ITAMERENSUOMALAISTEN
KIELTEN ERILAISUUS JA
SAMUUS

_+
RIHO GRUNTHAL

VAITOKSENALKAJAISESITELMA
HELSINGIN YLIOPISTOSSA
17. JOULUKUUTA 2003

Kielellisen diversiteetin analysoinnin ja
vertailevan kielentutkimuksen paddkysy-
myksid ovat kielten vilisten erojen ja yhté-
laisyyksien osoittaminen ja selittiminen.
Laajoissa maailman kielten aineisto-otan-
noissa ja typologisissa korpuksissa erojen
asteikko ulottuu laidasta laitaan. Maailman
kielid yhdistdvit erityisesti kielen kognitii-
vinen perusta ja sen kytkos ihmisen ajatte-
luun. Mitd useampiin alueisiin ja useampiin
kielikuntiin tutkittava otos perustuu, sitd
uskottavampia péddtelmid voidaan tehdi sii-
td, mikd kielessd on todennékdoisti, epa-
todennékdistd tai ylipddtdin mahdollista.
Yhtildisyydet ja kielitypologiset universaa-
lit voivat koskea yksittiisid rakennetyyppe-
jd jailmaisuja. Ne kertovat sekd mahdolli-
sesta ettd mahdottomasta.

Liaheisten sukukielten vertailu ja kont-
rastointi poikkeaa ldhtokohdiltaan olennai-
sesti satunnaisten kriteerien perusteella
valittujen kielten vertailusta. Kielen kogni-
titvinen jalusta on tilloinkin yhteinen, mutta
sen lisdksi konkreettiset yksikot ja raken-
teet ovat usein ldpinidkyvén samankaltaisia,
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joskus jopa tdysin identtisid. Téllaiset yh-
tildisyydet aiheutuvat tavallisesti kielten
yhteisestd geneettisestd alkuperdstd. Toi-
saalta my0s rinnakkaiskehitys voi sattumal-
ta aiheuttaa yhtildisyyksid geneettisesti sa-
maldhtoisiinkin kieliin. Laheisten sukukiel-
ten vertailussa esiin tulevien erojen selitté-
minen haaroo siis moneen suuntaan: Joh-
tuvatko erot jostakin kielensisdisestd vai
-ulkoisesta tekijastd? Onko kielen sisdinen
kehitys vai vieraiden kielten vaikutus kas-
vattanut kielensisdisestd variaatiosta vihi-
tellen kielirajoja? Kuinka vanhoja synkro-
nisessa aineistossa ndkyvit erot ovat ja
miten niiden ik#dd voidaan jiljittdd?
Puhujaméiriltiddan suomea ja viroa pie-
nemmit itimerensuomalaiset kielet edusta-
vat »luonnonvaraisempia» kielimuotoja.
Luonnonvaraisempia siksi, ettd niitd on
kiytetty tdysin toisenlaisessa kielisosiolo-
gisessa ymparistossi eikd niiden tukena ole
ollut samanlaista tietoista yhteiskunnan
kehityksestd ldhtevid kielensuunnittelua.
Tyypilliset tekstindytteet ovat kirjoittamalla
tallennettua puhuttua kieltd. Kielisukulai-
suuden konkreettisuus ja tunnistettavuus
vaihtelevat eri itimerensuomalaisten kiel-
ten vililld. Erot ja yhtildisyyksien himér-
tyminen ovat pitkdn kehityksen tulosta.



Kieli ei eld irrallaan muusta todellisuudes-
ta, vaan se eldd kielenulkoisen maailman
ehdoilla kielenpuhujien arjessa. Kielellisilld
eroilla on paljon vertailukohtia kielisosio-
logisissa eroissa.

1900-luvulla puhutuista itimerensuo-
malaisista kielistd 10ytyy esimerkkejd seké
hyvinvoivista kieliyhteisoistd ettd sotien ja
vuosisatoja kestdneen assimiloitumisen ta-
kia vakavasti uhanalaisiksi muuttuneista
kielistd. Kielisosiologisten olojen ja kielen
kiyttoympiriston erot ovat asteittain vi-
hentineet samankaltaisuutta ja lisdnneet
erilaisuutta. Kielenndytetekstien sisalto
kertoo kulttuurieroista, mutta kielten erilai-
suuden tarkka laatu 10ytyy kielen rakentees-
ta. Silti itimerensuomalaisten kielten yhti-
ldaisyydet ovat tarkemmin tutkittaessa niin
ilmeisid, ettd kielten ldheinen sukulaisuus
on helppoa huomata, ddrimmdiistapauksis-
sakin ainakin suhteellisen helppoa. Ndiden
kielten vilinen samuus perustuu etupédissa
kielten yhteiseen itimerensuomalaiseen pe-
riméin, erilaisuus sattumaan. Sattumaan
ainakin siind merkityksessd, ettd erot eiviit
ole yhtd jarjestelmallisid kuin yhtdldisyy-
det, eivdat myOskiin aina yhtd odotuksen-
mukaisia ja ennustettavia. Kielen eroosio
kuluttaa yhteisid elementtejd, innovaatiot
vaikuttavat morfologisiin taivutustyyppei-
hin ja voivat synnyttdd uusia morfosyntak-
tisia kategorioita.

Kysymys itimerensuomalaisten kielten
erilaisuudesta ja samuudesta on kiinnosta-
va erityisesti siksi, ettd ndmi kielten vertai-
lussa ja kontrastiivisessa tarkastelussa ta-
valliset havainnot toimivat eri tavoin satun-
naisesti valittujen kielten ja geneettisesti
samaldhtoisten kielten vililld. Silminnéhta-
vit samankaltaisuudet 1dheisten sukukiel-
ten valilld merkitsevit sitd, ettd monelle
synkronisessa analyysissa havaittavalle
seikalle voidaan esittdd historiallinen seli-
tys. Silti ldheisten sukukielten erilaisuudella
ja samuudella on perimmiltdén erilainen

suhde kielen muuttumiseen. Yhdistdvien
piirteiden avulla voidaan rekonstruoida
muutoksia edeltineiti tilanteita: taivutus-
muotojen ja lauserakenteiden historiaa, sa-
nojen muodon ja merkityksen muuttumis-
ta. Erottavien piirteiden avulla voidaan hah-
motella karttaa siitd, mihin kielen osa-aluei-
siin muutos ensiksi kohdistuu. Yhdistivis-
td piirteistd 10ytyy my0s ominaisuuksia,
jotka eiviit ole yhtd alttiita muutoksille kuin
helpommin muuttuvat.

Otan esimerkin konditionaalista: suo-
men yksikon ensimméisen persoonan kon-
ditionaalin preesens on liht-isi-n, jota vas-
taa viron ldhe-ksi-n. Sanavartalo on yhtei-
nen, yhteistd on yksikdn ensimmadisen per-
soonan tunnus, samoin morfeemien jérjes-
tys ja toistaiseksi morfeemien méadrikin.
(Viron puhekielessd ilman persoonapiitetti
esiintyvit muodot kuten ma Iliheks ovat
tavallisia.) Erilaisuuden ydin on konditio-
naalin tunnuksessa, suomen -isi-, viron -ks-
morfeemissa, vaikka sama modus funktio-
naalisena kategoriana yhdistiddkin mainit-
tuja suomen ja viron kielen muotoja. Ero ei
rajoitu pelkéstddn viroon ja suomeen, vaan
konditionaalin tunnuksen muoto jakaa ité-
merensuomalaiset kielet ylipdétaian kahteen
tyyppiin.

Toisin kuin kielen tilasta huolestuneis-
ta kansalaismielipiteistd voisi pédtelld, kie-
len muuttuminen ei vilttamattd merkitse
sen rapistumista. Kielen elinkaari poikkeaa
téltd osin biologisesta, kasvi- ja eldinkun-
nan jdsenten elinkaaresta. Ei ole merkkeja
siité, ettd kielen kuolemaa edeltiisi sen ra-
kenteellinen koyhtyminen, asteittainen
kuihtuminen ja surkastuminen, kunnes se ei
enid selviydy tehtivistddn. Kielen raken-
teen perusteella ei voi ennustaa kielen hii-
pumista. Se, mistd puhutaan ja mitd kielel-
ld ilmaistaan, heijastaa ensisijaisesti kielen
sosiaalista ympéristod, sen tarjoamia mah-
dollisuuksia. Sosiaalinen asema ja arvostus

ovatkin kieliekologisen tilanteen ja kielen
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sdilymisen kannalta tarkedmpid kuin kieles-
sd itsessddn tapahtuvat muutokset.

Itimerensuomalaiset kielet,
kontrastointi ja vertailu kertovat myos sii-
td, ettd kielet kykenevét varsin erilaisissa
kielisosiologisissa oloissa joustamaan voi-
makkaan ja pitkdaikaisen vieraan vaikutuk-
sen alaisena. Kaksi- tai monikielinen ym-
péristd on vaikuttanut erityisesti pienten
itimerensuomalaisten kielten kehitykseen.
Liivi ja vatja ovat esimerkkeja siitd, kuin-
ka vield elinkaarensa loppua ldhestyvélld
kielelld on ilmaisuvoimainen ja toimiva
kieliopillinen jérjestelma.

Geneettisesti ldheisten kielten rakennet-
ta vertailtaessa on hyvit edellytykset tarkas-
tella kontrastiivisesti yksittdisten konstruk-
tioiden lisdksi kieliopin osajdrjestelmid.
Sanoista, taivutuspaétteisti, lauserakenteis-
ta ja kokonaisista kategorioista punoutuu
moniaalle levidvé kielen jdrjestelmien ver-
kosto. Tdssd kontekstissa yksittdiset muu-
tokset asettuvat osaksi laajempaa palapelid,
jossa ldheisten sukukielten erilaisuus nikyy
kielen dynaamisuutena ja pyrkimyksena
pitdd kieliopillinen jdrjestelma tasapainos-
sa yksittdisistd muutoksista huolimatta. Eri-
laisuutta lisddvit sattumat eivét siksi oletet-
tavasti kaikissa tapauksissa olekaan puhtai-
ta sattumia, vaan muutokset voivat olla sel-

niiden

visti kausaalisessa suhteessa toisiinsa.
Ajallisesti itimerensuomalaisten kiel-
ten erilaisuus on suhteellisen myohéistd
sellaisena kuin se on nykyiin osoitettavis-
sa. Nykykieliopissa nédkyvit erot ja kieli-
kohtaiset ominaisuudet ovat etupdéssi vii-
me vuosituhannella tapahtuneen kehityksen
tulosta. Tdmai ei kuitenkaan merkitse siti,
ettd synkronisen deskription tasolla 16yty-
vi erilaisuus ja samuus asettuisivat perik-
kiin samalle diakronisen kehityksen aika-
viivalle. Monet yhtildisyydet ovat perdisin
itdimerensuomalaisten kielten yhteisestd
kieliperiméstd, mutta myds myohemmiit
uudennokset voivat olla yhteisid. Esimer-

kistd kdy moniin itimerensuomalaisiin kie-
liin ja niiden murteisiin vaikuttanut loppu-
heitto (esiintyy mm. liivissi, virossa, vep-
sdssd sekd suomen lounais- ja kaakkoismur-
teissa), joka on ilmiond sama, mutta ei kui-
tenkaan geneettisesti samaa alkuperdi.
Keskindisten suhteiden lisdksi itimeren-
suomalaisten kielten erilaisuus ja samuus
ilmentédvit suhdetta muihin kieliin. Tdma
koskee sekd yhteistd itimerensuomalaista
kieliperimid ettd rinnakkaiskehityksen ai-
heuttamaa samankaltaisuutta. Vertailu-
kohtana voivat olla yhtd hyvin maantieteel-
listen ldhialueiden kielet, koko suomalais-
ugrilainen kielikunta tai maailman kielet
ylipddtddn. Téllaisessa katsannossa ité-
merensuomalaisten kielten keskiniiset erot
eivit ole yhtd hallitsevia kuin yhtéldisyydet.
Vertailussa maantieteellisten ldhialuei-
den muihin kieliin korostuu itdmerensuo-
malaisten kielten yhteinen, kielen perus-
aineksissa nikyvi kasvualusta. Se jakautuu
selvisti kielen eri osa-alueille ja eri osa-
jarjestelmien kesken. Yhtildisyydet maan-
tieteellisten ldhialueiden muiden kielten
kanssa ovat usein kielikontaktien aiheutta-
mia ja ndkyvit voimakkaimmin sanastos-
sa, jonkin verran morfosyntaksissa ja lause-
rakenteissa, mutta ani harvoin taivutus-
morfologiassa. Geneettisen ja typologisen
samuuden ero nikyy juuri tdssd kontekstis-
sa: kielikontakteista aiheutuva samuus on
myOhempii ja nikyy osin eri alueilla kuin
geneettinen samuus. Itdmerensuomessa on
esimerkiksi prepositioita, kuten indoeuroop-
palaisissa kielissd, toisin kuin suurimmas-
sa osassa suomalais-ugrilaisia kielid. Ta-
min adpositiokategorian olemassaolo yh-
distdd itdmerensuomalaisia kielid indo-
eurooppalaisiin kieliin, mutta itse preposi-
tiot ovat kuitenkin melkein aina omaan
kieliperimién palautuvia sanoja. Leksikaa-
lisen aineksen tausta on tdrked tienviitta
koko kategorian syntyhistorian kannalta.
Itimerensuomalaisten kielten tunnus-



piirteitd ovat lukuisat yhtildisyydet, joiden
osoittama keskindinen samuus ja erot mui-
hin suomalais-ugrilaisiin kieliin verrattuina
korostuvat sekd sanastossa ettd monella
kieliopin alueella. Selvisti harvempia ovat
yksittdisten itimerensuomalaisten kielten
yhtéldisyydet muiden suomalais-ugrilaisten
kielten kanssa ja nidin ilmenevit erot ité-
merensuomalaisten kielten vililld. Tastd
syystd puhujamddriltdin pienempiin itd-
merensuomalaisiin kieliin on tapana viitata
suomen tai viron ldhisukukielind erotuksek-
si etdsukukielisté.

Typologisessa vertailussa muihin maa-
ilman kieliin itimerensuomalaisten kielten
viliset erot voivat ndyttdd isoiltakin. Tun-
netuimpia esimerkkejd on 1800-luvulla ja
1900-luvun alkupuolella typologista tutki-
musta hallineen morfologisen lihestymis-
tavan soveltaminen itimerensuomeen. Esi-
merkiksi suomen ja viron taivutusmorfo-
logiassa ja sijataivutuksessa on selvid ero-
ja, jotka liittyvét laajemmin kielten tyypit-
telyyn ja suomen ja viron kontrastiiviseen
tarkasteluun. Koska suomen tupa : tuvan ja
viron fuba : toa taipuvat eri tavoin ja koska
virossa koko sanavartalo muuttuu genetii-
vissd, kielet hyodyntévit tdssd tapauksessa
selvisti erilaista taivutusstrategiaa. Niissi
muodoissa morfologinen ero on selvimmil-
ladn. Silti kysymys itimerensuomalaisten
kielten synteettisyydestd ja analyyttisyydes-
té tai siitd, kuinka flekteeraava tai aggluti-
noiva esimerkiksi viro tai liivi on, liittyy
kiintedsti tieteenfilosofiseen ongelmaan sii-
td, kuinka pitkélle menevid yleistyksid yk-
sittdisid piirteitd koskevien havaintojen pe-
rusteella voidaan tehdd. Typologisessa kon-

tekstissa itimerensuomalaisten kielten eri-
laisuus koskeekin ensisijaisesti yksittdisia
kielen ilmioitd, samuus niiden lisidksi kate-
gorioita ja kokonaisia jérjestelmii.

Yksittdisid taivutusmuotoja ja konstruk-
tioita vertaamalla ja kontrastoimalla voi-
daan seurata muutosten syntymisti ja ete-
nemistid. Morfologisten muutosten, kuten
genetiivin -n-péitteen katoamisen, todellis-
ta merkitystd virossa, vatjassa ja liivissd on
vaikea ndhdd ilman sellaista lause-esimer-
keistéd koottua aineistoa, jossa morfosyntak-
tiset ja funktionaaliset ulottuvuudet voidaan
ottaa huomioon. Havainnollista vertailu-
aineistoa genetiivin n-piitteen morfosyn-
taktisista ominaisuuksista tarjoavat suomi,
karjala ja vepsd, joissa n on sdilynyt.

Olen edelld kuvannut itimerensuoma-
laisten kielten yksityiskohtaisempaan tar-
kasteluun kiintedsti liittyvid lahtokohtia,
jotka ovat avanneet itselleni erilaisia ndko-
kulmia kielentutkimukseen. Tdmén kieli-
ryhmén sisdinen erilaisuus ja samuus ovat
viitoittaneet tietdni tyoskennellesséini véi-
toskirjani parissa. Tarkaksi aiheekseni olen
rajannut itimerensuomalaisten kielten ad-
positio- ja sijajirjestelmissid tapahtuvan ja
tapahtuneen kehityksen. Yhtend johtolanka-
nani olen pitidnyt vuoropuhelun etsimista
muodon ja merkityksen vililld. Olen eri
nikokulmista etsinyt vastauksia ndiden
keskeniin ldheisten kielimuotojen eroihin
jayhtildisyyksiin ja tdydentdnyt kysymyk-
sidni siitd, mitéd sellaiset jokapdiviiset ra-
kenteet kuin falossa (sijamuodot) tai poy-
ddn pddlld (postpositiolauseke) kertovat
itimerensuomalaisten kielten muuttumi-
sesta. W

RIHO GRUNTHAL Finnic adpositions and cases in change. Suomalais-Ugrilaisen
Seuran Toimituksia 244. Helsinki: Suomalais-Ugrilainen Seura 2003.

Suomalais-ugrilainen laitos, PL 25, 00014 Helsingin yliopisto

Sidhkoposti: riho.grunthal @ helsinki.fi



