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W KESKUSTELUA

SUOMEN SAAMELAISPERAISISTA
PAIKANNIMISTA

aamel ai sperdi sten pai kannimien tutki-

mus on suomal ai sessa nimisténtutki-
muksessajadnyt melko vahéi selle huomiol-
le, huolimattasiitd, ettédkyseessdon lagjas-
ti ja sitovasti Suomen nimistésta osoitettu
lainakerrostuma. T. I. Itkosen vuonna 1948
julkaiseman kartoituksen jélkeen aihetta
ovat késitelleet hdnen poikansaTerho I tko-
sen (1993a, 1993b) liséksi vain harvat tut-
kijat. Siksi on ilahduttavaa, etta Virittdjas-
s42/2002 on peréti kaksi aiheeseen liitty-
vaa kirjoitusta. Eeva Maria Nérhi esittéa
kirjoituksessaan Pari harvinaista vesist6-
nime& saamel ai sen lai naselityksen Suomes-
sa kahdessa paikassa tavattaville Outamo-
paikannimille. Ritva Liisa Pitkanen taas
esitteleearkeologi Unto Salon lagjan tutki-
muksen Suomi ja Hame, Hameja Satakun-
ta, jossa tekija perustelee uutta teoriaansa
Héameen ja Satakunnan esihistoriastamuun
muassa saamel ai speraisilla paikannimilla.

VESISTONIMISTA

Nérhen kasittelemédt Outamo-nimet ovat
erinomainen esimerkki siita, etta paikan
luonteen tarkastelu on tarpeen saamelais-
peréisen nimistdn selvitystydssa. T. I. Itko-
sen kuuluisa saamelaisperdisten nimien
korpuson oikeastaan luettel o vaillatarkem-
paa etymol ogista ja onomastista argumen-
taatiota. Paikkojen nimedmisperusteita It-
konen el pohtinut, eikélukijalletarjotasel-
vaatietoasiita, millainen paikkakulloinkin
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on kyseessd. On kyll&atotta, ettd nimiin si-
sdltyvien vierai den lekseemien tunnistami-
nen on substraatti nimiston analyysissa en-
Sisijaista. Téssa tydssa paikkojen luonteen
tarkastelu kuitenkin tuo vahvistustamoneen
etymologiaan. T. |. Itkosen aikaan téllainen
aineiston kasittely el tietysti olisi ollut yhta
hel ppoakuin nykyaan. Tarkkojen karttojen
olemassaol 0 antaa nykytutkijalle mahdol-
lisuuden selvitt&& useimpi en maastokohtei-
den muodot tédsmallisesti oman tyopdytan-
sa adrelld, joskin kenttéty6t paikan padlla
olisivat silti monasti hyddyksi.
Outamo-nimet valaisevat myos sita,
millaisiaongel mia saamelai speréisten pai-
kannimien tutkijajoutuu kohtaamaan. Toi-
sinaan | 6ytyy useitamahdollisialainaorigi-
naal g a, joistatoiset voivat ollasemanttises-
ti, toiset danteellisesti sopivampia. Vaikka
Néarhen perustelemayhdistysinarinsaamen
eréissa vesistbtermeissa esiintyvaan joh-
dokseen -ovdam, -ovdem on merkityksen
kannaltavakuuttava, on syyta selvittéatar-
kemmin my&s sanojen danteel li st suhdet-
ta. Saamen ovda-vartal ossa useissa kielis-
s4 tavattava labiaalivokaali on syntynyt
*v:n aiheuttaman sekundaarin |abiaalistu-
misen kautta, jakantasaamen muodoksi on
rekonstruoitava* evte-; vrt. kildininsaamen
evd- 'esi-, etu-’. Vanhoissa ja suhteellisen
nuorissakin saamelaisissa lainoissa kanta-
saamen * ejasen myShemmét edustsjat on
normaalisti korvattu suomeni:ll&; vrt. esim.
perépohjaaismurteiden kika’ lumi paakkuD’
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< saam. ¢ahki id., ja paikannimet Inari ja
Ivalo <inarinsaamen Aanaar, Avwesel (kan-
tasaam. *enar, *evele). Talléinen korvaus
tuskin kuitenkaan tulisi konsonantin *v
edellakyseeseen, silladiftongi iu (* lutamo
tms.) olisi fonotaksin kannalta epétavalli-
nen. Aannekorvaus *ev > sm. ou tuntuu
siksi mahdolliselta, mutta rinnakkaista-
pausten puuttuminen tuo etymol ogiaan an-
noksen hypoteettisuutta. Mahdotontaei ole
sekaén, ettéd myos Etel&Suomessa puhu-
tuissa saamelaiskielissd on sanan ovda-
vastineessa ollut labiaalistunut vokaali,
mutta kadonnei den kielten tuntemattomil-
la &nteenmuutoksilla operointi & tietysti
etymologiassa ole suositeltavaa.

Kun siirrytéan lekseemeistd morfolo-
giaan, monitulkintaisuusei ainakaan vahe-
ne. Nimistohén ei tunnetusti noudata sanan-
muodostuksen sdantdja yhta tiukasti kuin
kielen muu sanasto, jatéméakoskee etenkin
lainoja. Lainautumisprosessissa seka re-
duktiot ettd hyperkorrektit lisdykset voivat
tuottaa etymol ogisesti sekundaarejasuffik-
Seja, tai paremminkin suffiksilta ndyttéavia
aineksia. Toisaalta nimien saamelaisissa
léhtdmuodoissavoi ollaesiintynyt johdok-
sig, joillaei oletarkkaavastinettanykysaa-
men sanastossa.

Saamessa suffiksit ovat hyvin alttiita
kulumiselle, ja taman kulumisen seurauk-
sena usei ssa saamen ki elissé on tapahtunut
jyrkka typologinen muutos kantasaamen
agglutinoivastaj arjestel mésta voi makkaasti
fusionaaliseen morfol ogiseen tyyppiin. Ete-
|&-Suomessa puhutut kadonneet saamen
kielet taas nayttavét tuntemamme paikan-
nimiston perusteella &anteellisesti konser-
vatiivisemmilta, muttatdmékuvavoi myds
olla metodol ogi sten tekij6iden aiheuttama
kangastus. Kun suorat tiedot kyseisistéa kie-
listé puuttuvat, voidaan suomeen lainatuista
nimistéluotettavasti tunnistaaléhinnékon-
servatiiviset ainekset, joillaon danteel lisesti
suoraviivainen vastine nykysaamelaisella

taholla. Saamelaisperéisten paikannimien
morfol oginen epéselvyysvoikin ollamerk-
ki lahtokielten aanteellisesta innovatiivi-
suudesta. On selva, etta jos lainanantaja-
kielet ovat olleet vaikkapa koltan- tai kil-
dininsaamen tavoin hyvin »kuluneita»,
monet lainanimet on omaksuttu suomeen
morfologisesti hdmértyneessd muodossa.

Esimerkiksi ongelmallisesta suffiksi-
aineksesta kay juuri Outamo-nimien -mo.
Asu sopii hyvin yhteen inarinsaamen joh-
doksen -oudam, -oudem kanssa, muttatas-
sékin asiaa tulisi mieluummin tarkastella
rekonstruoi dun kantasaamen kuin nykysaa-
melai sten kielten pohjalta. Johdoksen kor-
keaaikaa voi epéillg, kun vastaavaa el ai-
nakaan sanakirjojen val ossamuistasaamen
kielistatavata. Ei silti ole mahdotonta, etta
inarinsaameolis yksin séilyttényt téllaisen
johtofossiilin — eiké muiden sasamelais-
kielten sanastoakaan ole merkitty muistiin
niin taydellisesti, etté kysymys voitaisiin
lopullisesti ratkaista.

Joka tapauksessa samanlainen suffiksi
esiintyy usei ssamuissakin saamel aisperéi-
sissa paikannimissa, jayleensa silla el ole
suoraakorrel aattia nykysaamessa. Esimer-
kiksi Nilakan ja Viitasaaren lansipuolella
olevan Kivijarven suuret Vuonamonlahti-
nimiset |ahdet sisiltavét selvasti seamen sa-
nanvuotna’vuono’, vaikkei seamestam-ai-
neksistajohdostatunnetakaan (yhdistyksen
esitti jo T. |. Itkonen). Vanhastaan tuttu on
myo6s Kuk(k)asjarvi, Kukkanen -nimisten
pitkien jarvien nimen etymologia (< saam.
guhkki, attrib. guhkes’ pitk& ). Naiden lisak-
si esiintyy muoto Kukkamo pitkénomaisen
jarven nimendnoin 10 kilometria Keuruun
kirkonkyl&sta pohjoiseen. Kyse on epéile-
métta samasta saamelai sesta | ekseemista,
mutta suffiksin -mo taustajaatassakin epéa-
selvéksi.

Kiinnostava -mo-aineksinen vesisto-
nimi on It&Suomessa Savitai paleen poh-
joispuol elaolevan suuren jarven nimi Kuo-



[imo. Nimi el ndytaomapohjaiselta— mis-
tédn kuolla-verbin johdoksesta ei selvasti
ole kyse. Luontevampi on vertaus saamen
sanaan guolli 'kala . Sanasopii suuren jér-
ven nimeamisperusteeksi: lueenaiemmille
saamelaisille asukkaille kalaisan jarven on
taytynyt olla keskeinen toimeentulon 1&h-
de. Muttavaikkanimen siséltaméleksikaa-
linen aines voidaankin tunnistaa, on alku-
peréisen nimen tarkka rekonstruointi mah-
dotonta; voidaan vain vertailla erilaisia
mahdollisuuksia. Léntisella saamelais-
alueellatavataan sanastaguolli johdettu su-
pistumaverbi gullet’kalastaa , janimi voi-
si olla tasta muodostettu verbaalinomini.
Toi saaltamonet saamesta suomeen lainatut
-mo-nimet ovat selvasti nominikantaisia,
kuten vaikkapa Petsamo < koltansaamen
Piaccam (vrt. pid’cc 'manty’).

Kuinka Outamon saamelaiseen laina-
selitykseen on esitetyn val ossa suhtaudut-
tava? Kyseessa el ole vanhastaan tunnettu-
jen Kukasjarvien jaNuuksion tapainen ety-
mol oginen selvid. Rinnastus saamel aiseen
ovda(m)-vartal oon on semanttisesti vakuut-
tava, muttei &antellisesti aivan ongelmaton.
Muitakin mahdollisiasaamelaisial dhtdasu-
ja on tarjolla: kokonaan ei voida torjua
Nérhen mainitsemia vaihtoehtoja vuovdi
"metsd’ tai vuovda’ uuttu (munituspontto)’,
vaikkei yhdistys ndihin sanoihin olekaan
merkityksen kannaltayht& suoraviivainen.
M onitulkintai suudesta huolimatta nimityy-
pin saamelainen alkuperd nayttéa silti to-
paikkojen nimet, jotka eivét selity suomen
pohjalta, el saamelainen akuperéoleyllét-
téava— pikemminkin odotuksenmukainen.
Topografiset nimet lainautuvat helposti
substraattikidlistd, jasuomen kielessdesiin-
tyvélagja-alainen saamel aissubstraatti onjo
hyvin tiedossaa emman sanaston- janimis-
tontutkimuksen ansiosta.

En tassé yhteydessa malta olla kasitte-
lemétta eréstatoistaol etettavasti ssamelais-

peréisia vesistonimityyppid, jossa, kuten
myds Outamon tapauksessa, saamelaista
lainaselitysté voidaan tukea paikan luon-
teentarkastelulla. Ilomantsinjarven nimel-
le e ole esitetty tyydyttavaa selitysta. llo-
mantsin kaupungin nimi on epéilematta
takaperoigohdostasté hydronyymistg, ku-
ten asutusten nimet usein. Nimed on syyta
epéilla lainaksi jo pelkastéén sen suomen
kielelle vieraan @nnerakenteen vuoksi.
Saamestanayttaadkin |6ytyvan lainaori-
ginaali, jonkapohjaltasanan outo &nneasu
selittyy. Lainaldhteeksi sopii kantasaamen
*elemerice’ ylimmainen’ (> pohjoissaamen
alimus: alimuZZa-). Kantasaamen *¢ olisi
korvattu suomessa i:ll& kuten muissakin
lainoissa (ks. edelld); yhtyma * ri¢ taas se-
littéisi luontevasti suomen poikkeuksellisen
konsonanttiyhtyman -nts-. Aanteel|lisesti
yhdistyson jokseenkin suoraviivainen. Spa-
tiaalinominien superlatiivijohtimessa-mus
on kylla saamessa labiaalivokaali, joka ei
sovi hyvin yhteen |lomantsissa tavattavan
a:nkanssa. Ongelmaei kuitenkaan oleylit-
taméton, silla labiaalivokaali on syntynyt
anal ogisesti toisen, ylei semman superlatii-
vijohtimen -mus pohjalta(Korhonen 1981:
248-249). Analogian ei oletarvinnut toteu-
tua llomantsin seudulla joskus puhutussa
kadonneessa saamel ai skiel essa.
Semanttisesti 'ylimmé&inen’ sopii hyvin
Ilomantsinjarven nimeksi. Jarvi on ylim-
mainen vesistossaan; siihen laskevat joet
saavat alkunsa soista, eiké niiden varrella
olejarvia. Parallecleiksi sopivat suomenlu-
kuisat Ylemmainen-, Ylimméinen-nimiset
jarvet. Tosin seamessavartaloaal(li)- 'yl&’
e nykyisin kéytetavesistdihin viittaavana;
sen paikan on ottanut spatiaalinomini bad-
ji-'yl&'. Talavartaollae kuitenkaan ole
vastineita saamen ulkopuolella, eika siita
myoskaadn ole [6ytynyt jalkia Suomen ni-
mistosta. Néin voi olettaa, etta olipa sen
akuperéd mika hyvansa, se on epéilemétta

sekundaari. On mahdollista, ettéanyt kadon-
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nei ssa etel & semmi ssi saamen kielissa téta
sanaajokoei ollut tai senfunktio oli toisen-
lainen.

Oletuksdllellomantsinjérven saamelai-
sestaalkuperastévoidaan osoittaamaantie-
teellisesti Iaheinen rinnakkaistapaus. |1o-
mantsista noin kolme peninkulmaa koilli-
seen, |éhellaVengjan rajaa, on llajanjarvi-
niminenjérvi. Jarveen laskeeluoteestalla-
janjoki, jokasaaalkunsallajansuosta. Tas-
sakin on kyseessa vesistonsa ylimmainen
jarvi, janéin ollen lla- on luontevasti tul-
kittavissa heijastumaksi kantasaamen var-
talosta*ele-"yl& ' . Nimentarkkamorfolo-
ginen taustajda kuitenkin epaselvaks, sil-
|a sopivaa *j-aineksista johdosta e ny-
kysaamessa naytaesiintyvan. Tamaei kui-
tenkaan ole vakavaeste etymologialle, kun
ol etettu motivaatio sopii hyvin paikan luon-
teeseen.

SAAMELAISPERAISET NIMET
ASUTUSHISTORIAN LAHTEENA

Saamel aisperéisia paikannimia késittelee
my0s arkeologi Unto Salo uudessa tutki-
muksessaan Suomi ja Hame, Hame ja Sa-
takunta. Salo on tutkimuksessaan yhdista-
nyt vakuuttavasti todisteita nimistontutki-
muksesta, kansanperimastéjaarkeol ogiasta
japerustellut teoriaa, jonka mukaan Hame
ja Satakunta ovat varhaisella rautakaudel -
la olleet saamelaisten asuttamia, ja vasta
mydhemmin on rannikolta aluksi Koke-
méaenjokeamyoten levinnyt suomal ai sasu-
tus syrjayttanyt sen. Salon analyysi on va-
kuuttava, vaikka hdnen esittéméassaan pai-
kannimiston analyysissa on myos puuttei-
ta. KoskaRitvaLiisaPitkdnen ei Viritt§jas-
sdolleessaesittel yssédn otal agjemmin kan-
taa Salon esittdmien yksittdisten lainaety-
mol ogioiden patevyyteen, on niitasyytaar-
vioidatarkemmin muutamilla poiminnoil-
lasekauskottavistaettd vahemman vakuut-
tavista alkuperan selityksista.

Vakuuttavimmat Salon kokoamistaety-
mologioista ovat enimmékseen joko T. I.
vanhastaan tunnettujaselvialainanimityyp-
peja ovat esimerkiksi Konta-, Kontan-,
Kontaan- < saam. goddi ' peura’, Kukas-
< saam. (attribuuttimuoto) guhkes’ pitk&,
Runo(n)- < saam. rotnu 'maho vaadin’,
Tolva(s)- < saam. doalvi 'poron, peuran
juoksu’, Sita-, Siti- < saam. siida ' lapin-
kyl& , Quono- < saam. suotnju’ vetinen suo’
jaPosion- < saam. boassu’ kodan perd (alk.
"perd, pohja’). Joihinkin télaisiin laina-
nimipesyeisiin on Salo |6ytanyt uusiajése-
ni&, kutenVammalan Uosso, jokarinnastuu
luontevasti Mouhijarven Uotsolaan ja
muualla suomessa tavattaviin Vuosso-,
Vuotso-, Uotso-nimiin; |&htokohtana on
saamen appellatiivi vuohecu ' kapeavetinen
suo’.

Uskottavalta nayttéa myos Koyliojoen
nimen yhdi stys saamen sanaan geavli ' kaari
jne.’. Tassa Saloviittaa Jalmari Jaakkolaan
(1911). Jaakkolaitse ei kuitenkaan pitéanyt
nimea saamelai sperédisend, vaan oletti sen
sisdltévan ssamen geavli-sanan vanhan ety-
mologisen vastineen *koyli, joka olis sit-
temmin appellatiivina kadonnut suomen
kielestd. Suoralainaus saamestaon kuiten-
kin luontevampi selitys. Nimi sopii hyvin
joen mutkai suuteen. Tueksi voidaan esittéa
rinnakkai stapauksia: Nastolan, Orimattilan
jaArtjarven aluedllavirtaaperéti kaksi Koy-
linjoki-nimisté jokea, jotka ovat voimak-
kaasti meanderoituneita. Toinen néistélas-
kee Orimattilassa Pal oj oen kautta Porvoon-
jokeen, toinen taasArtjérvellaHaltigjokeen.

Hieman epéardiden Salo suhtautuu Kal-
ké-nimien yhdistykseen koltansaamen sa-
naan Kedlg 'jakal8a kasvava kangasmaa .
Ainakin osaSuomen Kalka-nimisté heijas-
taa pikemminkin saamen sanaa geadgi
"kivi’, mutta eri selitysvaihtoehtoja pitéisi
arvioida paikkojen luonteen valossa. Kol-
tansaamen sanaan vaall 'vayld Salo taas



vertaaHonkilahden Vaaljokea; T. I. Itkonen
johti kyseisesté saamen sanasta Oulujoen
Vaalan ja Sodankylén Vaalajérven. Hyvin
eteléssd sijaitsevan nimen kytkeminen té-
han on kuitenkin kronol ogisesti ongelmal-
lista, silla vaall on johdos sanasta vaallad
'kaataanestetté; valad , jokaitsessadn nayt-
téd melko myohéiselta lainalta suomesta.

Salon aineistossa on kuitenkin ylla
mainittuja Vaal - ja Kalka-nimi&ongelmal-
lisempiakin tapauksia. Vuosikymmenten
mittaan on muodostunut jo jonkinlaiseksi
perinteeks, etté etenkin historian tutkimuk-
sen piirissa saamel ai sia pai kannimietymo-
logioita kasitell&8n varsin 18yhésti, ilman
kielitieteellistd argumentaatiota. Lisaksi
|&hteiss& mainitut saamen sanat on usein
kirjoitettu vaarin, elka yleensi ole mainit-
tu, mihin saamen kieleen nekuuluvat, mik&a
osaltaan vaikeuttaa selitysten arviointia
saamen Kieliin perehtymattomien tutkijoi-
den keskuudessa. Néin on syntynyt lukui-
sa joukko tutkimuskirjallisuudessa kierté-
via spekulatiivisia nimiselityksia ja saa-
menkielisia epésanoja.

Sal okin mai nitsee usein saamel ai speréi-
seksi oletetun Hervannan, jonka nimessa
kuitenkin esiintyy kantasaamelle vieras
aanne h. Nimistéssamuuallakin esiintyvan
Herva-aineksen vertailukohtaksi on esitet-
ty pohjoissaamen akuperdtéén tuntema-
tontasanaahearva’koriste'. Etymologiaon
semanttisesti epéilyttava, ja saamen sana
vaikuttaa h-konsonantin vuoksi my&hasyn-
tyiseltd Aanteellisesti ongelmallista on
my®s lidesjarven vertaaminen saamen sa-
naanidja’yd’, kunvaille selitystd j&a seka
sananloppuinen s etté sanansisdinen d; sa
nan kantasaamelainen muoto oli *ije, ja
sentulosta. ToisaaltaSuomen lijarvi-nimet
luultavasti johtuvat ssamen 'yostd’, kuten
on yleensd gjateltu; saamessaidja esiintyy
lagjalti etenkin hydronyymien méariteosa-
na. N&iden nimien motivaatio tuskin kuiten-

kaan on’y6pymispaikka', kuten Salo esit-
t&84, sill& usein neliittyvét suuriin vesistoi-
hin jamaaston muotoihin. Ei ole tiedossa,
mikéakyseisten nimien motivaatio on ol lut,
muttaon kiintoi saa, ettd Suomessaon myés
kaksi Yovesi-nimista jarved, Ristiinassaja
Rantasalmella.

Epéuskottava on T. I. Itkosen (1920,
1926) esittamanimien Arajérvi jaArasalo
yhdistéminen saamen verbiin arrit ' estaa,
héiritdjne.’, josta han itsekin myéhemmin
luopui (vrt. 1948 1: 104). Nimissa el esiin-
ny mitédn nominaalistavaa suffiksia, ja
pelkan verbivartalon esiintyminen nimen
maériteosana on ongelmallinen gjatus. Se-
manttistakaan motivaatiotanimille on vai-
kea ndhd&: saamen verbin oikea k&énnos
olisi [&hinnd " hairitd, estéd héiritsemallg;
hétyytellg, hétistadd , eikasillaviitatamaas-
tossa oleviin esteisiin. Sen sijaan Ara-pai-
kannimi& olisi kenties aiheellista verrata
kantasaamen sanaan *are 'somerikko, ki-
vikko' (Lehtiranta1989, no. 56), muttaoli-
si tarkistettava, sopiiko selitys paikkojen
luonteeseen. Nimityypin mahdollista saa-
melaista alkuperaa tukisi se, etta Lapissa
tavataan useita Ara-nimi&

Hyvin spekulatiivista on suomalaisten
nimien vertaaminen seaamelaisiin paikan-
nimiin, joitael lainkaan tavatakielessa ap-
pellatiiveina. Salo esittéi varovai sen otak-
suman, ettéMallasveden nimi voisi ollayh-
teydessa Kilpisjarven Malla-tunturinni-
miin. Mallaa kéytetdan L ansi-L api ssa sup-
peallaaluedlareuna- tai kylkivaarannimis-
s4, muttasanallaei ole appellatiivistakayt-
t6& Muutenkin suuriin maastokohteisiin
viittaava nimisto on saamelai sal ueella pal -
jolti etymologisesti hdméréa. Voi arvella,
etta osa kyseisista nimista on perdisin ha
vinneista pohjoisen Fennoskandian subst-
raattikidlistd, jotkaol etettavasti syrjaytyivét
melko my6haan etel ampéa levinneen kan-
tasaamen tieltd, joskin gjatusta on mahdo-
tontavarmentaa. Niiden yhteys samantapai-
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siin etel @ sempiin nimiin on todennakdi sesti
vain ndenndista.

Huolimatta aineistoon mukaan tulleis-
ta epatyydyttavista etymologioista Salon
paatelmia ei ole syyta kyseenalaistaa. H&
nen saamel ai sperédiseksi ol ettamansanimis-
t6 sisdltédjokatapauksessarunsaasti uskot-
taviaetymologioita. Liséksi Kokeméenjoen
vesi stn saamel ai snimiston mééréavoidaan
helposti kasvattaakin. Seuraavia etymolo-
gioita kasittelen yksityiskohtaisemmin tu-
lossa ol evassa Etel & Suomen saamel ai spe-
réisté nimist6a koskevassa tutkimuksessa-
ni. Harjavallan Raasansuo, -kulma, -ojajne.
jaNokian Raaskorpi siséltéavét ssamen sa-
nan rassi 'ruoho, heind’, Kokeméen Pah-
dinginkoski (joT. I. Itkosen sdlitys) jaTyr-
vadn Paahtankallio taas sanan békti 'kal-
lio’ (vrt. pohjoisten murteiden lainasanaan
pahta). Kullaan Palusjarvi taas vertautuu
luontevasti seamen sanaan balggus’ poron,
peuran elinpiiri’; vrt. myos saamen balggis
"polku’ jakoltansaamen paalgas’ porojen,
peurojen kesdlaidun’. Uosso-nimiin voi-
daan lisétd ainakin suopeltojen nimet Uos-
su (Vesilahti), Vuosio (Aetss) ja Vuossio
(kaks esiintymé& PyhérantajaKarjalaTl.).
Tyrvaan asutusnimi Moitusmaa (ja kaiketi
tasta johtunut harvinainen sukunimi Moi-
tus) sisdltda’ talvistapeuranpyynti& tarkoit-
tavan sanan, vrt. inarinsaamen myejdi. Kei-
jarvi-jarvennimet (kaksi esiintymad Kul-
laajaYI6jérvi) taas sopivat hyvin yhteen
inarinsaamen sanan kigja 'jalki (esim. lu-
messa)’ kanssa.

Substraattinimist6 tarjoaa vakuuttavaa
todistusaineistoa etnisesta historiasta. Sa-
lonkin teoriaK okemaenjoen historiallisesta
saamel al sasutuksesta nojaa viime kédessa
paikannimievidenssiin; sen puuttuessamal -
liaolis vaikeatatodistaasitovasti. Kuiten-
kin saamelainen nimiaines Hameessa ja
Satakunnassa osoittautuu niin vankaksi,
ettd gjatusta Kokemaenjoen muinaisesta
saamel ai sasutuksesta on tuskin mielekasta

asettaa kyseenalaiseksi, kun tulkintaviela
korrel oi kansanperimén jaarkeol ogisen ai-
neiston kanssa

Salo péétyy kuitenkin ol ettamaan suo-
malai sten ol evan rannikkoseutujen muinai-
sia asukkaita. Tulkinta tietysti sopii viime
vuos kymmenind paradigman asemassaol-
|eeseen jatkuvuusteoriaan, jonka mukaan
suomalaisten kielelliset esi-isét ovat asut-
taneet Lounais-Suomea | dpi koko pronssi-
kauden. Nakemykselle e kuitenkaan ole
osoitettu sitovia perusteluja, ja siihen liit-
tyy kronologisia ja areaalisia ongelmia
mia olen kasitellyt yhdessa Aslak Aikion
kanssatoisaalla (Aikio jaAikio 2001).

Ol etusta suomal ai sasutuksen jatkuvuu-
desta L ounais-Suomessa ei tietédkseni ole
ennen tarkastel tu substraatti nimiston val os-
sa. Lounai simmasta Suomesta on osoitettu
vain muutamia saamel aisperéisia paikan-
nimi&, mutta syynatahan on |ahinna tutki-
muksen puute. Aluedlla esiintyy samoihin
lainanimityyppeihin kuuluvia saamelais-
nimi& kuin muuallakin Suomessa; suurta
eroa sisdmaahan néhden e ndyta olevan.
Naitékin nimi4, joistaallaon esimerkkeja,
kasitell 88n tarkemmin tul ossa ol evassatut-
kimuksessani.

Varsin suoraviivaisia lainaselityksia
ovat A skaisten pit&jan suuri saari Livonsaa-
ri < saam. livva- 'peuran, poron makuu’
(vrt. Lapin Livo-nimiin), Liedon Piksméaki
jaMaskun Piiksvuori < saam. biksa’linnun
rintalasta’ (vrt. Lapin Piiksi-nimiin), Num-
|& oleva pieni kallio Sitoonméki, Lopen
Seitmaki ja Kiskon Kérkeléssa oleva suuri
kivi Sitinvaha < saam. sieidi 'seita’ (ii:lliset
asut voisivat periaatteessa heijastaa myos
sanaa siida 'lapinkyl&), Ylaneen Raasin-
korpi, -jarvi, -joki jaUrjalan Raasinkangas
< saam. rassi 'ruoho’, Karkkilan hiekka-
pohjainen maki Vuonteenméki < inarin-
saam. vuodas "hiekka , Poytyan Poylijoki



< saam. bievla ' pélvi’ ja Tontereenmaki
< saam. duottar "tunturi’, Paimion Musk-
maki < saam. moski ’ 18pi padseméaton paik-
ka, umpiperd tai moskkas 'synkka, pilvi-
nen’, Lopen Poskoméki < saam. boska ' véi-
nonputki’, Merimaskun Koylijarvi < saam.
geavli "kaari’ (vrt. yll&a mainittuun Koylio-
jokeen), Pernion Joksunméki < saam. juok-
sa’jous’ (sanatavataan lagjalti myos saa-
melai senahenkilénnimend), Alastaron Ru-
tovuori < saam. rohtu 'ryteikkd’ ja Uuden-
kaupungin kylannimi Kukainen (< * kukkai-
nen) < saam. guhkki 'pitk& (kyla sijaitsee
pitk@nomai sessa saaressa).

Myd6s|ounai simmassa Suomessaesiin-
tyy siisvanhakerrostuma saamelaisnimis-
toa. Substraattiin viittaavat kyseisen nimis-
ton typol ogiset piirteet: siithen kuuluu ensi
sijassa appellatiivikantaisia luonnonpaik-
kojen nimi& Lainanimistd on myds olen-
nai sesti samantyyppistakuin Sisé-Suomes-
sajal apissa. NiinpaVarsinais-Suomenkin
voidaan katsoa tayttavan substraattial ueen
tuntomerkit. Rannikoltalevinnyt suomalai-
nen vaesto on siis syrjayttanyt K okeméen-
joen varren aiemman saamelaisen kieli-
muodon rautakauden keskivaiheilla, mutta
kielitieteen valossaei ole syytéolettaaran-
nikonkaan suomalai sasutuksen olevan rau-
takautta vanhempaa. Todennakoisesti sa-
mantapainen prosessi on tapahtunut Suo-
men lounaisrannikolla vain véhan aikai-
semmin. (Toinen kysymys on, kuinkavan-
haa ol etettu lounainen saamelaisasutus on
ollut. Todettakoon, etta vaikka se ndyttéa
edeltdneen suomalaista, ei ole mitaan syy-
ta olettaa senk&an olleen ikiaikaista.)

Suomen saamelaista nimikerrostumaa
ei ole systemaattisesti tutkittu 1940-luvun
jalkeen, jakaiketi siksi senlagjuuttae usein
oleotettulukuun. Saamelaisperdisen nimis-
tén olemassaolo ndyttéa toisinaan jopa
unohtuvan; Suomen paikannimistén ety-
mol ogiaa voidaan kasitellikaén kuin saa-
melaisianimiaineksiaei olisikaan. Mieleen

tulee Johanna Halosen ja Petri Hiltusen
Virittgassé vuonna 2001 kdyma keskuste-
Iu Porvoonjoen asutushi storiastajapaikan-
nimistosta, jonkakirvoittajanaoli Halosen
(2000) artikkeli aiheesta. En téssé ota kan-
taa keskustelussa esitettyihin véitteisiin,
mutta.on mielenkiintoistahavaita, ettavoi-
daan yksityiskohtaisesti pohtia monien eri
heimojen ja kansallisuuksien vaikutusta
asutushistoriaan janimistdon lainkaan mai-
nitsemattasits, ettédalueellaon hyvintoden-
nakoisesti ollut myds saamel aista vaestoa,
jonkajalkialienee nimistossakin.

Suomalaisen historiatieteen vakiintu-
neisiin myytteihin nayttéa kuuluvan kasi-
tys, ettei saamelainen vaestd ole muodos-
tanut aitoa »asutusta», koska saamel aiset
eivét yleensa ole harjoittaneet maanvilje-
ly&. 1900-luvullajulkaistusta kirjallisuu-
destaldytéa mielin méérin viittauksialap-
palaisiin, jotka ovat »asustelleet», »kalas-
telleet» ja »kierrelleet porojensa perassé»
eri puolillaSuomea. Arvottavillasanavalin-
noillaon alun perin rakennettu nationalis-
tista historiakasitysta, joka pyrki korosta-
maan suomalaisten oikeutta kol onisoitui-
hin alueisiin. Syntynyt kuvaeldavalitetta-
vasti yhakin Suomen historian standardi-
esityksissa. Edistysta on tapahtunut [dhin-
nasiing, ettaanakronistinen viittaus poron-
hoitoon on jétetty pois ja etnonyymi lap-
palainen on korvattu uudemmalla saa-
melaisella (ks. esim. Jutikkala ja Pirinen
2002: 19-20).

Tallai selta pohjalta onkin helppo muit-
ta mutkitta sivuuttaa saamelaisten osuus
asutushistoriassajaesittéavaikkapasellai-
sia arveluja, ettd Porvoonjoen varren Val-
kamaa ja Takaniemi voisivat olla»kivikau-
tisia» paikannimid, kuten Halonen alku-
peréisessaartikkelissaan (2000: 420) ehdot-
ti. On kuitenkin ilmeist&, ettd suomen kie-
len esiintyminen Suomessa — saati Por-
voonjoella, joka on my6ha&an kultivoitua
aluetta— on gjallisesti rajalinenilmio, ja

>



téllatulisi ollaimplikaationsanimistontut-
kimukseen.

Téssatilanteessakaikki uusi ssamelais-
nimistéon liittyvatutkimus onkin erityisen
tervetullutta. Kun etnisen historian ja »al-
kuperan» jaljittdminen on kielitieteen ja
arkeologian aallaviime vuosikymmenina
ottanut moniaedistysaskelia, olisi aikanos-
taamydstietomme saamel ai sesta substraat-
tinimistosta ajanmukaiselletasolle. Narhen
ja Salon tutkimukset varmasti osaltaan in-
noittavat muitakin pohtimaan saamelais-
peréisen nimistén etymologisiaongelmiaja
asutushistoriallista tulkintaa. m
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