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la. Vaikka eri maiden kielitilanteiden ainek-
set voivatkin olla yhteisiä, jokainen yh-
distelmä on aina ainutlaatuinen. Kielisuun-
nittelun pitää lähteä maan sosiolingvisti-
sestä todellisuudesta, ja kielipoliittiset rat-
kaisut ovat siten aina maakohtaisia. Guus
Extran ja Durk Gorterin toimittama artik-
kelikokoelma tarjoaa useita näkökulmia sii-
hen, mistä tutkimuksen voisi aloittaa. 
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idinkielen opettajain liiton neljäs-
kymmenesseitsemäs vuosikirja Suol-

la suomea. Perustietoa maahanmuuttajien
suomen kielen opettajille lupaa olevansa
monipuolinen ja ajankohtainen keskuste-
lunavaus suomi toisena ja vieraana kielenä
(S2) -alalta. Edellisen kerran Äidinkielen
opettajain liitto on tehnyt S2-alaa käsitte-
levän vuosikirjan vuonna 1996, jolloin jul-
kaistiin Moneja baareja — tiellä toimivaan
kaksikielisyyteen (Ruuska ja Tuomi 1996).
Sen jälkeen on tapahtunut paljon, ja S2-ala
on kehittynyt melkoisesti. On hyvä aika
avata taas keskustelu.

Suolla suomea esittelee alaotsikkonsa
mukaisesti perustietoa maahanmuuttaja-
taustaista oppilasta opettavalle. Kirja on
suunnattu erityisesti äidinkielen ja kirjalli-
suuden opettajille, mutta se sopii myös
muille. Itse olen lukenut kirjan ala-asteen
S2-aineenopettajan silmälasien lävitse. Te-
kijöidensä mukaan Suolla suomea pyrkii
käytännönläheisyyteen, joten S2-opettajan
arvelisi saavan uusia näkökulmia tai poh-
dittavaa omaan työhönsä.

Teos sisältää neljä osiota, joista ensim-
mäinen käsittelee maahanmuuttajaoppilaan
oikeuksia suomen kielen sekä oman äidin-

Leena Nissilä, Heidi Vaarala ja Maisa Martin (toim.) Suolla suomea. Perustietoa maa-
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kielensä oppimiseen. SIRKKU LATOMAAN

artikkeli käsittelee näitä oikeuksia moni-
puolisesti ja selkeästi. Hänen mukaansa
Suomessa voitaisiin tehdä vielä paljon, jotta
maahanmuuttajien kielelliset oikeudet to-
teutuisivat. Latomaa pohtii muun muassa,
kenellä on oikeus määritellä oppilaan äidin-
kieli tai kaksikielisyys. Koulun arjessa äi-
dinkielen tai kaksikielisyyden määrittely
tulee yllättävän usein esille, ja Latomaa tuo
siihen mielenkiintoisen näkökulman. Hän
muistuttaa, että maapallolla useampi ihmi-
nen on kaksikielinen kuin yksikielinen.
Usein me yksikieliset pidämme kaksikieli-
syytenä vain täydellistä kahden kielen hal-
lintaa, ja siksi opetussuunnitelmiin ei roh-
jeta kirjoittaa tavoitteeksi kaksikielisyyttä.

Osion toisessa artikkelissa PIRKKO

MUIKKU-WERNER kuvailee elävästi, miten
uusi oppilas pääsee luokkayhteisön jäse-
neksi. Hän antaa käytännön vihjeitä siitä,
miten opettaja voi auttaa oppilasta kotoutu-
maan luokkaan ja siten myös koko yhteis-
kuntaan. Artikkelin lopussa olevassa liit-
teessä Muikku-Werner kokoaa tiiviisti ak-
kulturaation vaiheet ja strategiat. Niiden
tunteminen on hyödyksi jokaiselle, joka
opettaa maahanmuuttajataustaista oppilasta
(vrt. Nieminen 2000: 37).

MARJO MELA pohtii lyhyesti maahan-
muuttajien sijoittumista työelämään ja
jatko-opintoihin. Hän näkee ongelmana
sen, että peruskoulun jälkeen maahanmuut-
tajaoppilas saattaa jäädä yksin ja syrjäytyä.
Mela vaatii nykyistä tehokkaampaa suomen
kielen opettamista aikuisille maahanmuut-
tajille. Tähän vaatimukseen vastattaisiin
mielestäni lisäämällä juuri maahan tullei-
den suomen kielen kursseja sekä S2-opet-
tajien täydennyskoulutusta. Mela puoles-
taan ehdottaa suurimpiin kaupunkeihin
kouluasteesta riippumatonta suomen kielen
aineopetusta, johon opettaja voisi ohjata op-
pilaan, jolla on liian heikko kielitaito am-
matilliseen koulutukseen tai lukioon.

Ensimmäisen osan neljäs artikkeli kä-
sittelee sitä, miten S2-oppilas selviytyy
muiden oppiaineiden opiskelusta ja miten
opettaja voi helpottaa oppimista. S2-opet-
tajan ammattitaitoa tarvitaan, kun muut
opettajat kysyvät, miten S2-oppilaan voi-
si ottaa huomioon opetuksessa. Artikkelin
kirjoittaja MAISA MARTIN antaa muutamia
käytännöllisiä neuvoja esimerkiksi maa-
hanmuuttajataustaisen oppilaan arviointiin
ja opettajan puheeseen. Puheen ymmärtä-
misestä Martin tuo esiin monelle S2-opet-
tajalle tutun tilanteen: koska monen oppi-
laan puhe kuulostaa sujuvalta ja oppilas
näyttää ymmärtävän opetuspuhetta, kielen-
oppimiseen perehtymätön opettaja voi ih-
metellä, miksi oppiminen ei suju. Tässäkin
tarvitaan juuri S2-opettajan ammattitaitoa
ja tietoa toisen kielen omaksumisesta, jot-
ta päästään niin sanottuun syväkielitaitoon
ja abstraktin, yksityiskohtaisen puheenkin
ymmärtämiseen. Martinin artikkeli antaa
käytännöllisiä vinkkejä, joista hyötyvät
niin luokanopettaja kuin aineenopettaja-
kin.

Toisen osion artikkelit käsittelevät kie-
len oppimista ja suomen opettamista toise-
na kielenä. Osion ensimmäisessä artikkelis-
sa MAISA MARTIN muistuttaa, että ensikieli
(L1) ja vieras kieli (L2) opitaan eri tavoin.
Martinin mukaan myös toisen kielen ja vie-
raan kielen oppimisen välillä on eroja. Tätä
ajattelua vasten on erikoista, että äidinkie-
len ja kirjallisuuden opettaja, jolla ei ole
lainkaan opintoja toisen kielen omaksumi-
sesta, katsotaan päteväksi opettamaan suo-
mea toisena kielenä (ks. Mela s. 191–194,
Vaarala s. 196). Martin valottaa kielen op-
pimista kieliopin, kognition, funktionaali-
suuden, syötöksen ja vuorovaikutuksen nä-
kökulmista. S2-opetusta perustelee esimer-
kiksi ymmärrettävän syötöksen vaatimus
(vrt. Krashen 1987). Varmasti moni opettaja
joutuu usein perustelemaan oppilaiden van-
hemmille, miksi paras kielenoppimisen
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ympäristö ei ole sellainen, jossa on mahdol-
lisimman paljon täysin suomenkielisiä lap-
sia ja jonka kieli, esimerkiksi opettajan
puhe, on suunnattu näille suomenkielisille
oppijoille. Ymmärrettävää syötöstä melkein
kielitaidoton oppilas saisi esimerkiksi val-
mistavalla luokalla.

Funktionaalisella näkökulmalla Martin
tarkoittaa, että oppimisen järjestyksen mää-
rää se, mihin kieltä tarvitaan. Funktionaali-
sen oppimisen periaate on esillä myös sa-
man kirjoittajan seuraavassa artikkelissa,
joka tarkastelee kieliopin opettamista. Mar-
tin pitää tärkeänä, että opettamisen lähtö-
kohtana ovat oppijoiden ilmaisutarpeet.
Hän huomauttaa, että funktionaalinen nä-
kökulma ei kuitenkaan sulje pois eksplisiit-
tistä rakenteen opettamista. Funktionaali-
nen lähestymistapa suomen kielen opetta-
miseen taitaa edelleen vahvistua, vaikka
tuleva S2-opettaja ei välttämättä saa opet-
tajankoulutuksessa ainuttakaan esimerkkiä
siitä, miten oppijoiden ilmaisutarpeet tuli-
sivat mahdollisimman hyvin huomioon ote-
tuiksi.

Funktionaalisen oppimisen periaatteen
tuovat esiin myös HEIDI VAARALA, joka esit-
telee edistyneitä suomenoppijoita novellin
lukijoina, ja LEENA NISSILÄ, joka käsittelee
S2-opetuksen didaktiikkaa. Nissilä esittelee
tasapuolisesti sekä formaalisen että funktio-
naalisen opetuksen hyviä ja huonoja puo-
lia. Formaalisuus–funktionaalisuus-kes-
kustelua on käyty ennenkin (ks. esim. Le-
päsmaa 1993; Lauranto, Parviainen ja
Rainó 1993; Suni 1994), mutta silti keskus-
telua on syytä jatkaa. Se on olennainen nä-
kökulma S2-didaktiikkaan, joka myös tun-
tuu kaipaavaan lisää keskustelua tutkijoiden
ja opettajien välille. Kirjan toisen osion ar-
tikkelit antavat hyvän pohjan tällaiselle aja-
tustenvaihdolle.

LEENA NISSILÄ esittelee toisessa kirjoi-
tuksessaan ytimekkäästi mutta kohtuullisen
kattavasti koko joukon S2-opetukseen tar-

koitettuja oppimateriaaleja. Hän tietää, että
moni S2-opettaja laatii itse paljon materiaa-
lia mutta pitää sen valmistamista työläänä.
Kiinnostusta valmiita materiaaleja kohtaan
on ymmärrettävästi paljon. Nissilä tuo ly-
hyesti esiin sen vaaran, joka itse tuotetun
materiaalin käytössä on: »– – opettajan täy-
tyy olla erityisen tarkkana, jotta kaikki kes-
keiset sisällöt tulevat järkevässä järjestyk-
sessä käydyksi läpi» (s. 115–116). On kui-
tenkin selvää, että valmiin oppimateriaalin
käyttö ei poista tätä vaaraa. Kaikenlaista
oppimateriaalia käytettäessä opettajan pi-
täisi muistaa, että kirja tai muu materiaali
ei ole opetussuunnitelma vaan ainoastaan
yksi näkemys suositellusta oppimisjärjes-
tyksestä.

Kirjan kolmas osio käsittelee arviointia.
Osion kaksi artikkelia ovat erilaisia lähes-
tymistavaltaan ja suuntaviivoiltaan. MIRJA

TARNANEN tarkastelee kielitaidon, erityisesti
kirjoittamisen, arviointia vuorovaikutus-
prosessina, johon vaikuttavat monet tekijät.
Artikkelin keskeisin anti on, että arviointi
ja arviointitehtävien laatiminen vaativat
opettajalta oman kielitaitokäsityksen ja kieli-
taidon kehittymisen tietoista pohdintaa. Tar-
nanen tuo esiin opettajien yhteistyömahdol-
lisuuden (s. 147). Usein on kuitenkin niin,
että S2-opettaja on ainoa alansa edustaja
omassa työyhteisössään. Tällöin arviointi-
keskustelua voisi käydä esimerkiksi kunnan
muiden S2-opettajien, tutkijoiden tai vierai-
den kielten opettajien kanssa. Ilahduttavaa
ala-asteen S2-opettajan näkökulmasta on
se, että Tarnanen nostaa esiin arvioinnin
vaikutuksen oppijan itsetuntoon ja minäku-
vaan.

Toisenlaisen kuvan arvioinnista antaa
ERIK GEBER artikkelissaan »Suomi toisena
kielenä ylioppilastutkinnossa». Siinä mis-
sä Tarnanen korostaa opettajan tietoisia va-
lintoja ja niitä ohjaavia tekijöitä sekä kieli-
taitokäsitystä, Geber keskittyy analysoi-
maan ylioppilaskokeen tehtävätyyppejä.
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Hän mainitsee hyvin suppeasti ylioppilas-
tutkinnon kielitaitokäsityksen olevan, että
S2-oppilaan suomen kielen taitoon ei kuu-
lu niin syvällinen tyylittely- ja argumen-
tointitaito kuin äidinkielisen oppilaan. Kir-
joittaja esittelee runsaasti esimerkkejä, jois-
ta voi päätellä kokeen taustalla olevan kieli-
taitokäsityksen, mutta olisi ollut mielen-
kiintoista saada tietää, millaiseen kielitai-
tokäsitykseen perustuu esimerkiksi se, että
S2-ylioppilaskokeessa ei ole puheen ym-
märtämistä mittaavaa tehtävää. Geber erit-
telee kokeen tehtävätyyppejä ja niiden käy-
tännöllisyyttä varsin perusteellisesti, joten
kirjoituksesta saa tarkan kuvan siitä, mil-
lainen S2-ylioppilaskoe on. Vähemmälle
huomiolle jää, miksi se on sellainen kuin
on.

Kirjan viimeisessä osiossa käsitellään
S2-oppiaineen asemaa. ERIK GEBERIN, MAR-
JO MELAN ja HEIDI VAARALAN artikkelit sel-
keyttävät ja rajaavat oppiainetta ja opetta-
jan kelpoisuutta sekä koulutusta. Artikke-
lit ovat sangen hyödyllisiä aloittelevalle S2-
opettajalle tai sellaiseksi aikovalle. Erityi-
sesti Vaarala esittää S2-opettajaa kiinnos-
tavia kysymyksiä ja ajatuksia muun muas-
sa oppimateriaalin välttämättömyydestä ja
lukivaikeuksien vaikutuksesta suomen kie-
len oppimiseen. Varsinkin jälkimmäisestä
kysymyksestä moni S2-opettaja toivonee
lisää keskustelua ja tietoa. Äidinkielen ja
kirjallisuuden opettajaa sen sijaan kiinnos-
tanee erityisesti Geberin selvitys S2-opetus-
suunnitelmista.

Suolla suomea on lupauksensa mukai-
sesti monipuolinen ja melko käytännön-
läheinen teos. Useat kirjoitukset lienevät
hyödyllisimpiä sellaiselle opettajalle, joka
kohtaa ensimmäiset maahanmuuttajataus-
taiset oppilaansa. Jo vähän aikaa alalla toi-
mineelle S2-opettajalle kirja sisältää hyviä
muistutuksia opetuksen taustalla olevista
asioista: kielitaitokäsityksestä, oppilaan oi-
keuksista, arvioinnin tehtävästä ja kielen

oppimisen periaatteista. Näin lyhyeen kir-
jaan on saatu yllättävän monipuolinen kuva
kielen oppimisesta ja opettamisesta. Koli-
kon kääntöpuolena on paikoittainen haja-
naisuus: samassa kokoelmassa käsitellään
hyvin monenlaisia näkökulmia. Onneksi jä-
sentäminen neljään osioon jämäköittää
teoksen rakennetta.

Suolla suomea antaa opettajalle paljon
vihjeitä siitä, miten hän voi auttaa suomea
toisena kielenä puhuvan oppijan kielen-
oppimista ja selviytymistä opinnoistaan.
Opettajan täytyy tiedostaa kaksikielisyyden
ja kaksikulttuurisuuden haasteet (Latomaa).
Hänen on hyvä valmistautua kohtaamaan
toisesta kulttuurista saapuva oppilas ja aut-
taa tätä pääsemään luokkayhteisön jäsenek-
si (Muikku-Werner). Opettaja tietysti tekee
kaikkensa, jotta oppilas oppisi mahdolli-
simman hyvin (Martin, Nissilä, Vaarala), ja
siksi hän muun muassa antaa kullekin op-
pijalle sopivaa syötöstä (Martin). Opettajan
tehtävä on myös auttaa oppijaa voittamaan
ahdistuksensa, kun oppija ei vielä ymmär-
rä kaikkea eikä osaa ilmaista itseään (Nis-
silä). Opettajan tulee arvioida oppijan kie-
litaitoa luotettavasti ja eettisesti (Tarnanen,
Geber) ja pitää samalla huolta siitä, että
arviointi tukee oppijan itsetuntoa ja minä-
kuvaa (Tarnanen, Nissilä). S2-opettaja ja
muutkin maahanmuuttajataustaisia opetta-
vat kohtaavat siis monenlaisia haasteita ja
vaatimuksia. Näihin vaatimuksiin Suolla
suomea antaa tukea, kuin karttamerkkejä
suomenopetukseen.

Kirjan artikkeleista on löydettävissä
myös toivomuksia siitä, miten suomen kie-
len oppimista ja S2-opettajien työtä voitai-
siin tukea ja helpottaa. Esimerkiksi S2-
opettajien koulutusmahdollisuuksia pitäisi
lisätä (Vaarala) ja oman äidinkielen opetus-
ta tulisi olla tarjolla kaikille halukkaille
(Latomaa). S2-ala kaipaa mielestäni myös
lisää tutkimusta suomen kielen oppimises-
ta sekä rahallista panostusta kunnilta ja
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valtiolta, konkreettisesti siis lisää tunteja ja
kursseja. Lisäksi on tarvetta keskustella
kielen oppimisesta ja opettamisesta ja pitää
ylipäätään väylä auki kentän ja tutkijoiden
välillä. Siihen tarkoitukseen Suolla suomea
on hyvä pelinavaus. 
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