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34 omanikieli on Suomessakin puhuttu indoiranilaiseen kielikuntaan kuuluva uus-
: P '-%; indoarjalainen kieli. Se on vaeltanut vuodesta 250 eKr. synnyinseudultaan
baNM| Gangesin tasangon alueelta luoteeseen. Kielen kaksituhatvuotisella vaelluksella
lukuisat kontaktikielet ovat vaikuttaneet siihen; tirkeimpind mainittakoon dardilaiskie-
let, persia, armenia ja kreikka, Suomen romanille my6s suomi ja ruotsi. (Vrt. Turner 1926.)
Jopa 45 % Suomen romanin leksikosta on ruotsinlainoja (Valtonen 1979). Suomen roma-
ni on standardoitu vain osittain, ja sen kidytté on vihentynyt rajusti 1900-luvulla: ehki
vain 40 % Suomen noin 9 000 romanista osaa kieltd, eiké sitd opita endd varhaislapsuu-
dessa (Bakker ja Kyuchukov 2000: 40; Mustalaiset vihemmistond suomalaisessa yhteis-
kunnassa — tietoa mustalaisuudesta ja yhteiskunnan palveluista s. 75; Vuorela ja Borin
1998: 60-61). Suomen romania luonnehtivatkin suuri variaatio ja nopeat kieliopilliset muu-
tokset, jotka ovat tyypillisid monikielisessd, vihdisen kommunikaation ja kontrollin ym-
paristossé (vrt. Lindgren 1993: 253; Paunonen 1990: 20-21).
Seuraavassa kisittelen erditd Suomen romanissa ilmenevid muutosprosesseja. Tarkas-

telun kohteena on kielen alkuperdisten ja lainattujen morfien vilinen vuorovaikutus, joka
ilmenee verbeilld muun muassa 2. partisiipissa. Tdéméi on yksi kansainvilisen romaniling-
vistitkan painopistealueista (Elsik 2000; Matras 2002). Pyrin osoittamaan, etti Suomen
romani kisittelee alkuperiistd, niin sanottua temaattista leksikkoaan osittain kuten ate-
maattista leksikkoa eli kielen lainakomponenttia, vaikka kielessd on keino niiden erotta-
miseen morfologisesti. Tdmin vuoksi kielenpuhujien sisdinen kielioppi muuttuu.

Tutkimukseni perustuu kirjoitetun romanikielen 150 000 sanan korpukseen (osaksi
Borin). Se koostuu enimmékseen sanakirjoista, hengellisisti teksteistd ja Raamatun kién-
noksisti kaikkiaan kahdeltatoista kirjoittajalta vuosina 1970-1999. Vertailuaineistona kiy-
tédn Thesleffin sanakirjaa (AT) vuodelta 1901 sekd kolmea nauhoitusta, joista yksi on
vuodelta 1939 (AR), toinen vuodelta 1972 (SKS) ja kolmas — omat kenttdtyoni — vuo-
delta 2002 (HP).
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Romanikielen kuvauksessa sovellan luonnollista morfologiaa (esim. Wurzel 1984,
Bybee 1985) ja suomalaista diakronis-variationistiseen perinteeseen sijoittuvaa niin sa-
nottua kenttimorfologiaa (esim. Paunonen 1990; ks. Méittd 1994), joiden yhtymikohtia
Lindgren (1998) on kisitellyt perusteellisesti. Lindgrenin (1993) tavoin yhdistédn kaksi me-
netelmii: allomorfien jakauman tarkastelu on item and arrangement (1A)-, taivutustyyp-
pien puolestaan word and paradigm (WP) -morfologiaa. Keskiossd ovat synkronisen va-
riaation motivointi ja sen avulla osoitettavat tendenssit diakronisessa muutoksessa.

Funktionaalisessa selittimisessd keskeistd on kielellisen merkin muodon ja merkityksen
suhde, jota pidetddn motivoituneena, ei-arbitraarisena. Optimaalisena tilanteena ndhdédin
isomorfisuusperiaatteen toteutuminen eli muodon ja merkityksen yksi yhteen -suhde. Se
toteutuu siten, ettd kontrasti eri merkityksid koodaavien morfien vililld sdilyy ja siten, ettd
allomorfit minimoidaan. Toisaalta allomorfinen variaatio toimii suomalaisessa kentté-
morfologiassa rakennekuvauksen perustana (Paunonen 1983: 79). Muutos ja variaatio ji-
sentyvét luontevasti juuri pintamuotojen tasolla, verbien taivutustyyppien ja allomorfien
distribuutiosuhteiden muutoksissa. Anttila (1976) pitdd konkreettista 1dhestymistapaa
paluuna IA-morfologiaan, mutta se voidaan hahmottaa my6s WP-morfologian kautta, silld
allomorfit lisadvit merkkiin indeksaalisen elementin viitaten toisaalta sananmuotoihin
(Anttila 1974: 334) ja toisaalta myos »paradigmaattisiin suhteisiin, joiden jdsenid sanan-
muodot ovat», kuten Paunonen (1983: 81) huomauttaa. Nidkemys variaatiosta edustaa
muotoa a > a ~ b > b, jolloin ndkyvilld olevan vaihteluvaiheen a ~ b perusteella pyritddn
selvittiméin muutoksen aiheuttajia ja padttelemdin tuleva muutostendenssi (esim. Pau-
nonen ja Rintala 1984; Lindgren 1998).

Kisitys kielen rakenteisiin siséltyvisti piilevistd muutostendensseistd on strukturalis-
tinen ja painottaa systeeminsisiisii tekijoitéd kielenulkoisten kustannuksella. Croft (2000:
4-6) perddnkuuluttaa rakenteellisten, funktionaalisten ja sosiaalisten tekijoiden yhdistd-
mistd kielen muutoksen mallintamisessa. Suomen romanin asemaa kompleksisessa so-
siokulttuurisessa kontekstissa, kaksikielisen vihemmiston standardoimattomana ja uhan-
alaisena toisena kieleni, ei voida korostaa liikaa. Kielen rakenteellisten muutostendens-
sien ohella on otettava huomioon myds kielenulkoiset tekijit, kuten kielikontakti suomen
kanssa.

ROMANIN LEKSIKON KOMPONENTIT

Romanin leksikko on jakautunut kahteen komponenttiin: temaattinen komponentti kisit-
tdad alkuperdiset intialaiset lekseemit seki aasialaiset ja Bysantin kauden kreikkalaiset lai-
nat, atemaattinen puolestaan myohemmat kreikkalaiset lainat ja muut eurooppalaislainat
(esim. Boretzky 1989; Boretzky ja Igla 1991). Vastaavasti alkuperdisen sanaston ja laina-
sanaston noudattamiin eri morfologisiin malleihin viitataan termeilld temaattinen ja ate-
maattinen kielioppi. Atemaattista komponenttia luonnehtii se, ettd verbivartaloihin liite-
tddn spesifit tunnukset ennen taivutuspditteitd ja ettd sanat taipuvat eri taivutustyypeissi
kuin temaattisen komponentin sanat. Lainasanojen koodaamiseen kiytetdin yleensi kreik-
kalaisia lainamorfeja, jotka on lainattu oletettavasti Bysantin aikana, 900-1000-luvulta
jKr. murteiden hajaantumisen 1200-1300-luvulla. (Vrt. Kaufman 1979; Bakker 1997;

Matras 2002.)
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Leksikon temaattisen ja atemaattisen komponentin kahtiajako on nihtivissd Suomenkin
romanin partisiipeissa (Pirttisaari 2002). Paradigmaattinen halkeama on tyypillisesti pe-
rifeerisen jdsenen eli verbiparadigmoissa ei-finiittisen partisiipin kohdalla (vrt. Bybee
1985) — toisin kuin niissd balkanilaisissa romanimurteissa, joissa verbin vierasperii-
syys koodataan temaattisista verbeisti tidysin poikkeavaan finiittiparadigmaan (esim. Bo-
retzky 1989; Draganova 2002). Temaattisiin verbeihin liitetddn temaattinen partisiippi-
suffiksi -Do, jonka fonotaktisesti ehdollistuvat allomorfit -fo, -do ja -lo palautuvat sans-
kritin preteritipartisiipin suffikseihin -fa ja -na. Sen laajennuksen -Diilo etymologia on
kiistanalainen (Turner 1926; Bubenik 1995: 20; 2000: 214). Atemaattisista verbeisti puo-
lestaan johdetaan 2. partisiippi kdyttamalld suffiksia -meN, joka pohjautuu kreikan par-
tisiippisuffiksiin -uév (Sampson 1926: 94, § 201; Boretzky 1989: 364; Boretzky ja Igla
1991: 39).

Tutkimuksessani pyrin osoittamaan, etti Suomen romanin verbien taivutustyypeissi
ilmenee analogisia pintavaikutusyhteyksid, joiden vuoksi leksikon komponenttien vili-
nen kahtiajako on purkautumassa. Tdméa on nihtédvissi erityisesti toisessa partisiipissa,
jota koodaavien suppletiivisten suffiksien vélilld on produktiivisuusero: produktiivisem-
pi atemaattinen suffiksi voidaan liittdd kielen temaattiseenkin komponenttiin. Tdmai tu-
kee Bybeen (1985: 132) argumenttia, jonka mukaan kaksi eri prosessia, jotka koodaavat
samaa kategoriaa, eroavat aina produktiivisuuden suhteen. Seuraavassa tarkastelen muu-
toksen mahdollistavia tekijoitd Suomen romanissa; ensin paradigmaattisia, sitten funk-
tionaalisia ja lopuksi kielenulkoisia tekijoitd, kuten kontakti-ilmiditd.

PARADIGMAATTISET ANALOGIAVAIKUTUKSET
TAIVUTUSTYYPIN PRODUKTIIVISUUDESTA

Seuraavassa koetan osoittaa, ettd Suomen romanissa seki transitiivien taivutustyyppi etti
yksi sen kategoriatunnuksista, atemaattinen partisiippisuffiksi, ovat produktiivisia. Supp-
letiivisten partisiippisuffiksien jakauma ehdollistuu padosin paradigmaattisesti eikd enda
leksikaalisesti. Partisiippeja tarkastellaan tidssd konventionaalisesti osana verbien taivu-
tustyyppeji. Paradigmaattisten suhteiden kannalta partisiippi on olennainen, silld sen péite
osoittaa sananmuodon kuulumista tiettyyn taivutustyyppiin.

Nykyién voidaan erottaa kolme Suomen romanin verbien pédtaivutustyyppid: niin
sanotut primaariverbit, jotka koostuvat indoarjalaisista sanoista, sekd niin sanotut transi-
tiivit ja intransitiivit, jotka kisittavit sekéd primaariverbien johdoksia ettéd lainasanoja. Muut
verbien taivutustyypit ovat kadonneet Suomen romanista analogisen yhdentymisen takia.
Suurin osa Suomen romanin verbeistd kuuluu transitiiviverbien taivutustyyppiin, joka on
produktiivinen. (Vrt. Valtonen 1968: 127-128; Pirttisaari 2002.)

Wurzel (1984: 154) katsoo taivutustyypin produktiivisuuden voivan ulottua joko kie-
leen omaksuttuihin lainoihin tai muihin taivutustyyppeihin. Lindgren (1998: 45-47) tah-
too erottaa ndmd ilmiot ja tarkastella uudissanojen omaksumista taivutustyypin produk-
titvisuutena mutta taivutustyyppien 1dhentymistd komplementtisuhteina (termi Wurzelil-
ta, 1984: 128). Suomen romanissa ilmi6t ndyttdytyvit kuitenkin yhdensuuntaisina transi-
titviverbien taivutustyypissi, johon omaksutaan seki lainasanoja ettd primaariverbien tai-
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vutustyyppien lekseemejd. Kaavio 1 osoittaa, ettd primaariverbeji on siirtynyt transitii-
vien taivutustyyppiin 1900-luvulla (huomaa merkityksen eriytyminen verbin kammaa ’ha-
luta; rakastaa’ kohdalla).

Kaavio 1. Suomen romanin entisid primaariverbejd. (Skt. = sanskrit, pkt. = prakrit. Sul-
keissa olevat kirjaimet viittaavat ainesléhteisiin.)

Transitiiviverbi Aiempi primaariverbi | Etymologia Partisiippi
bikn-av-aa - pkt. vikkinai bikn-ime
‘myydd’ PV) ‘myyty’ (AT)
(RF, PV, AT)

phag-a(r)v-aa phagg-aa ’jakaa’ skt. bhagna- phag-lo (PV),
’murtaa; murtua’ (AT) (PV) phag-ime (RB: 1977
(RF, AT) 05/0004) *murtunut’
kam-1-av-aa kamm-aa skt. kamayati | kam-lo ’rakas’
’rakastaa’; ’rakastaa; haluta’ (PV) (RF, PV)

[kamm—aa *haluta’] | (PV, AT)

(RF)

Primaariverbien taivutustyyppi on komplementtisuhteessa epapysyvi, kun taas transitiivi-
verbien on pysyvé. Tendenssi on havaittu muissakin romanimurteissa, joissa primaariver-
bejid on siirtynyt transitiivien taivutustyyppiin ja mahdollisesti kokonaan kadonnut kie-
lestd (ns. lost primary verbs, Sampson 1926: 109; Hiibschmannova ja Bubenik 1997: 136—
137).

Lainasanat ja uudissanat sijoittuvat kielen luonnollisimpaan luokkaan. Luonnollisuus
voi olla systeemin sisdistd ja perustua taivutustyypin sddnnonmukaisuuteen ja morfotak-
tiseen ldpindkyvyyteen. (Wurzel 1984.) Lainaverbit mukautetaan Suomen romanin lek-
sikkoon indoarjalaista alkuperid olevalla suffiksilla -(j)Av-, jonka alkuperidinen funktio
on ollut johtaa intransitiivisista juurista transitiiveja. Luoteisten romanimurteiden ryhméssi,
johon kuuluvat Suomen romanin ohella sinti ja manus, sen kdyttd on laajentunut laina-
sanojen adaptaatiotunnukseksi. (Matras 2002: 122—-123.) Lainasanoilla se ei vélttaméttd
koodaa transitiivista merkitystd (esimerkki 1a). Intransitiiviset lainaverbit mukautetaan
leksikkoon yleensi erillisen, samoin indoarjalaisen suffiksin -(j)Uv- avulla (1b—c). Suo-
men vokaaliharmonian vaikutuksesta suffikseilla on variantit -(j)édv-, -(j)yv- ja-(j)ov- (1d—
f). Vaikka transitiivisuuden koodaaminen ei ole kielessd johdonmukaista, kdytdan merkin-
tdd “transitiivit’ ja ’intransitiivit’ viitatessani taivutustyyppeihin, joissa esiintyvét tunnuk-
set -())Av- ja -(j)Uv-.

(1) a. hinn-av-aa “ehtid’ < ruots. hinna
b. doog-uv-aa kelvata” < ruots. duga
c. most-uv-aa taytyd’ < ruots. mdste
d. myont-dv-dd my0dntyd’ < sm.myontyd
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e. hyov-yv-aa “tarvita’ < ruots. behova
f.  ylt-ov-da “ylettdd’ < sm. ylettdd

(RF)

Seuraavassa kisittelen ldhemmin taivutustyyppien yhdenmukaistumista. Intransitii-
veilla ja transitiiveilla voidaan havaita analoginen muutostendenssi, jonka seurauksena
saman taivutustyypin verbeisti pyritdin muodostamaan partisiippi samoin lekseemin ety-
mologiasta riippumatta. Talloin monet temaattisetkin transitiivit saavat atemaattisen parti-
siippisuffiksin, ja tendenssind niyttiisi olevan redundantin suppleetion purkautuminen.
Useissa romanimurteissa on havaittu vastaavaa substantiivien atemaattisten ja temaattis-
ten taivutustyyppien analogista yhdentymisti, jolloin muutos voi tapahtua kumpaan suun-
taan tahansa (ElSik 2000: 23-24; Matras 2002: 81-85; Suomen romanista Pirttisaari tu-
lossa; Granqvist ja Pirttisaari tulossa: 36-37, Granqvist ja Hedman tissd numerossa). Te-
maattisen suffiksin laajennusta -Diilo en késittele tdssd ldhemmin, koska se esiintyy la-
hinnd intransitiiviverbien kontekstissa.

Tilld hetkelld kielessd esiintyy runsaasti kahden rinnakkaisen systeemin aiheuttamaa,
muutosta indeksoivaa vapaata vaihtelua ja kerroksisuutta (vrt. Hopper ja Traugott 1993:
123). Temaattisen partisiipin leksikaalistuttua rinnakkaismuodoilla on usein lievd merki-
tysero, kuten esimerkissi (2).

(2) a. sik-j-av-aa’oppia’ : sik-lo ~  Sik-j-ar-do  ’oppinut; kyvykas’
b.  sik-j-av-aa’oppia’ :  sik-j-ime “oppinut’
(RF)

Samassakin idiolektissa voi esiintyi rinnakkain saman verbin temaattisia (3a) ja ate-
maattisia (3b) partisiippeja tai uudismuodosteita, joissa on suomen partisiippisuffiksi (3c).

(3) a. hats -ar  -d -0 phuu
polttaa TR PP+TEM  MASK+SG+NOM maa+NOM
“poltettu maa’
(RF)
b. Tseer hin hats -ime.
talo+sG+NOM olla+PREES+3sG ~ polttaa  PP+ATEM+NOM

"Talo on poltettu.’
(HP: 2002NI, )

c. Tseer hin hats -a -ttu.
talo+sG+NOM olla+PrREES+3sG ~ polttaa TR PP
"Talo on poltettu.’

(HP: 2002NI, )

Produktiivisuus kytkeytyy korkeaan tyyppifrekvenssiin, toisin sanoen lekseemeihin,
jotka eivit vilttdmittd yksindén esiinny usein, mutta joiden tavoin kdyttdytyvid leksee-
meja on paljon eli joiden leksikaaliset kytkokset ovat vahvat (Bybee 1985: 133). Suomen
romanissa produktiivinen transitiivien taivutustyyppi onkin tyyppitaajuudeltaan suurin.
Atemaattisen komponentin kasvamisella suhteessa temaattiseen komponenttiin on luon-
nollisesti vaikutusta muutoksen suuntaan. Uudet lainaverbit kasvattavat transitiivien osuut-
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ta, ja kaikkiaan indoarjalaisia sanoja on Suomen romanissa ehké enédd noin 17 % leksi-
kosta (Aalto 1977: 70; vrt. Valtosen (1966) 23 %). Transitiivien systeeminsisdinen domi-
nanssi luo kieleen dynamiikkaa.

Jos koko taivutustyyppid koskevat muutokset erotetaan yksittdisten verbien muutok-
sista, voidaan todeta, ettd epdsddnnollinen primaariverbien taivutustyyppi menettad yk-
sittdisid verbejd sddnnolliseen transitiivien taivutustyyppiin ja ettd osa sen verbeistd saa
transitiiviverbeille tyypillisen atemaattisen partisiippisuffiksin. Jalkimmadinen tendenssi
voi koskea kaikkia taivutustyypin verbejd, mihin palaan jatkossa. Koska ihmisen on hel-
pompi hallita runsaasti yksikoitd ja vihén sdintdjd (esim. Maattd 1994: 193), voidaan Suo-
men romanin partisiippien ndennéisessi sddnnottomyydessd nihdd pyrkimys luoda suu-
rempaa sddnnonmukaisuutta kielisysteemiin.

PARADIGMAATTINEN EPASAANNOLLISYYS

Seuraavassa esitén, ettid atemaattisen suffiksin saaviin temaattisiin verbeihin kuuluu joukko
primaariverbejd, joissa ilmenee paradigmaattista epasiadnnollisyyttd. Kaaviossa 2 on esi-
tetty primaariverbien taivutus jaettuna alatyyppeihin sen mukaan, miten preesensin 3.
persoona sekd imperfekti, 2. partisiippi ja imperatiivi on muodostettu aineistossa. Juuri
niissd muodoissa tavataan vartalotyypeittdin ehdollistuvaa vartaloiden ja péitteiden allo-
morfista vaihtelua.

Kaavio 2. Primaariverbien taivutustyypit Suomen romanissa. Imperfektin ja 2. partisiipin
tunnuksen -d, -t ja -l (imperfektissa -j) fonotaktinen ehdollistuminen ei vaikuta tyyppi-
jakoon (tarkemmin ks. Pirttisaari 2002).

VERBI PREES. 3SG. IMPF. 35G. PP. IMPER.
la. | phenn-aa phenn-ela phen-j-as phen-l-o phen!
sanoa’
1b. | tSeer-aa tSer-ra ~ tser-d-as tser-d-o tseer!
“tehdd’ tseer-ela
2. | draad-aa draad-ela draad-i-d-as | draad-i-meN draad-e!
. 7a‘]aa’
2b. | diaan-aa dzaan-ela dZaan-i-d-as | dZan-l-o ~ dzaan!
T Ctietdd’ dZaan-i-meN
souy-aa souv-ela sou-t-as ~ souv-i-de ~ sou!
3. ‘nukkua’ souv-i-d-as souv-i-meN
4a d-aa d-ela dii-j-as ~ dii-l-o ~ d-e(e)!
" | ’antaa; lyodd’ dii-l-o dii-j-i-meN
4b. | di-aa dz-ala diei-j-as ~ | diee-l-o dz-a(a)!
‘mennd’ Zee-1-0
iiv-aa p-ila pii-j-as ~ pii-l-o pii(v)!
4c. juoda’ pii-l-o
3. s-om h-in s-as - -
“olla’
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Taivutustyypit ovat seuraavat:

la.
1b.

2a.

2b.

4a.

4b.
4c.

Sadnnolliset primaariverbit.

Primaariverbit, joissa esiintyy kontrahointi ja assimilaatio PREES+3SG tserra <
tSeer-ela ja 3pL tser-na < tSeer-ena, mutta joissa nykykielessd ilmenee sddnnol-
listen jalkimmaiisten muotojen yleistymistd. Samoin MPF+3sG peer-aa ("pudo-
ta’) : per-d-as (RF) on uudempi muodoste kuin pei-j-as (RB: 1983/01/0004). Huo-
maa epésdannollinen partisiippi ja IMPF+3SG meer-aa ("kuolla’) : muu-I-o (diakro-
niasta ks. Turner 1926: 149).

Primaariverbit, jotka padttyvit dentaaliin tai konsonanttiyhtymién, niin kutsuttu
i-tyyppi.

Primaariverbit, jotka assosioituvat i-tyyppiin.

Primaariverbit, jotka paittyvit -VVv. Huomaa epédsddnnolliset partisiipit thouv-aa
(Cpestd’) : thon-do ja tsuuv-aa (laittaa’) : tsun-do.

Niin sanotut vahvat primaariverbit, joilla on -e-preesens; lisiksi /-aa *ottaa; saa-
da’. Huomaa epdsidénnollinen (aa)v-aa (Ctulla’) : (aa)v-ela : av-j-as ~ au-l-o : au-
l-0 : au!, joka taipuu partisiippivartaloa lukuunottamatta kuten tyyppi 3. Tami
tukee Paunosen (1983: 62) suomen kieltd koskevaa havaintoa siité, ettd harva
taivutustyyppimalli on tdysin yksiselitteinen.

Niin sanotut vahvat primaariverbit, joilla on -a-preesens; lisdksi /i-aa *syoda’.
Niin sanotut vahvat primaariverbit, joilla on -i-preesens; tdhidn ryhméin kuuluu
ainoastaan piivaa < pja (PV).

Kopula. PREES+3SG -/ on seurausta romanin s ~ /2 -vaihtelusta (ks. Matras 2002);
vertaa muiden murteiden s-i *on’.

Synkroninen tutkimus osoittaa vaihteluvaiheen, jossa muun muassa tyypin 2b pri-
maariverbi dZaan-aa ’tietdd’ saa toisen taivutustyypin kategoriatunnuksen, atemaattisen
partisiippisuffiksin. Verbilld on partisiipissa rinnakkaismuodot dZan-lo ~ dZaan-ime. Muu-
toksen motivaationa voidaan ndhdé taivutustyypissd ilmenevi epédsdiannollisyys, joka rik-
koo jérjestelmin ja luo taivutustyypin sisélle jdnnitteen. Verbin taivutus voidaan jakaa kah-
teen kilpailevaan tyyppiin (ks. kaavio 3), joista jilkimmaéinen (b) on pysyvi ja morfotak-
tisesti ldpindkyvampind systeeminsisdisesti sopiva (vrt. Wurzel 1984).

Kaavio 3. DZaanaa-verbin taivutusparadigma.

PREES. 1SG. IMPF. 1SG. PP. (MASK. SG. NOM.)
dZaan-aa dZaan-i-d-om dzZan-l-o ~ dZaan-imeN

a. dzaan-aa *dZan-j-om dzan-l-o

b. dzaan-aa dZaan-i-d-om dZaan-imeN

Sadnnonmukaisesti primaariverbeilld on preesens- ja partisiippivartalon vililld vaih-
telu VV ~ V tai KK ~ K (ks. kaavio 2), kun taas transitiiveilla ei ole vartaloallomorfiaa.
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Imperfekti muodostetaan klitisoimalla partisiippiin kopula som *olla’, jolloin primaari-
verbeilld partisiipin tunnus / muuttuu j:ksi, esimerkiksi *phenlo-(s)om > ’phen-j-om
(sanoa+1MPF+15G) ’sanoin’ (Bubenik 1995: 11; 2000: 219-20). Transitiiveilla partisiipin
ja imperfektin tunnus on -d ~ -. Kaaviosta (1) havaitaan, ettd temaattiselta partisiipilta
dzanlo puuttuu analoginen tuki imperfektissé: dZan-I-o > *dzan-j-om. Partisiipin dzan-I-o
jaimperfektimuodon dZaan-i-d-om vélilld on poikkeavaa vartaloallomorfiaa (V ~VV vaih-
telu), ja lisdksi imperfektin tunnus on -d, kun se sddnnonmukaisesti olisi -j. Atemaattisel-
le partisiipille dZaan-i-me sité vastoin on analogista tukea, silld imperfektissd esiintyy sama
vartaloallomorfi dZaan- ja sidevokaali -i kuin partisiipissa. Imperfektissd ilmenevi esty-
nyt morfofonologinen prosessi VV >V, sidevokaali -7 ja imperfektin tunnus -d implikoi-
vat atemaattisen suffiksin -me. Samoin taipuvat tyypin 2a dentaalivartaloiset primaariver-
bit, kuten ’ajaa’ draad-aa : draad-i-dom : draad-i-me, ovat toimineet mallina dZaanaa-
verbin taivutukselle. Vaihteluvaihetta voidaan kuvata proportionaalisena analogiana. Ten-
denssind on analogiaan perustuva muutos vaihteluparin jilkimmadiseen varianttiin, jona
on muoto dZaanime:

draad-i-d-om = dZaan-i-d-om ~  draad-i-d-om = dZaan-i-d-om
draad-i-me (dzan-l-0) draad-i-me dZaan-i-me'

Edelld kuvatut primaariverbit muodostavat sekatyypin, joka horjuu imperfektissi ja
partisiipissa taivutustyyppien vililld. Tdma niin sanottu i-tyyppi vaikuttaa produktiiviselta.
Dentaaliin piittyvilld primaariverbeilld, kuten draad-aa *ajaa’, -i on sidevokaali, jonka
esiintymistd voitaisiin pitdd fonologisena ilmiond. Taivutustyyppi on kuitenkin yleisty-
nyt mainittuun verbiin dZaan-aa *tietdd’ sekd verbeihin rann-aa : rann-i-d-om : rann-i-me
(JE: 1971/21/0054) ~ ran-I-o (JE: 1971/02/0025) ’kirjoittaa’, pass-aa : pass-i-d-as (3sG)
(JE: 1971/02/0016) : pass-i-men (RB: 1975/06/0006ML, ) "uskoa’ ja morfofonologisesti
kompleksisempiin tyypin 3 primaariverbeihin, kuten staav-aa : stau-d-as (3sG) (DT: 1970/
37/0004) ~ staav-i-d-as (RF) *astua’. Vartaloallomorfian kadotessa taivutustyypin kom-
pleksisuus vihenee. Tyypin 3 partisiipissa on kuitenkin leksikaalistumisen seurauksena
morfofonologista epdsddnnollisyyttd, vertaa staav-o *astutettu’ ja bi-staa-d-o ~ bi-staav-
i-men ’astuttamaton’ (RF). i-tyyppi ldhenee transitiiveja siind, ettd vartaloallomorfia mi-
nimoidaan. Tédssd ndhdidén, ettd »paradigmaattisilta ominaisuuksiltaan toisiaan muistut-
tavat taivutustyypit pyrkivit koko taivutuksen yhdenmukaistumiseen» (Paunonen 1983:
78). Kysymys siitd, siirtyvitko kyseiset verbit kokonaan transitiivien taivutustyyppiin, jad
kuitenkin avoimeksi. Imperfektissd ainoana erona transitiiveihin on sidevokaali -7 transi-
tilvitunnuksen -a asemesta, vertaa souv-aa : souv-i-d-e 'nukkuivat’ (RB: 1980/06/
0008ML, ), kam-l-av-aa : kam-l-a-d-e ’rakastivat’ (JE: 1971/16/0040). Toisaalta transi-
tiiveilla esiintyy satunnaisesti i-taivutusta imperfektissi, kuten kam-I-i-d-e (JE: 1971/03/
0022). Tdma on Suomen romanille ominainen innovaatio.

Kielenkédyton vihetessd poikkeustapaukset joutuvat usein analogiavaikutusten alai-
siksi, tdssd tapauksessa saavat produktiivisen atemaattisen partisiippisuffiksin. Voidaan
ajatella, ettd kielen védhiinen kaytto ei salli epdsdidnnollisyyttd, silld tdlloin yksikoiden

VEli draadidom : draadime = dZaanidom : x; x = dZaanime.
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leksikaalinen vahvuus heikkenee ja ne muodostetaan leksikaalisten kytkosten avulla (vrt.
Bybee 1985: 118-24). Produktiiviselle taivutuskeinolle on tyypillistd edetd sielld, missd
kielessd esiintyy horjuvuutta tai episddnnollisyyttd; kielijarjestelméin sisdinen tekijd mo-
tivoi siis muutosta (vrt. Wurzel 1984: 113-5).

Taivutustyyppien yhdenmukaistuessa se taivutustyyppi sdilyy, joka on joko ikonisin
tai yhdenmukaisin (vrt. Wurzel 1984: 75-80). Paunonen (1983) vertaa tdssid yhteydessi
produktiivisia perusparadigmoja tuntomerkkisiin eriytyneisiin paradigmoihin. Suomen
romanin transitiiviverbien taivutusta voidaan pitdd sddnnolliseni ja morfotaktisesti 1dpi-
nikyvind, kun taas primaariverbeissd esiintyy mainitunlaista kompleksista allomorfista
vaihtelua osoituksena alkuperdisestd indoarjalaisesta fuusioituvuudesta (vrt. EISik 1997:
25; ks. kaavio 4). Verbisysteemin fuusioituvuus ja opaakkius kuitenkin vihenevit epi-
sadnnollisten imperfektimuotojen, kuten staudas, kadotessa. Niiden tilalle omaksutut ana-
logiset muodot, kuten staavidas, osoittavat suurempaa morfotaktista lapindkyvyytti.

Kaavio 4. Primaariverbien (I), transitiivien (II) ja intransitiivien (III) taivutus kasvavan
opaakkiuden (ja fuusioituvuuden) ja vdhenevin morfotaktisen ldpindkyvyyden ja sdédn-
nollisyyden mukaan. Taivutustyyppeji II ja III ei eroteta morfotaktisen ldpindkyvyyden
suhteen. Morfeemijako primaariverbeilld: vartalo+pPREES+1sG; vartalo+IMPF+1SG;
vartalo+PP+MASK+SG+NoM. Transitiiviverbeilld: vartalo+TR+PREES+15G; vartalo+TR-+IMPF+
1sG; vartalo+Pp+MASK+SG+NOM. Intransitiiviverbeilld: vartalo+INTR+PREES+1SG; vartalo+
INTR+IMPF+15G; vartalo+INTR+PP+MASK+SG+NOM.

PREES.+1SG. | IMPF.+1SG. PP. Opaakkius
A
‘antaa’ | d-aa dii-j-om dii-lI-o
"kastaa’ I boll-aa bol-d-om bol-d-o
“ajatella’ 11 tenk-av-aa | tenk-a-d-om tenk-imeN v
’muuttua’ II1 par-uv-aa | par-u-diij-om | par-u-diil-o Morfotaktinen
lapindkyvyys

MUUTOKSEN FUNKTIONAALINEN SELITYS

Jo Sampson (1926: 94, § 201) havaitsi atemaattisen partisiippisuffiksin esiintymisen Suo-
men romanissa temaattisilla transitiiviverbeilld, kuten bikn-av-aa : bikn-ime *'myyty’. Sen
ala on kuitenkin vield laajempi kuin kielen atemaattinen komponentti, temaattiset transi-
tiivit ja primaariverbit, joissa ilmenee paradigmaattista epasiddnnollisyyttd. Uusimpien ai-
neslihteiden nojalla myds kielen tavallisimpiin primaariverbeihin voidaan liittdd atemaat-
tinen suffiksi -meN analogian varaan rakentuvan abduktiivisen yleistyksen tuloksena. Tédssd
kohdin Suomen romani poikkeaa muista romanimurteista (vrt. Matras 2002: 160):
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“4)

a.  mukk -aa : muk -l -0 ~ mukk -ime
padstdd PREES+1SG paastdd PP+TEM MASK+SG+NOM  paddstid  PP+ATEM
’[mind] pddstin’ ‘pédstetty”’ (RF) ‘padstetty’

(RB: 1996/04MI, )

b.  boll -aa : bi  -bol -d -0 ~
kastaa  PREES+1SG NEG Kkastaa PP+TEM MASK+SG+NOM
’[min&] kastan’ "kastamaton; juutalainen’ (MNS, RF)
bi -bol -d -ime
NEG  kastaa PP+TEM PP+ATEM
’juutalainen’ (RB: 1996/02/11MI, )

c.  peer -aa : per -d -0 ~
kaatua  PREES+1sG kaatua PP+TEM  MASK+SG+NOM
’[mini] kaadun’ ’kaatunut’ (RF)
per -d -ime

kaatua PP+TEM  PP+ATEM
"kaatunut’ (LE: 2001/08/0012)

Esimerkkien (4b—c) atemaattisissa varianteissa nihdién kaksoissuffiksaatio ja temaat-
tiselle derivaatiolle tyypillinen lyhyempi vartaloallomorfi, jolloin tuloksena on temaatti-
sen ja atemaattisen partisiipin kontaminaatio. Atemaattisen suffiksin edelli ei yleensd
esiinny vartaloallomorfiaa, kuten edelld todettiin. Péditteen liittiminen muotoon, jossa jo
on kategoriatunnus, osoittaa, ettei produktiivisten tunnusten levidminen noudata aina pro-
portionaalista analogiaa, kuten Wurzel (1984: 140) on huomannut; Anttila (1972: 91)
pitddkin kontaminaatiota ei-proportionaalisena analogiana.

Yhtend motivaationa atemaattisen suffiksin produktiivisuudelle voi olla merkityksen
laajeneminen. Kéddnnoskielesséd atemaattinen suffiksi on saanut uusia funktioita: konver-
bin (5a), passiivin 1. partisiipin finaalirakenteessa (5b) ja agenttipartisiipin (5c) sekd ver-
baalisubstantiivien johtimen (5d). Esimerkissd (5b) atemaattinen suffiksi esiintyy passii-
vin 1. partisiipin funktiossa primaariverbilld. Analogisesti se laajenee primaariverbeihin
my0s 2. partisiipin funktiossa. (Ks. Pirttisaari 2002.)

(%)

a.  Pesko truhhul -es  kand  -ime -s panna
REFL+GEN  risti oBL kantaa PP+ATEM ADV[KONV]  vield
"Vield ristiddn kantaen’

(DT: 1970/38/0003)

b.  publikaane aune te bol -d -imen
publikaani+pL+NoM  tulla+imMpr+3pL  KOMPL  kastaa ~ PP+TEM  PP+ATEM
“tuli [myds] publikaaneja kastettaviksi’

(LE: 2001/03/0012)
c. te Jeesus -es -ko sikj -ime

kun  Jeesus  MASK+SG GEN opettaa PP+ATEM
"kuin Jeesuksen opettama’
(RB: 1996/05/0034M1, )

GID



d. Douva hin nii mengo haag -imen
se olla+PREES+3SG my0s POSS+1SG toivoa PP+ATEM
’Se on my0ds minun toivomukseni.’
(RB: 1976/09/0006ML, )

My®6s umpinainen niin sanottujen episiadnnollisten primaariverbien luokka osoittaa
epityypillistd vartaloallomorfiaa atemaattisessa derivaatiossa (6). Keskeinen kysymys kuu-
luukin, miten on mahdollista, etté kielenkidyttdjd tuottaa sellaisen uudismuodosteen kuin
diij-i-me ’annettu; lyoty’, vaikka vastaava temaattinen partisiippi dii-I-o ’annettu; lyoty’
kuuluu kielen tavallisimpiin yksikoihin.

(6)

a. d -aa : dii -l -0 ~ dijj -ime
antaa  PREES+1SG antaa PP+TEM MASK+SG+NOM  antaa PP+ATEM
’[mind] annan’ annettu’ (RF) ’annettu’

(RB: 1996/04/27MI, )

b. I -aa : lii -l -0 ~ liij -ime
saada  PREES+1SG saada PP+TEM MASK+SG+NOM  saada PP+ATEM
’[min&] saan’ ’saatu’ (RF) “saatu’

(LE: 2001/05/0036)

Seuraavassa tarkastelen muutoksen funktionaalista motivaatiota. Aktiivin ja passiivin
perfektin opposition heikkeneminen on vanha indoarjalainen dilemma, jonka ratkaisemi-
seksi eri kielissd on ilmennyt eri vaihtoehtoja. Yksi mahdollinen ratkaisu romanissa on
kreikan partisiippisuffiksin -meN lainaaminen. (Bubenik 2000: 221-223.) Aineistoni pe-
rusteella tendenssind Suomen romanissa on juuri paidluokan koodaaminen partisiippiin:
aktiivin temaattiseen ja passiivin atemaattiseen partisiippiin transitiivisilla primaariver-
beilld, jotka ovat monitulkintaisia. Tendenssi ei kuitenkaan ilmene kaikissa tapauksissa
eikd idiolekteissa, vaan ldhinnd 40-50-vuotiaiden ikdryhmin edustajilla. Semioottisesti
tarkasteltuna suppleetio ei ole optimaalinen, ikoninen koodaustapa (esim. Mayerthaler
1981: 39), joten suffiksien merkitysten eriytyminen on luonnollista.

Siirryn tarkastelemaan ldhemmin tulkinnan monihahmotteisuutta. Jadnteend indoar-
jalaisesta ergatiivisysteemistd erdissd romanimurteissa kdytetddn 2. partisiippia menneen
ajan yksikon kolmannessa persoonassa (Matras 1995: 96; 2002: 44). Finiittistyneiti par-
tisiippeja kéytetddn vain epasdannollisistd primaariverbeistd, kuten esimerkissa (7a), sekd
Suomen romanissa analogisesti intransitiiveista, joihin liitetddn vastaava suffiksi
-Diilo. Lauseen kieliopillinen subjekti on my0s looginen, eikd partisiippi kongruoi lau-
seen semanttisen patientin kanssa, joten rakenne ei ole enii ergatiivinen. Partisiipit eivét
Suomen romanissa mydskéin kongruoi lauseen subjektin kanssa suvussa, kuten vield 1930-
luvun aineslidhteessé (7b) ja muissa murteissa (Cech ja Heinschink 2001: 152). Suomen
puhekielen vaikutuksesta myos lukukongruenssi on osittain katoamassa, kuten esimerkki
(7¢) osoittaa.

@)

a.  Doole -ha lii oo pappales  frest  -av  -el
se ABL saada PP MASK+SGH+NOM taas yrittdd TR SUBJ+35G
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fent -ide -S.

hyva KOMP  ADV

’Siksi [hin] sai taas yrittdd paremmin.’
(RB: 1984/03/0012ML, )

b. Mi dai na  haja -dil -i te
minun+FEM+SG  diti NEG osata PP FEM+SG ~ KOMPL
dikk -el pelexk  -i.

katsoa suBi+3sG  kortti  PL
’Aitini ei osannut ennustaa korteista.’
(AR: 1940:209)

c. Om kent -i lii -1 -0 gutti -ki guos -l
jos lapsi pL+NoM  saada PP MASK+SG+NoOM vihin -kin tavara PL
"Jos lapset sai[vat] vihinkin tavaroita.’

(RB: 1980/10/0075NN)

Aktiivin perfekti ja pluskvamperfekti muodostetaan suomen vaikutuksesta liittotem-
puksina, joissa on kopula som/aakifiaa ’olla’ seki partisiipin asemesta padverbin persoo-
nassa ja luvussa taipuva imperfektimuoto. Néin persoona ja luku koodataan kahdesti, sekd
apu- ettd padverbiin (8a). Esimerkki (8b) osoittaa kuitenkin 2. partisiipin kieliopillistu-
mista verbikompleksin taipumattomaksi konstituentiksi indoeurooppalaisten kielten ta-
voin (vrt. Ramat 1987: 5). Se esiintyykin liittotempuksissa useammin kuin imperfektin 3.
persoonassa.

(®)

a. Me s -om aah -t -om sar son -j  -imen
mind+NoM olla PREES+1SG olla IMPF PREES+1SG Kkuin nukahtaa INTR PP
’Olen ollut kuin unessa.’

(EV: 1990/01/0003NIL))
b.  kaale koon -en hin lii -1 -0 penge hisbi

romani+pL joka PL+OBL olla+PREES+3PL saada PP MASK+SG+NOM REEL talo+pL
‘romanit, jotka ovat saaneet talon’

(RB: 1978/07/0003NN)

Esimerkiksi syntagma hin diilo on siis ambivalentti, ja silld on kaksi kontekstisidon-
naista tulkintaa, jotka on esitetty esimerkissi (9).

) hind-ii-l-o ’1. on antanut; lyonyt 2. on annettu; lyoty’

Koska esimerkiksi partisiipilla diilo *antoi; antanut; 161; lyonyt’ on kyseisid aktiivisia
funktioita, on isomorfisuusperiaatteen mukaista, ettd sen passiivin 2. partisiipin funktio
koodataan toiseen muotoon. Téssi tapauksessa kidytettdvissd on atemaattinen partisiippi.
Esitetyn kehityksen toteutuessa temaattiset partisiipit saavat aktiivisen tulkinnan, atemaat-
tiset passiivisen, kuten esimerkissé (10).
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(10) a.  hin d-ii-l-o ’on antanut; lyonyt’

b.  hin d-ii-j-i-me  ’on annettu; lyoty’

Uuden atemaattisen partisiipin kdytto passiivisena on siten funktionaalisesti motivoi-
tua ja kaventaa monitulkintaisuutta. Esimerkissd (11) ndhdéén téllainen atemaattisen par-
tisiipin innovatiivinen kdytto aineistossa.

an

a. koon s -as aro  nyodta, liit -ime ta diij -ime
joka+sc+NoM olla IMPF+3sG INESS  hidtd+sc+NoM kérsid KONV ja lyodd pp+ATEM
’joka oli hddissi, kdrsivind ja lyotynd’

(RB: 1996/04/0027MI, )

b. nev -o veeva  -ta lij  -ime bittos
uusi  MASK+SG kangas SG+ABL ottaa PP+ATEM pala+SG+NOM
‘uudesta vaipasta otettu paikka’

(LE: 2001/05/0036MI)

KIELIKONTAKTIT JA SOSIOKULTTUURINEN KONTEKSTI

Lopuksi késittelen suomen kielikontaktien ja Suomen romanin sosiokulttuurisen kon-
tekstin osuutta muutokseen. On muistettava, ettdi Suomen romanin puhujat ovat kaksi-
kielisid (ks. esim. Vuorela ja Borin 1998). Suomen romanissa nikyy samanaikaisesti
arkaisoivia piirteitd, kuten partisiipin finiittistyminen, ja suomen kontaktivaikutusta.
Atemaattisen partisiipin merkityksen eriytyminen voidaan ndhdi osoituksena suomen
kontaktivaikutuksesta, silld suomessa aktiivin ja passiivin 2. partisiippi koodataan eri
suffikseihin (vrt. esimerkki 12). Kielen morfologian kompleksisuus yhdistettyné vihéi-
seen kdyttoméadriin voi aiheuttaa timénkaltaista muutospainetta, kuten Lindgren (1993)
on todennut véitoskirjassaan kveenisuomesta, jota puhutaan niin ikddn monikielisessi
ympiristossa.

(12) a. saa -nut
saada  PP+AKT

b. saa -tu
saada  PP+PASS

Kuitenkaan jokainen innovaatio ei johda muutokseen, ja muutosten erottaminen toi-
sistaan on ongelmallista. Uudistuksesta tulee osa kieltd, kun siité tulee produktiivinen eli
kielenkéyttdjd mieltdd sen sddnnoksi ja se siirtyy parole-tasolta osaksi langueta (Coseriu
1974: 223). Tilloin kielenkdyttdjd antaa varianteille diilo ja diijime tietyt arvot analogian
varaan rakentuvan abduktiivisen pidttelyn perusteella (Anttila 1977: 79). Muutosta voi-
daan mallintaa abduktiivisena muutoksena (kuvio 1).
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Kuvio 1. Abduktiivinen muutos Suomen romanin partisiippisuffiksien distribuutiossa
(kuvion pohjana Anttila 1972: 197, jonka pohjana puolestaan Andersen 1966; vrt. Ander-
sen 1973: 778; Hopper ja Traugott 1993: 33-34).

KIELENPUHUJA
| Universaalit |
T N - —
|
e des
i Kielioppi I | ! Kielioppi 2
L tem./atem. | | paradigmaattinen, KIELEN-
"""""" T o funktionaalinen ULKOISET
| TEKIJAT
\ \4
Ilmiasu 1 / Ilmiasu 2
diilo, dommime diilo, dosmmime, diijime

A=Abduktio

Ilmiasu johdetaan deduktiivisesti kielellisistd universaaleista ja mentaalista kieliopis-
ta. Kielioppi 2 muodostetaan universaaleista (padpremissi) ja ilmiasu 1:std (alipremissi)
abduktiivisen pdittelyn tuloksena. Muutosta kielioppi 1:n ja kielioppi 2:n vililld voidaan
siten kuvata abduktiivisena muutoksena, jossa kielenkéyttdjd on yhdistinyt ilmiasu 1:n
eri universaaleihin kuin kielioppi 1:n kohdalla ja abdusoinut kielioppi 2:n. (Anttila 1972:
197.) Suomen romanin tapauksessa kielenkéyttéja johtaa kielioppi 2:n universaaleista ja
ilmiasu 1:std, kuten temaattisista ja atemaattisista partisiipeista (esimerkiksi dii-lo *1yoty’
ja domm-ime *tuomittu’). Abduktiivisen pédittelyn seurauksena hiin yleistdd atemaattisen
partisiippisuffiksin koskemaan my0s kielen temaattista leksikkoa ja tuottaa ilmiasussa 2
uudismuodosteita, kuten transitiiviverbin partisiipin bikn-ime *myyty’ (AT) ja vuosisata
mydhemmin partisiipin my9s primaariverbisté: dii-j-ime ’lydty’ (RB: 1996/04/0027MI, ).
Talloin kielen sddnndt muuttuvat.

Muoto diijime *annettu; lydty” edustaa pitkélti idiosynkraattista innovaatiota. Koska
atemaattinen partisiippisuffiksi on kuitenkin temaattista produktiivisempi, voidaan muo-
toa pitdd muutokselle oireellisena. Jos padluokan koodaaminen partisiippiin toteutuu koko
kieliyhteisossd, se johtaa tunnusmerkkisyyden purkautumiseen. Atemaattinen suffiksi, pri-
maariverbeilld opposition tunnusmerkkinen termi, muuttuu tunnusmerkittoméksi passii-
vin toisen partisiipin funktiossa.

Olen lisdnnyt kuvioon (1) nuolen osoittamaan kielenulkoisia tekijoitd, tidssd tapauk-
sessa suomen kontaktivaikutusta sekd kielenkdyton ja yhteison sosiaalisen kontrollin
midrdd. Kuvion (1) kielioppi 1 on valtakielen kohdalla yhteison kielellisen tradition ja
normin sidtelemd nikemys kielestd, minkéd vuoksi kielioppi ei muutu rajusti jokaisen
(uuden) kielenpuhujan kohdalla, vaan abduktiivinen muutos pyritidédn eliminoimaan anta-
malla riittdvisti yhteison normin mukaista palautetta (ilmiasu 1). Suomen romanin tapauk-
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sessa kieliyhteison normittava kontrolli on vihiistd, variaation ja innovaatiot sallivaa,
jolloin seurauksena voi olla kielen hajoaminen (vrt. Paunonen 1990: 20-21).

Kielessd ilmeneekin monia ristiriitaisia muutostendensseji, joista mainittakoon lopuksi
se, ettd atemaattista partisiippisuffiksia on kéytetty aktiivisena intransitiiviverbeilld, esi-
merkissd (13) verbilld phoont- < fodd-uv-aa *syntyd’.

(13) Me  som buur  -u -d -ommas ta phdont -ime daari
mind olla+1sG asua INTR IMPF IpPL ja  syntyd  pp+ATEM tddlld
’Olen asunut ja syntynyt tdalld’

(SKS: 1972/16/0037MI, )

Kiinnostava jatkotutkimuskohde olisikin, missd méirin kieltd tai edes yksittdistd idio-
lektia ohjaa yksi selittdvé peruste ja missd médrin vaihtelu méardytyy sosiolingvistisesti,
esimerkiksi puhujan iin mukaan.

MUUTOKSEN SEURAUKSET

Atemaattisen partisiippisuffiksin sekd sitd kdyttdvén transitiivi- ja i-taivutustyypin
produktiivisuus heijastelee Suomen romanin kielitypologista kehitystd agglutinoivaan
suuntaan muun muassa sen nojalla, ettd atemaattinen suffiksi ei aiheuta morfofonologisia
muutoksia verbivartalossa. Edelleen atemaattinen partisiippi sekd mainitut taivutustyypit
ovat morfotaktisesti ldpindkyvid, miké piirre painottuu agglutinoivissa kielissd (Dressler
1985: 344). Sama typologinen tendenssi on havaittu muissakin romanimurteissa (ks. Elsik
1997), mutta voi olla Suomen romanissa voimakkaampi suomen kontaktivaikutuksesta.
(ks. Pirttisaari 2002; painossa).

Romanilingvistiikassa romanin temaattisen morfologian fossiloitumista on pidetty
pararomanin piirteeni (Matras 1998: 6; Bakker ja van der Voort 1991; Wexler 1997). A4-
rimmdiselld pararomanilla tarkoitetaan kieltd, josta puuttuu produktiivinen romanin mor-
fologia eli jonka leksikko on romanin mutta morfologia dominantin kontaktikielen (vrt.
Thomason ja Kaufman 1988). Suomen romaniksi kirjoittavat henkilot pyrkivit valttimaan
nikyvid suomen lainoja ja suomen morfologiaa. Tutkimukseni osoittaa kuitenkin, ettid
suomen kontaktivaikutus nikyy kielen morfosyntaksissa, esimerkiksi pddluokan koodaa-
misessa partisiippiin. Romanin onkin todettu kdyttivin usein alkuperdistd morfologiaan-
sa eurooppalaisten kontaktikielten rakenteiden kopioimiseen (Matras 1995: 96).

Normittamisen kannalta tilanne on ongelmallinen: Mikéli halutaan kansainvélisyys-
ja historiallisuusperiaatetta (vrt. Leiwo 1999: 134) noudattaen pysyi partisiippisuffik-
sien alkuperiisessi distribuutiossa, joka on leksikon temaattisen ja atemaattisen kom-
ponentin mukainen, mutta ei noudata verbien taivutustyyppejd, joudutaan leksikkoon li-
sddmidn etymologista tietoa kustakin verbisti tai partisiippimuoto. Mikdli taas halutaan
kansankieliperiaatteen mukaisesti noudattaa nykyisii taivutustyyppejé ja siten tavumai-
rdd, jota voitaneen pitdd viitteellisend partisiipin muodostuksessa (vrt. Hedman 1996:
164), ongelmaksi nousee vapaa vaihtelu, lahinni transitiiviverbien leksikaalistuneet te-
maattiset partisiipit. Jilleen leksikossa joudutaan toistamaan redundantteja merkityspiir-
teitd.
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PAATELMAT

Suomen romanin verbeilld leksikon temaattisen ja atemaattisen komponentin oppositio
on kumoutunut, vaikka kielessd on keino sen morfologiseen koodaamiseen. Atemaatti-
nen partisiippisuffiksi on saanut uusia funktioita, ja siitd on tullut produktiivinen. Kehi-
tystd motivoi systeeminsisdinen luonnollisuuden vaatimus ja taivutustyyppien yhdenmu-
kaistuminen. Tilloin transitiiviverbien taivutustyyppi sekd primaariverbien niin sanottu
i-tyyppi osoittautuvat produktiivisiksi. Havainto leksikaalisen opposition kumoutumisesta
ei ole uusi, silld jokainen romanimurre osoittaa adaptaatiomorfologiassaan omia ominais-
piirteitdan (Matras 2002), mutta muutoksen laajuutta ja motivaatiota ei ole ennen tarkas-
teltu.

ARTIKKELISSA ESIINTYVAT KIELENOPPAAT

MI mies, itdimurre, s. 1914.
MI mies, itdimurre, s. 1951.
ML, mies, ldnsimurre, s. 1931.
NI nainen, itdimurre, s. 1932.
NI nainen, itdimurre, s. 1956.
NN tuntematon.

LYHENTEET
1,2,3 1., 2. ja 3. persoona
ADV adverbi
AKT aktiivi
ATEM atemaattinen
FEM feminiini
GEN genetiivi
IMPER imperatiivi
IMPF imperfekti
INESS inessiivi
INS instrumentaali
INTR intransitiivinen
KOMPL komplementoija
KONV konverbi
MASK maskuliini
NEG kieltosana
NOM nominatiivi
OBL obliikvi
PASS passiivi
PL monikko
POSS omistussana



PP 2. partisiippi

PREES preesens
PRET preteriti

REFL refleksiivi

SG yksikko

SUBJ subjunktiivi
TEM temaattinen
TR transitiivinen
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CHANGE AND VARIATION IN
VERB PARADIGMS OF FINNISH ROMANI

The lexicon of Finnish Romani can be divided into thematic and athematic
components, the former comprising original Indo-Aryan words and Asian
and Byzantine Greek loans, and the latter comprising later European loans.
The lexemes belonging to each of these components are marked using dif-
ferent morphs and belong to different paradigm types. The writer focuses
on the interaction between borrowed and original morphs in Finnish Romani
verbs and demonstrates how the dichotomy between lexical components
in Finnish Romani is becoming less sharply defined. This is evident in the
analogical integration of verb paradigm types, which is examined using the
methods of word-and-paradigm and item-and-arrangement morphology
within a frame of reference of natural morphology, Finnish field morphol-
ogy and functional explanation. The article looks in particular at the moti-
vation for synchronic variation and the link with diachronic changes.

Examination of the paradigm types reveals that the so-called transitive
verb paradigm containing little allomorphic variation is both durable and
productive: it accommodates new loan words as well as elements of the
original, thematic lexicon. The athematic participial suffix is a productive
category identifier of the transitive paradigm type, and with abductive gen-
eralisation it can also be added to the thematic lexicon. The influence of
Finnish on Romani is also evident in morphosyntactic changes such as dif-
ferentiation of the meanings of participial suffixes into active and passive.

Changes in Finnish Romani must be seen as part of the complex socio-
cultural context in which it is spoken, as the unstandardised second lan-
guage of a small linguistic minority. A suitable model for describing change
in the language is thus one in which structural and functional factors over-
lap with extra-linguistic ones, such as the extent of use of the language,
control over the language and contact influences. B

Kirjoittajan yhteystiedot (address):
Yleisen kielitieteen laitos

PL9

00014 Helsingin yliopisto

Sahkoposti: helena.pirttisaari @ helsinki.fi

VIRITTAJA 4/2003 S. 508-528





