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iten kuulija voi rekonstruoida ehjän
kertomusrakenteen hajanaisesta ja

moniäänisestä kertomisperformanssista?
Tähän kysymykseen vastaamisen Neal R.
Norrick esittää teoksensa Conversational
narrative: Storytelling in everyday talk pää-
tavoitteeksi. Yhteen lauseeseen mahtuva
napakka tutkimuskysymys kantaa näennäi-
sen yksinkertaisuutensa lomassa vastatta-
vaksi monia kiinnostavia ja tuoreitakin ai-
heita ja kysymyksiä: esitystilanteen merki-
tyksen, kuulijan osuuden siinä, useamman
kertojan moniäänisen kertomuksen ja ker-
tomuksen kiteytyneisyyden tai hajanaisuu-
den. Tekijä on siis tarttunut moniin haasta-
viin kysymyksiin. Voisi sanoa myös liian
moniin ja liian haastaviin. Korkeat odotuk-
set synnyttävät helposti tilanteen, jossa ehkä
tavoitteestaan uupumaan jäävät mutta silti
kiinnostavat tulokset jäävät huomiotta. Toi-
von löytäneeni myös teoksen ansiot.

TUTKIMUKSEN LÄHTÖKOHTIA

Tutkimuksen tavoitteena on ollut tuoda li-
sänsä sekä narraation tutkimukseen että
keskustelunanalyysiin. Norrick sanoo pyr-
kivänsä aiempaa rikkaampaan kuvaan ker-
tomisesta keskustelussa käyttämällä moni-
puolisempaa aineistoa ja yhdistämällä ker-
tomuksen rakenteelliset ja kerronnalliset
piirteet. Kirjan antia narraation tutkimuk-
selle en pysty arvioimaan. Erityisesti ker-
tomisesta kiinnostuneena keskustelunana-
lyytikkona kuulun sen sijaan kirjan toiseen
kohderyhmään. Norrick ottaa kuitenkin
monella tavalla implisiittisesti etäisyyttä

keskustelunanalyysiin. Jo teoksen nimi,
jossa keskustelu on taivutettu määritteeksi
narratiiville, asettaa keskustelun sosiaalise-
na toimintana toisenlaiseen asemaan kuin
keskustelunanalyysissa on ollut tapana.
Kertomus on pääosassa, keskustelu sen
kontekstina sivummassa. Alaotsikkokin ot-
taa etäisyyttä keskusteluun nimeämällä tar-
kasteltavan aineiston arkipuheeksi, ei kes-
kusteluksi. Tälle mahdollisesti tyyliin liit-
tyvälle seikalle ei ole ehkä syytä panna lii-
kaa painoa, mutta se kertoo tekijän suhtees-
ta keskusteluun.

Nimivalinta myös osoittaa kirjan aina-
kin jossain mielessä jatkavan Norrickin
aiempia kysymyksenasetteluja. Norrick on
semantiikkaan suuntautunut englannin kie-
len professori, jonka tutkimus semanttisesta
teoriasta (1981) on sittemmin vaihtunut tai
kehittynyt kiinnostukseksi ensin sananlas-
kuihin (1985), sitten vitseihin (1993) ja nyt
kertomiseen ylipäätään. Vitsejä käsittelevän
tutkimuksensa hän on nimennyt samalla
logiikalla kuin uusimpansa: Conversational
joking: Humor in everyday talk. Vakavan ja
ei-vakavan kategorioita, huumoria ja nau-
rua keskustelussa tutkinut Haakana mainit-
see (1995: 362; 1996: 143) Norrickin kyllä
tutkineen huumoria vuorovaikutuksessa
mutta keskittyneen kuitenkin ennemmin
huumorin luokitteluun kuin analysoimaan
sen paikkaa ja tehtävää keskustelussa. Nyt
tarkasteltavassa teoksessa suhde kertomuk-
siin on hyvin samankaltainen.

Paitsi että Norrick nostaa kysymyksen-
asettelullaan esille monia kiinnostavia tut-
kimuskohteita, hän myös käsittelee tutki-
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muskysymyksiään uusina innovaatioina.
En voi välttyä näkemästä tässä asetelmas-
sa samanlaista jo keksityn uudelleen kek-
simistä kuin edellisen kansainvälisen kes-
kustelunanalyysin konferenssin Kertomi-
nen vuorovaikutuksessa -paneelissa, jossa
Norrickin teoksen tavoin peräänkuulutettiin
vastaanottajien merkitystä kertomisen tut-
kimuksessa (ks. Halonen 2002). En kum-
massakaan yhteydessä — en paneelissa
enkä Norrickin tutkimusta lukiessa — ole
saanut kiinni siitä, mitä tutkimuksesta on
puuttunut ja mitä uutta nyt on tarjolla.
Vastaanottajan merkityksen kertomiselle ja
keskustelulle ylipäätään lanseerasi jo 1960-
luvulla Harvey Sacks (1992 a ja b), yhdes-
sä kertominen sekä vastaanottajan ja kulloi-
senkin puhujan vuorovaikutus ovat olleet
muun muassa Charles Goodwinin (esim.
1981; 1984; 1987) ja Jenny Mandelbaumin
(esim. 1989; 1991/1992) tutkimusten koh-
teina koko ajan puhumattakaan siitä, että
vastaanottajan toiminta on aina merkityk-
sellistä keskustelua tutkittaessa ja siten vä-
hintään implisiittisesti läsnä kaikessa kes-
kusteluntutkimuksessa.

Teoksen ehdoton helmi ovat sen lukui-
sat kertomukset. Jos ne olisi tarkemmin lit-
teroitu ja ympäröivää kontekstia olisi näy-
tillä enemmän, kirjasta saisi mukavan ker-
tomuskokoelman. Myös Norrick itse arvos-
taa erityisesti aineistoaan. Esipuheessa hän
kertoo, että aineiston oli alun perin tarkoi-
tus kattaa kirjasta puolet, analyysin toinen
puoli. Nyt analyyttinen osa on kasvanut ai-
neistoesimerkkien kustannuksella. Norrickin
alkuperäinen tavoite antaa aineiston puhua
puolestaan ja jättää analyysi ja teoretisoin-
ti vähemmälle on silti hyvin selvä osassa
kirjaa. Toisaalta hän luo teoreettista meto-
dia kertomusten kuvaukseen, toisaalta taas
käsittelee jokaista kertomusta yksittäis-
tapauksena; hän ei esimerkiksi näytä pyr-
kivän löytämään kertomusten yhteisiä ra-
kenteellisia piirteitä.

Kirjassa on kahdeksan lukua: kaksi joh-
dattelevaa, viisi analyyttistä ja lopuksi pää-
telmät kokoava luku, jossa esitetään suun-
tia myös tulevalle tutkimukselle. Lukijan
saattaa olla hankala hahmottaa esitettyjen
asioiden keskinäistä hierarkiaa, koska luku-
ja ei ole numeroitu, vaan hierarkiaa pyritään
osoittamaan erilaisin typografisin keinoin,
usein kursivoinnein. Otsikoiden välistä
hierarkiaa saattaa erotella esimerkiksi se,
onko otsikko rivivälittä kiinni leipätekstis-
sä vai onko välissä rivi.

KERTOMUKSEN
SISÄINEN RAKENNE

ANALYYSIN TYÖVÄLINEENÄ

Kaksi ensimmäistä lukua johdattavat kir-
jaan ja esittelevät Norrickin luoman lähes-
tymistavan, jossa todellisen kertomuksen
yksityiskohdista, sen sisäisestä rakentees-
ta, eristetään koherentti peruskertomus.
Tärkeimmiksi lähtökohdiksi ja välineiksi
tässä vaiheessa nostetaan William Labovin
ja Joshua Waletskyn (1967) lanseeraama
kertomusmalli, Wallace Chafen (1994)
käsite intonaatioyksikkö ja Deborah Tanne-
nin tutkimukset (esim. 1987; 1989) toistosta
ja dialogista diskurssissa. Tavoitteena on ja-
kaa kertomus intonaatioyksikköihin, koo-
dittaa yksiköt sitten kertomusmallin mukai-
sesti ja lopuksi vertailla kertomuksen run-
koa eri kertomisperformansseissa. Norrick
korostaa myös muistin ja kielentämisen
merkitystä kertomisessa; tässä yhteydessä
hän nostaa esille muiden muassa Elinor
Ochsin ja Lisa Cappsin (1997) sekä Charles
Goodwinin (1987) tutkimukset. Vielä mu-
kaan nousevat muun muassa kehysanalyy-
si ja vastaanottoteoria (reception theory).
Tekijä pyrkii siis hyödyntämään kertomuk-
seen liittyvää tutkimusta varsin laajasti.

Tutkimuksen aineistona on useita tun-
teja etupäässä valkoisten keskiluokkaisten
amerikkalaisten keskusteluja vuosilta 1982–
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1997, mutta joukossa on myös tekijän tut-
kimusta varten pyytämiä kertomuksia. Kes-
kustelujen litteroinnissa tekijä on katkel-
mien luettavuuteen ja kooditettavuuteen
pyrkiessään tehnyt useita yksinkertaistuk-
sia. Hän on esimerkiksi jättänyt pois pääl-
lekkäispuhuntoja ja taukoja, jos ne eivät
ole olleet merkityksellisiä. Ratkaisu tuntuu
keskusteluntutkijasta erikoiselta: molem-
mat ilmiöt kun ovat selvästi vuorovaikutuk-
sellisia. Onnistuneen valinnan tekijä taas on
tehnyt siinä, että litteraatioihin on merkitty
kertomuksen taustoitusta osoittava loppu-
nousu, jota on suomessa vastikään tutkinut
Sara Routarinne (2003). Joistakin vuorovai-
kutusta kunnioittavista valinnoista huoli-
matta Norrickin tekstin pääasialliseksi vas-
taanottajaksi hahmottuu vuorovaikutuksen
tutkimukseen perehtymätön henkilö, jolle
tekijä esimerkiksi selittää, miten arkikes-
kustelut ovat tv-keskusteluja hajanaisempia.

KITEYTYNEISYYS JA TOISTO
KERTOMUSTEN SISÄLLÄ JA
PERFORMANSSIEN VÄLILLÄ

Kooditettua kertomusta, kertomuksen run-
koa, Norrick käyttää kertomuksen sisäisen
rakenteen tarkasteluun ja kertomisperfor-
manssien vertailuun. Luvuissa 3 ja 4 hän
tarkastelee sitä, mikä kertomuksissa ja per-
formansseissa toistuu ja siten pysyy vakio-
na. Erityisen tärkeänä metodologisena as-
keleena hän pitääkin toiston etsimistä niin
kertomusten sisältä kuin performanssien
väliltäkin. Toistoilla merkitään kertomus-
ten alkuja, loppuja ja kliimakseja, painote-
taan evaluaatiota ja dramatisoidaan.
Useimmiten toisteisina eli vakioina säily-
vät kertomuksen taustoitus, dialogi ja eva-
luaatio. Nämä tulokset ovat erittäin kiin-
nostavia ja osoittavat Norrickin saaneen
kiinni kertomisen tavan merkityksestä ker-
rottavalle.

Tällaisella luurankomallilla saadaan hy-

vin esiin kertomuksen kulku ja eri tilanteis-
sa esitettyjen kertomusten yhteydet ja erot.
Suomalaisista keskustelunanalyytikoista
esimerkiksi Routarinne (2003) on tarkastel-
lut Labovin ja Waletskyn kertomusmallin
avulla kertomuksen osien muodon ja funk-
tion suhdetta toisiinsa, samoin kuin kerto-
musmaisuuden astetta (mts. 57–59, 68).
Routarinteen aineistona on suomalaisten
tyttöjen keskustelua, ja tässä aineistossa
malli tuo erinomaisesti esille sen, miten
arkikeskustelun kertomus voi vaihdella ki-
teytyneestä hyvin hajanaiseen. Norrickin
aineisto suostuu huomattavasti helpommin
mallinnettavaksi, mihin on monta mahdol-
lista syytä, esimerkiksi se, että kertomuk-
set ovat aikuisten kertomia. Mutta ennen
kaikkea mallinnettavuuden suhteellinen
helppous kuvaa Norrickin taltioimia kerto-
mistilanteita. Useat kertomukset ovat usein
toistettuja ja monelle vastaanottajalle tuttu-
ja, jotkut myös Norrickin varta vasten ai-
neistoksi pyytämiä kertomuksia.

Aineiston luonne asettaa tutkimukselle
joitakin rajoituksia, joita tekijä ei käsittele
lainkaan. Paitsi että Norrick tarkastelee tois-
toa kertomusten sisällä, hän siis tarkastelee
sitä myös kertomisperformanssien välillä.
Tulos, että vakiona performanssista toiseen
säilyvät varmimmin taustoitus, dialogi ja
evaluaatio, on erittäin tärkeä ja kiinnosta-
va. Tuntuu kuitenkin, että verrattavat kon-
tekstit, kertomistilanteet, eivät ole tutkitta-
vina tilanteina tarpeeksi erilaisia. Yhtenä
esimerkkinä toimii tilanne, jossa myöhem-
min sisään saapuvalle henkilölle toistetaan
juuri esitetty kertomus, toisena tilanne, jos-
sa äiti kertoo  perhekommelluksista ensin
pojalleen, myöhemmin tyttärelleen. Kysy-
myksen kertomuksessa esiintyvän dialogin
variaatiosta on nostanut esiin myös Hanna
Lappalainen (tulossa). Hän on tarkastellut
dialogia kertomuksessa, jonka sama kerto-
ja esittää kahdessa hyvin erilaisessa tilan-
teessa: ystävien arkikeskustelussa ja seura-
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kunnan nuortenillassa, jossa kyseinen ker-
toja toimii ohjaajana. Lappalaisen vertailu
vahvistaa osin Norrickin tuloksen dialogin
kiteytyneisyydestä. Dialogi säilyy kerto-
muksessa tärkeänä arvion osoittajana, mut-
ta sen sanatarkka sisältö ja prosodiaan la-
dattu affekti vaihtelevat myös tilanteesta
toiseen. Kertomuksella on näissä tilanteis-
sa erilainen tehtävä; tutkija voi yrittää vas-
tata kysymykseen miksi tämä kerrotaan
tässä nyt? (vrt. esim. Sacks 1992a: 452).
Norrickin kertomistilanteiden samankaltai-
suus ei anna mahdollisuutta tähän.

KERTOMUSTEN KONTEKSTIT
JA LUOKAT

Kertomusten rakenteen käsittelystä Norrick
siirtyy kertomuksen paikallisempaan esiin-
tymisympäristöön. Luvuissa 5 ja 6 hän poh-
tii kertomusten esiintymiskontekstia ja ker-
tomusten luokkia. Kontekstilla tarkoitetaan
tässä kuitenkin jotakin muuta kuin keskus-
telunanalyysissa on tapana: edeltävää ker-
tomusta ja siis kahden kertomuksen välistä
suhdetta. Norrickin tutkimuksessa konteks-
ti ei siis ole sillä tavalla paikallinen käsite,
että sillä viitattaisiin juuri kertomusta edel-
tävään vuoroon ja meneillään olevaan toi-
mintaan. Tämän kontekstirajauksen kautta
lukuun 5 tarkasteltaviksi valikoituvat siis
vain niin sanotut toiset kertomukset, joiden
tutkimuksella kyllä on keskustelunanalyy-
sissa pitkät perinteet (Sacks esim. 1992b:
249–260). Norrick tutkii sitä, millä tavalla
osallistujat voivat reaktiivisilla kertomuk-
sillaan osoittaa, kuinka he ymmärtävät en-
simmäisen kertomuksen. Kiinnostavana
poikkeuksena tästä kertomusten linkittymi-
sestä hän esittää unien kerronnan, jossa
kertomusten siteeksi riittää se, että ne ovat
unia: esimerkiksi sisällöllistä tai henkilö-
hahmojen analogiaa niiden kertomiseen ei
tarvita.

Kertomusten luokittelu on siinä mieles-

sä kiinnostavaa, että kertomuksen luonteen
pohtiminen — kenestä kerrotaan ja missä
hengessä — on usein jäänyt syrjään. Luvus-
sa 6 Norrick siis esittää erilaisia luokkia
henkilökohtaisesta kolmanteen persoonaan
ja vähättelevästä retostelevaan kertomuk-
seen. Yksi luokittelun ongelma on luonnol-
lisesti se mikä aina: kukaan ei tiedä, millai-
sia luokkia jää tämän aineiston ulkopuolel-
le. Toinen ongelma on, että luokittelu luo-
kittelun vuoksi ei johda mihinkään analyyt-
tiseen päätelmään. Näissä kahdessa luvus-
sa tekijä onkin eniten antanut aineiston pu-
hua puolestaan.

KIRJALLISTEN KERTOMUSTEN
ANALYYSIA

Kirjan joiltain osin kiinnostavimmaksi jak-
soksi osoittautui luku 7, jossa Norrick laa-
jentaa edellä esittelemäänsä metodia kirjal-
lisiin aineistoihin. Hän toivoo osoittavan-
sa, että todellisen keskusteluaineiston ana-
lyysi ja metodin kehittäminen voivat auttaa
ymmärtämään myös kirjallisia tekstejä.
Vain kuudessa luvussa ja lähinnä kertomus-
esimerkkien varassa esitetyn metodin laa-
jentaminen jo tässä vaiheessa tuntuu aika
varhaiselta. Tekijän innostuksen vuoksi
koin lukijana välillä, että kirjan aiemmat
osat ovatkin oikeastaan tähdänneet vain
näihin analyyseihin, vaikkeivät tämän lu-
vun kysymyksenasettelut juurikaan kohtaa
alussa esitettyjä tutkimustavoitteita. Tässä
luvussa tekijä nojaakin aiempiin mielen-
kiinnon kohteisiinsa: sananparsien, vitsien
ja yleensäkin konventionaalistuneen huu-
morin tutkimukseen. Näistä hän ponnistaa
myös näytelmien analyysiin esimerkkei-
nään Shakespearen Romeon ja Julian Imet-
täjän tarina ja Beckettin Leikin lopun Rää-
tälin tarina.

Norrickin tavoitteet eivät ole vähäiset:
hän toivoo näyttävänsä, kuinka Shake-
speare käytti tiettyjä keskustelullisen ker-
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tomisen piirteitä luodakseen huumoria Ro-
meon ja Julian Imettäjän tarinaan. Imettä-
jän tarinassa on paljon toistoa, mikä tekee
kertomuksesta humoristisen. Norrick poh-
tii, onko tällainen kuva kertojasta arkiker-
tomusten valossa realistinen vai parodiaa,
ja jos se on realistinen, perustuuko huumo-
ri siihen, että näyttämölle siirrettynä arki-
kertominen muuttuu huvittavaksi. Kuvan
realistisuuteen hän sitten päätyy. Tämän
luvun pohdinnat ovat kiinnostavia, vaikka-
kaan Shakespearen tai Beckettinkään valin-
tojen motiiveihin emme tässä kiinni pääse.

LOPUKSI

Yhdeksi tutkimuksensa tärkeimmäksi löy-
dökseksi tekijä itse nostaa sen, että muut-
kin kertomukset kuin vitsit tai anekdootit
ovat hyvin kiteytyneitä: niiden taustoitus,
evaluaatio ja dialogi pysyvät yleensä va-
kioina kertomistilanteesta riippumatta. Täs-
tä olen hänen kanssaan samaa mieltä, vaik-
ka syitä tähän olisi voinut pohtia syvälli-
semminkin ja jättää muuta pois. Aineisto-
katkelmat ovat kiinnostavia ja herkullisia
jopa ilman ympäröivää kontekstia. Aineis-
to houkuttelee analyysiin ja erilaisten me-
todien ja näkemysten soveltamiseen. Voin
hyvin helposti ymmärtää tekijän halun an-
taa aineistolleen teoksessa pääosa. Suosit-
telen teosta etenkin inspiroijaksi esimerkik-
si keskustelussa esiintyvien kertomusten
tutkijoille, mutta en opiskelijoille ainakaan
ensimmäisenä luettavaksi kertomuksen ja
vuorovaikutuksen tutkimukseksi. Teos he-
rättää paljon ajatuksia ja viittaa moneen
suuntaan. Se myös tarjoaa jälleen syyn haa-
veilla siitä, että suomalaista monipuolista
vuorovaikutuksen tutkimusta tunnettaisiin
enemmän maailmalla. Sen sinne saattami-
nen on meidän tehtävämme. 

MIA HALONEN
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ielentutkijoiden ja sosiologian piiris-
sä kehittyneen keskustelunanalyysin

edustajien vuorovaikutuksen tuloksena on
viime vuosina syntynyt uusi tutkimussuun-
taus, jonka piirissä selvitetään kielen vuo-
rovaikutuksellista luonnetta ja kielen raken-
teiden vaikutusta vuorovaikutuksen jäsen-
tymiseen. Puhutaan jopa uudesta interaktio-
naalisen lingvistiikan tai vuorovaikutus-
lingvistiikan paradigmasta, joka yhdistää
keskustelunanalyysin, amerikkalaisen dis-
kurssifunktionaalisen kielitieteen ja antro-
pologisen kielitieteen teoriaa ja metodeja.
Suuntauksen lähtökohtia ja tutkimusta on

esitelty kolmessa artikkelikokoelmassa
(Ford ja Wagner 1996; Ochs, Schegloff ja
Thompson 1996 sekä Couper-Kuhlen ja
Selting 1996).

Studies in interactional linguistics -teok-
sella on kunnianhimoinen tehtävä: siinä
hahmotellaan vuorovaikutuslingvistiikan
tutkimusohjelma, esitellään alan uusinta
empiiristä tutkimusta ja luodaan suuntaa
jatkotutkimukselle. Teos on jaettu kahteen
osaan sen mukaan, miltä suunnalta artikke-
lit lähestyvät kielen ja vuorovaikutuksen
leikkauskohtia. Ensimmäisen osan artikke-
leissa kysytään, miten vuorovaikutus muo-

Margret Selting ja Elizabeth Couper-Kuhlen (toim.) Studies in interactional linguis-
tics. Amsterdam: John Benjamins 2001. 438 s. ISBN 90-272-2620-2.
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