UNOHTUIKO KIELI LUKIOSTA?

s idinkielen opetuksen kieli- ja kieli-
A oppikisitykset ovat pysyneet kautta
vuosikymmenten melko muuttumattomina,
eivitkd viime vuosisadan loppupuolen
kielitieteen uudet suuntaukset ole kovin sel-
visti pddsseet vaikuttamaan ainakaan lu-
kion kielenopetukseen. Tdmai kidy ilmi, kun
tarkastelee vaikkapa nyt kidytossd olevia
oppikirjoja — niiden siséltod tietenkin oh-
jaavat puolestaan vuoden 1994 Lukion
opetussuunnitelman perusteet. 1990-luvun
alussa opetusministerio asetti tyoryhmaén,
jonka tehtdvéni oli pohtia »kieliopin ase-
maa ja muotoa didinkielen opetuksessa».

Tyoryhma esittelikin mietinnossédn Kieli ja
sen kieliopit (1994) pedagogisen kieliopin
ideaa, jonka mukaan kielen tarkastelun tuli
olla oppilaan kannalta mielekéstd ja hyodyl-
listd. Mietinndssd on myos hyvi yleistajui-
nen modernin kielitieteen kehityksen esitte-
ly, ja siind tuodaan esiin monia nykyaikai-
sia lingvistisid ndkokulmia kieleen ja sen
opetukseen.

Olen kéyttdnyt mietinnon artikkeleita
hyvikseni opettaessani lukiossa kieleen liit-
tyvid asioita. Kiinnostuneena olen myos
odottanut, miten tekeilld olevassa deskrip-
tiivisessd kieliopissa kisitellddn nimen-
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omaan puhuttua kielt, siitd kun on olemas-
sa kovin vihin yleistajuisia esityksid. Tatd
taustaa vasten lukion uusi opetussuunni-
telmaluonnos himmentdi: siitd ei kiy riit-
tavin konkreettisesti selville, milld tavoin
lingvististd tietoa pitdisi lukiossa opettaa ja
minkilaisen kisitteiston avulla opiskelijois-
ta tulisi, luonnoksen asettaman tavoitteen
mukaisesti, kriittisid tiedon késittelijoita.

Opiskeluaikoinani oma kielikésitykse-
ni muuttui: Ensimmiinen oivallus oli, ettid
kieltd voi tarkastella kuin miti tahansa il-
miotéd systeemind, joka toimii tiettyjen peri-
aatteiden mukaan. Uutta oli my0s se, ettd
kielentutkijat voivat ldhestyd kieltd toisel-
la tavalla kuin normatiivisten kielioppien
tekijit. Eniten maailmankuvaani avartanut
seikka oli, ettd lingvistit saattavat olla vi-
noutuneiden stereotypioiden purkajia ja so-
siaalisten epidkohtien paljastajia. Erityises-
ti sosiolingvistiikka ja keskustelunanalyy-
si tuntuivat avaavan kiehtovia nikoaloja
kieleen.

Suorittaessani 1980-luvun puolivilistid
1990-luvun alkuun filosofian kandidaatin
tutkintoa minulle véhitellen kehittyi myos
kisitys siitd, millaista nykyaikaisen kielen-
opetuksen tulisi olla. Opiskelin siihen ai-
kaan, kun suomen kielen opinto-ohjelmaan
alkoi tulla paljon kielenkdyttoon liittyvid
kursseja. Kédytdnnon kouluty6ssd mahdol-
lisuuksia visioiden toteuttamiseen ei aina
ole ollut riittdvésti. Varsinkin lukion didin-
kielen opetuksessa on ollut tihénkin asti
kovin vihin aikaa kielen tarkasteluun pa-
kollisten kurssien midrdn pienennyttya
kahdella vuoden 1994 lukiouudistuksen
yhteydessé, ja uuden opetussuunnitelman
myO0td aika ndyttdd vain vdhenevin.

Lukion uuden opetussuunnitelman luon-
noksen mukaan kieleen liittyvit didinkielen
jakirjallisuuden opetuksen yleiset tavoitteet

ovat seuraavat: »opiskelija syventéi tieto-
jaan kielestd, — — oppii kédyttdméin kieltd
entisti tarkoituksenmukaisemmin seki pu-
heessa ja kirjoituksessa, hallitsee kirjoite-
tun kielen normit ja ymmirtdd yhteisen
kirjakielen tarpeellisuuden» (LOPS 2003
19, 20). Kun tarkastelee kurssikohtaisia
suunnitelmia, voi havaita, ettd kielenope-
tuksella tarkoitetaan enimmékseen kielen-
huoltoa. Téllainen kielikdsitys on kovin
vanhanaikainen eikd vastaa ndkemysténi
siitd, miten modernia lingvistiikkaa voisi
soveltaa lukion oppitunneilla. Voi myds
ihmetelld, miten kieltd on mahdollista huol-
taa, jos se systeemini ja kulttuurisena tuot-
teena on oppilaille outo.

Kielitieteellinen ndkdkulma puuttuukin
itse asiassa opetussuunnitelmasta. Opetet-
tavia kirjallisuuden kisitteitd siind luetel-
laan, muttei juuri lingvistisid termejd. Sen
sijaan opetussuunnitelman perusteissa tois-
tetaan tautologisesti sanaa feksti madritte-
lemattd, mité silld tarkoitetaan. Suunnitel-
man mukaan opiskelijan tulisi oppia »ym-
mirtdmain, mitd laaja tekstikisitys tarkoit-
taa» ja opetuksen perustua tihédn kisityk-
seen, jossa »kaikki merkitystd kantavat
kokonaisuudet ymmairretddn teksteiksi»
(LOPS 2003: 19). Tidllainen ajattelu johtaa
mielestini siihen, ettd lukion didinkielen
tunneilla voidaan analysoida paitsi kirjoi-
tettuja tekstejd ja kuvia myos vaikkapa
luontoa, yhteiskuntaa ja historiaa. Sen si-
jaan laajasta kielellisestd sivistyksesti eivit
suunnitelman laatijat ndyté valittivin, sil-
ld kieli nidyttdytyy opetussuunnitelman
luonnoksessa ldhinnd vilineend.

Itse tunnen olevani opettajana jonkinlai-
sessa kaksoisroolissa: Yhtéddltd opetan kir-
joittamista ja kirjakielen sddntojd sekd kit-
ken opiskelijoiden teksteistd puhekielisyyk-
sid, fraseologiaa ja episelvid ilmauksia.

"'LOPS 2003 = Lukion opetussuunnitelman perusteet 2003.



Toisaalta ajattelen olevani vastuussa myos
oppilaiden kielellisestd sivistdmisestd. Ta-
hin on ollut aikaa erityisesti lukiomme pa-
kollisella kurssilla nimeltd Kieli ja identi-
teetti, jossa on pohdittu didinkielen merki-
tysti, kielen variaatiota, kielentutkimuksen
suuntauksia ja etsitty opiskelijaa itsedédn
kiinnostavaa ndkokulmaa kieleen. Usein
opiskelijat ovat valinneet sellaisia tutkimus-
aiheita, joihin ovat sopineet kielenkédyton
tutkimuksen menetelmit: opiskelijat ovat
esimerkiksi litteroineet ja analysoineet yol-
lisid keskusteluja ja tutkineet, miten monis-
sa eri tehtdvissi esiintyvit nuortenkielessi
partikkelit mut ja tavallaan tai millaisia
eroja tyttdjen ja poikien ldhettamissi teksti-
viesteissd on.

Tiahénkin asti kielen tarkastelun ja ko-
timaisen kirjallisuuden aihekokonaisuudet
on sullottu opetussuunnitelman perusteis-
sa yhteen kurssiin, joka esiintyy oppikirjois-
sa Kieli, kirjallisuus ja identiteetti -nimise-
nid. Kaksi erillistd kurssia siis yhdistettiin
lukiouudistuksen myotd, ja tilldin varsin-
kin kielen asema heikkeni — kirjallisuu-
dentutkimuksen asioitahan opetellaan kai-
killa dgidinkielen kursseilla. Koska nykyisen
opetussuunnitelman perusteet mahdollisti-
vat sen, ettd kussakin koulussa pakollisia
aihekokonaisuuksia sai yhdistelld vapaas-
ti, pyrittiin koulussamme saamaan kurssien
sisilloistd selkeitd kokonaisuuksia ja siten
kielen ja kotimaisen kirjallisuuden kurssit
sdilytettiin erillisind. Néin siis koulussam-
me on nykyisen opetussuunnitelman mu-
kaan ollut yksi ldhes pelkistiin kielen tar-
kasteluun liittyvi kurssi. Vuoden 2005 ope-
tussuunnitelmauudistuksen myotd taméd
koulukohtainen vapaus hivida.

Pelkiin, ettei uuden opetussuunnitel-
man mukaisilla kursseilla ehditi riittavisti
perehtyd omaan kieleen siten, ettd moder-
ni kielitieteellinen tieto padsisi vilittymddn
lukiolaisille. Virittdjin 4/2002 Suunvuoros-
sa Harri Mantilaa askarrutti suomalaisten

sirpaleinen ja jisentyméton tieto omasta
kielestd. »Misti lukiolaiset ovat oppineet
puhumaan suomen kielestd kuin mennees-
td maailmasta?» Mantila kysyy. My®os yli-
oppilastutkinnon tekstitaidon kokeen ko-
keiluissa on havaittu, etteivit lukion opis-
kelijat hallitse sellaisia kisitteitd kuin lau-
se javirke. Omat kokemukseni vahvistavat
titd kisitystd: sanaluokat, lauseenjidsenet ja
taivutusmuodot ovat iloisessa sotkussa
opiskelijoiden mielessi, ja jopa sellaiset
termit kuin diftongi ja omistusliite saattavat
olla heille tuntemattomia.

Uudessa opetussuunnitelmassa pitiisi
selviésti osoittaa, miten ja milld kursseilla
tietoa kielestd omaksutaan ja syvennetdin.
Sen lisiksi, ettd kieleen liittyvid asioita in-
tegroidaan oppiaineemme muihin aiheko-
konaisuuksiin, tulisi ainakin yhdelld pakol-
lisella kurssilla olla aikaa keskittyd pelkés-
tddn oman kielen ja sen kiyton tarkasteluun.

Niin kauan kuin maamme eurooppalai-
sittain varsin vihdisilld didinkielen tunneilla
on mahdollisuus puhua kielesti ja tarkas-
tella sitd hyodyntden vaikkapa kognitiivi-
sen kieliopin, sosiolingvistiikan ja kriittisen
lingvistiikan tarjoamia nykyaikaisia kési-
tyksid kielestd, on oppilaiden kielellisen
identiteetin rakentamiseen mahdollisuus.
Jos taas didinkielen tunneilla oppilaiden
energia kuluu siihen, ettd he arvioivat mitd
tahansa tekstejd ilman tietoa kielen olemuk-
sesta ja kdytosti, ja koko didinkieli ja kir-
jallisuus alkaa oppiaineena niyttidi tekstien
analysoinnin ja tuottamisen epdmaiirdisel-
td rosollilta, kisitys oman kielen merkityk-
sestd sumentuu. Bl
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MITA SUOMITOISENA KIELENA ONKAAN?

erusopetuksen suomi toisena kielend
P -opetussuunnitelman perusteet sisil-
tivit joukon linjauksia, jotka tuskin ovat
tdlld alalla tyoskenteleville endé uutuuksia.
Niiden tiivistiminen ja kertaaminen on sil-
ti tarpeen tilanteessa, jossa oppiaine on la-
kannut olemasta »uusi» ja selvisti siirtynyt
vakiintumisvaiheeseen. Vakiintumiseen liit-
tyy alttius tehdd tottumuksesta totuus. Omak-
sutut kdytinteet alkavat helposti eldd omaa
eldmédnsi, ja niinpi esimerkiksi alan arki
ja teoria voivat etdidntyd toisistaan yhi
enemman sen sijaan, ettd ne ldhenisivit ja
tukisivat toisiaan. Siksi on hyvé, ettd perus-
opetuksen suomi toisena kielend -opetus-
suunnitelman johdanto-osuuteen on koot-
tu erddnlainen rautalankamalli siitd, mistid
toisessa kielessé on kyse ja millaista lahto-
kohdista toista kielti tulee Suomessa opet-
taa. Tarkasteluni kohteiksi olen tdssd valin-
nut vain pari rautalankamallin osasta: mika
on toisen kielen opetuksen tavoite ja sen
perusero suhteessa didinkielen ja vieraan
kielen opetukseen, ja millaisen tuen uudet
opetussuunnitelman perusteet antavat ope-
tuksen painotusten ja arviointiperusteiden
midrittelyyn?

KENELLE, MIKSI JA MITEN?

Heti opetussuunnitelmatekstin alussa linja-
taan se, keille suomi toisena kielené -oppiai-

ne kuuluu: se koskee kaikkia, joiden didin-
kieli ei ole suomi, ruotsi tai saame. Kadytin-
nossd tdmé tarkoittaa useimpia maahan-
muuttajataustaisia oppilaita.! Suomea tode-
taan opetettavan toisena kielené joko koko-
naan tai osittain didinkielen ja kirjallisuu-
den suomi didinkieleni -oppiméérén sijaan.
Tédsséd on syyti kiinnittdd huomiota ilmei-
sen harkittuun sananvalintaan: kun suomea
opetetaan suomi didinkielend -oppimédrin
sijaan, sitd ei todellakaan opeteta sen ohes-
sa tai tueksi. Suomi toisena kielend -oppi-
miird on siis maahanmuuttajataustaisten
oppilaiden kohdalla selkedsti etusijalla suh-
teessa suomi didinkielend -opetukseen.
My®os heididn oppimisensa arviointi toteu-
tetaan — tdysin opetusjirjestelyistd riippu-
matta — nimenomaan tdmin oppiméairian
mukaisesti, kunnes he ovat saavuttaneet
kaikilla kielitaidon osa-alueilla syntyperii-
sen suomenpuhujan tason.

Tirked tdhdn liittyvd uudistus on se, etti
suomi toisena kielend -opetussuunnitelma-
teksti on nyt laadittu olettaen, ettid vuosi-
viikkotunteja on ldpi kouluajan kéytettavis-
sd saman verran kuin suomi didinkielend
-opetuksessa. Toistaiseksi téllaiset opetus-
jarjestelyt toteutuvat vain harvojen kohdal-
la, mutta velvoite pyrkii niihin on nyt sel-
ked. Sen sijaan, ettd opetuksen siséllollisistd
tavoitteista automaattisesti tingittaisiin sik-
si, ettd suomi toisena kielend -opetusta on

! Viittomakielisten oppilaiden suomi toisena kielené -oppimédrédd varten on laadittu omat opetussuunnitel-

man perusteensa.
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