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Adneni on vihje. Jos suljette silminne ja
kuuntelette d@édntini, havaintonne johdattaa
teiddt pddttelemédn, ettd ddnessd on nainen
— tai niin ainakin luulen ja toivon. Péitel-
minne perustuu muun muassa didneni kor-
keuteen, johon vaikuttavat toisaalta bio-
logiset ja fysiologiset seikat, muun muas-
sa ddantoelimistoni koko, mutta toisaalta sii-
hen vaikuttavat myos kulttuuriset seikat.
Mies- ja naisddnet liikkuvat osittain sa-
moissa taajuuksissa, ja voisin harjaannut-
taa itseni kdyttdiméin ddntdni sukupuoli-
neutraalisti. Niin on moni naisvaikuttaja
tehnyt.
Puhettani
myos kiinnittdd huomiota narinaan dénes-
sdni. Saatatte pitdd sitd danenkdyton virhee-
ni tai osoituksena ahdistuneisuudesta, ja
suosittelisitte ehki ddni- tai psykoterapiaan
hakeutumista. Téaytyy tulla puheyhteison

kuunnellessanne saatatte

ulkopuolelta, jotta havaitsee narinassa ylei-
semmin suomalaisen ddnenkdyton piirteen.

VIRITTAJA 3/2003

Yhdysvaltalainen Kathleen Moore tyoryh-
mineen raportoi vuonna 1997 Suomen kie-
litieteellisen yhdistyksen tydpajassa Helsin-
gissi, ettd narina osoittaa muun muassa pu-
hujan dlyllistd valta- ja auktoriteettiasemaa.
Narina lisddntyy puheenaiheen haastavuu-
den myotd. Polyglotti fonologi Richard
Ogden on puolestaan havainnut, ettd nari-
na suomalaisten puheessa on sidoksissa
vuoron vaihtumiseen.

Olennaista onkin huomata, ettid puhe-
adni on indeksi. Se kuljettaa mukanaan tie-
toa siitd, mikd puhuja on kulttuurissaan,
mutta ei vain siitd, vaan ddnenkéyttdd ja
puheen rytmid seuraamalla voi tehdd myds
paitelmid siitd, millaisessa puheen kohdas-
sa dénessiolija kulloinkin on. Kun lausuma
paittyy nousevaan sidvelkulkuun, vastaan-
ottajan asemassa oleva jdd odottamaan, ettd
ddnessiolija jatkaa ajatuksensa kehittele-
misti viitoittamaansa suuntaan. Jos lausu-
ma paittyy laskevaan sdvelkulkuun, vastaan-
ottaja pyrkii itse tdyttdméén ajatuskulkuun
jadneet aukot eikd hinessd herdd valttAmattad
odotusta siitd, ettd ddnessd ollut jatkaisi tee-
mansa kehittelyi.



HAVAINNOSTA TULKINTAAN

Olen viitoskirjassani Tytot ddnessd. Paren-
teesit ja nouseva savelkulku kertojan vuoro-
vaikutuskeinoina analysoinut nuorten hel-
sinkildistyttojen keskiniisid, kahdenkeski-

Esimerkki 1. Keskeneridinen lausuma.

[koulu.puh] MINAPOSILO

01 Heidi: mt jebatsu.
02

03 Sanna:

04 Heidi: Nohh.=

05 Sanna:

Keskustelukontekstissaan lausuma jditin
ku< on keskenerdinen. Se ei vastaa puhu-
jan herdttdmiin odotuksiin, ettd hénelld on

sid keskusteluja. Olen kiinnittinyt huomioni
kielen piirteisiin, jotka kuka tahansa kielen-
kidyttdjd voi havaita: kesken jddviin raken-
teisiin, niitd seuraaviin parenteeseihin ja
sdvelkorkeuden loppunousuun. Esimerkki 1
havainnollistaa ensin mainittua ilmioti.

'ijooh "hh £A:rvaa mitd mindposilo thein.

= "hh minéposilo kuule< (.) j:éitin ku< (.)

kerrottavanaan, mitd hin — pdsilo — oli
tehnyt. Puheenvuoron saama jatko on luet-
tavissa esimerkisti 2.

Esimerkki 2. Savelkorkeuden nousuun péittyvi sivupolku.

05 Sanna:
06 —

07 Heidi: =mm=

Siitd havaitaan, ettei puhuja jatka ker-
tomalla, mitd hén oli tehnyt tai mitd hén oli
jéttanyt jonnekin. Sen sijaan hidn kuvailee
tilannetta: hdnelld oli ollut litkuntavarusteet
koulussa mukana. Keskustelua kuuntele-

Kuva 1.

= "hh minéposilo kuule< (.) j:étin ku<(.)
@m- 'm:ul oli >liikkakamat mukan koulussa<?h @=

malla voidaan havaita, etti tilanteen kuvailu
paittyy sdvelkorkeuden nousuun lausuman
lopussa. Sitd havainnollistaa kuvan 1 Praat-
ohjelmalla tehty intonaatiokdyrd.

m:ul oli >liikkkakamat mukan koulussa<? h
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Olen johdatellut tekeméédn havaintoja
nuorten kielenkidytostd: lauserakenne jaa
kesken eikd puhuja jatkaessaan vie puheen-
vuoroa alun ennakoimaan suuntaan; seuraa-
va lausuma piittyy sdvelkorkeuden nou-
suun. Havainnointia jannittivimpdd on
kysyd, miten havainnot tulkitaan ja miten
tulkintaan paadytéén.

Ensimmadiset mieleen nousevat tulkin-
nat perustuvat luultavasti arkiajatteluun.
Voisi ehki ajatella, ettd keskenerdinen lau-
suma kertoo siitd, ettd puhuja ei ole suunni-
tellut sanottavaansa, ettid hiin on epdjohdon-
mukainen tai ettei hdn osaa puhetta proses-
soidessaan muodostaa tdydellistd lausetta.
Tdlloin lausumaa arvioidaan kirjoitetun
yleiskielen sokaisemina: normina pidetdin
sitd, millaisia lauseet ovat kirjoitetussa kie-
lessd. Tutkimuksessani en ole tyytynyt
tdméntyyppisiin selityksiin. Olen valinnut
etnometodologisen keskustelunanalyysin
ldhestymistavaksi. Analysoimalla kesken
jatettyjd rakenteita ja niitd seuraavaa puhet-
ta olen havainnut, ettd kyse on toistuvasta
ilmidstd, jonka tehtdvini on kerronnan ja-
sentdminen. Jattdmélld lausumansa kesken
puhuja voi suunnata kuulijan odotuksia
samalla, kun hén saa tilaisuuden sijoittaa
olennaista taustatietoa heréttdmiensd odo-
tusten horisonttiin.

Entd sitten sdvelkorkeuden nousun tul-
kinta? Kun olen kertonut kysyjille tutkiva-
ni lausumanloppuista sédvelkorkeuden nou-
sua teinityttdjen puheessa, olen saanut kuul-
Ia, ettd kielenkdyttijit ovat itsekin havain-
neet ilmion ja hdmmaistelleet kysymysinto-
naation kdyttod kohdissa, joissa ei selvis-
tikddn ole mitddn kysyttavad. Myos kuvan 1
havainnollistama sidvelkorkeuden nousuun
paittyva lausuma koskee asiaintiloja, jotka
puhuja itse tuntee hyvin. Sen lisdksi edel-
tavé keskustelu antaa perusteen olettaa, ettd
kuulijalle sanottu on uutisia. Jos tuntee
nousevan Kysymysintonaation jostakin toi-
sesta kielestd, ei tule ehki pohtineeksi siti,

miten havainnosta paddytdidn tulkintaan.
Juuri se on kuitenkin tutkimisen arvoinen
kysymys.

Kieltd puheyhteisojen kdytossd analy-
soineet sosiolingvistit, murteentutkijat ja
keskustelunanalyytikot tietdvit, etteivit
kielenpuhujien késitykset siitd, miten he
kieltddan kayttavit, aina vastaa sitd, miten he
kieltd tosiasiallisesti kayttavit. Siksi tulkin-
nan perustana ei voi olla puhujan kisitys
kielenkdytostéddn, silld siten saatava tieto ei
vastaa havaittavaa todellisuutta. Toisaalta
tutkijan valistunutkaan intuitio havaintojen
merkityksestd ei aina osu sen oikeampaan
eikd hdanen nikemyksensi vilttdmaittd koh-
taa keskustelijoiden ndkemysti. Téssé etno-
metodologinen keskustelunanalyysi on
osoittautunut toimivaksi ldhestymistavak-
si. Keskustelunanalyysissi on tapana etsid
merkityksi siitd késin, millaisessa keskus-
telun kohdassa tietty ilmaus on esitetty ja
millaisen kohtelun se siind saa. Esimerkik-
si lausumanloppuista sdvelkorkeuden nou-
sua seuraa yleensd vastaanottajan respons-
si, vaikkapa dialogipartikkeli mm. Loppu-
nousua seuraa sellainen myds tarkastellus-
sa esimerkissi (ks. esimerkki 2).

Loppunousua seuraava mm osoittaa,
ettd vastaanottaja kuulee loppunousun kut-
suksi reagoida. Mutta lisdksi dialogipartik-
keli mm on kuulijan tapa kertoa, ettd hin ei
pidé keskustelun kohtaa paikkana, jossa hin
voisi alkaa esittdd omaa asiaansa. Vield
vastaanottaja kertoo dialogipartikkelilla,
ettei hin pidéd edelld esitettyd myoskédéin
seuraamisen kannalta ongelmallisena.

RAKENNEKAAVAT OHJAAVAT ODOTUKSIA

Esitteleméni ilmiot ovat vihjeitd keskuste-
lun etenemisestd. Keskustelu on kielti, jolla
on ajallinen ulottuvuus, ja tarkoitan titd
hyvin konkreettisesti. Jos esitin kysymyk-
sen, vaikkapa kenen vuoro, keskustelu-
kumppanini ilmaus mun voi yksin muodos-



taa kokonaisen puheenvuoron, vastauksen.
Ilmaus mun on tissd ympiristossd tdysi
vuoron rakenneyksikko. Toisessa konteks-
tissa, esimerkiksi sellaisessa ympéristossa

Esimerkki 3. Vaihtoehtojen valikko.

[tutti.kas] FLUORI

kuin ja sit md olin alle kuusvuotias ja mun
ilmaus mun (rivilld 11 esimerkissi 3) ei vie-
14 saata vuoroa loppuun.

01 Sanna: £mi muistan ku<£ (.) m oltii< (0.2)

02 pdiviker[hossa? .hh sidl oli< ](.)

03 Heidi: [(h::) ((rykdisee)) ]

04 Sanna: aina semmonen pdivil semmonen hammas-
05 ku piti purskuttaa semmost fluorii?

((poistettu 4 rivid vilistd))

10 Sanna

11 — jamun

Lausuma on selvisti keskenerdinen. Tédssd
kontekstissa ilmaus mun herittid ja suun-
taa odotuksia. Se rajaa siten, ettd mahdol-
listen jatkojen valikko ei ole dédreton vaan
kieliopillisten rakennekaavojen ohjaama.
Titd kielen ja vuorovaikutuksen rakentei-
siin kirjautunutta ilmiotd kutsutaan etno-
metodologisessa keskustelunanalyysissa
projektioksi. Havainnollistan projisoitujen
mahdollisuuksien valikkoa kolmen mah-
dollisen rakennekaavan avulla.

Ensinnékin mun voi olla vihje siitd, ettd
seuraavaksi tulee substantiivi, esimerkiksi
kaveri. Mun voi siis olla genetiiviattribuutti
eli aloittamassa substantiivilauseketta, jon-
ka etuasemaisena madritteend se ennakoi
edussanaa. Kun edussana on kuultu ja jos
se on nominatiivimuotoinen substantiivi,
lauseke voi suunnata odotukset siihen, ettd
saataisiin seuraavaksi verbi, jonka subjek-
tiksi lauseke osoittautuisi.

Toisaalta ilmausta mun voisi seurata
vilittomésti myos verbi, mutta ei miki ta-
hansa verbi vaan esimerkiksi valttimatto-
myyttd osoittava nesessiiviverbi, kuten #ay-
tyd tai pitda. Ndméd suomen verbit esiinty-
vit lauserakennekaavassa, jossa on agentii-

#sit ma olin alle kuusvuotias

vinen genetiivi-NP. Jos mun osoittautuisi
sellaiseksi ja seuraava ilmaus olisi vaikka-
panesessiivinen verbimuoto #iyty, vastaan-
ottaja alkaisi odottaa infinitiivi.

Kolmas mieleen nouseva mahdollisuus
on, ettd ilmausta mun seuraisi olla- tai tul-
la-verbi. Mun oli -muotoinen alku vahvis-
taisi sensuuntaisia odotuksia, ettid tekeilld
on kokijalause. Tarkoitan siis lausetyyppid
minun oli kylmd. Sellainen kuuluukin ole-
van tekeilld keskustelussa, josta esimerkki-
ni poimin: mun oli ihan sika (kade). Nuor-
ten kielessd sanaa sika kiytetddn intensi-
teetti-ilmauksena.

Luonnollinen puhe etenee tietysti niin
vinhaa vauhtia, ettei puhujana eiki kuuli-
jana ehdi pysihtyi tiedostamaan sitd, miten
jokainen ilmaus rajaa jatkovalikkoa. Olen
kuitenkin tutkimuksissani havainnut, ettid
nuoret tytot rakentavat kerrontaansa taval-
la, joka osoittaa heidin olevan intuitiivisesti
jyvilld lauserakennekaavojen ohjausvaiku-
tuksesta. He kéyttiavit odotusten murtamis-
ta resurssina keskustelutilanteessa. Kun
rakenteellinen kokonaisuus on selvésti kes-
ken, puhujalla on oikeus pitdd puheenvuo-

ro. Se on siis keino olla ddnessd pidempéin.
>



Mutta vuoron venyttiminen ei ole itse-
tarkoitus, vaan menettelytavalla voi ratkoa
kertojan arkisia pulmia.

Itse kunkin tuttavapiiriin kuuluu var-
masti henkiloitd, jotka kertoessaan uuvut-
tavat vastaanottajan perinpohjaisin tausta-
selvityksin. Voi myos kdydd niin, ettei kuu-
lija pysty arvioimaan, mihin puhuja pyrkii.
Sijoittamalla taustoituksen kesken jitetyn
juonilauseen kehykseen, siis sellaiseen yh-
teyteen kuin md jdtin, kertoja luo asiayhtey-
den. Keskenerdisyyden kontekstissa aloitet-
tu uusi lausuma kuullaan sivupolkuna. Ni-
td sivupolkuja kutsun tydssédni parentee-
seiksi. Kaksi havaintoa puhuu sen puoles-
ta, ettd kyseessd on keskustelun voimava-
ra. Toinen on se, ettd parenteesin jilkeen
puhuja tiydentdd kesken jattdiménsid raken-
teen loppuun. Toinen on se, ettd parentee-
seja tehdédén, kun kerrontaan kohdistuvat
odotukset on jo heritetty esimerkiksi juo-
nilausetta ennakoivalla verbilla.

KESKUSTELUN KIELIOPPIA

Viisi vuotta sitten tidssd salissa tarkastettiin
ensimmdisen kerran suomen kielen viitos-
kirja, jonka metodina on keskustelunana-
lyysi, Helena Kangasharjun véitoskirja
Alignment in disagreement. Lektiossaan
vdittelijd pohti tutkimuksensa asemaa fen-
nistiikassa: vdittelihdn hidn sosiologiasta
lainatulla menetelmélld vieldpd englannik-
si. Hinen jilkeensi keskustelunanalyysi on
vakiintunut yhdeksi fennistisen tutkimuk-
sen ldhestymistavoista eikd itse menetelmi
vaadi endd oikeutukselleen perusteluja —
en ainakaan ole arvannut ennakoida, ettid
valitsemani menetelmén soveltuvuus kielen
tarkasteluun olisi vastaviittdjieni padllim-
méiisend kritiikin aiheena.

Tutkimukseni edustaa kuitenkin alaa,
joka on hakenut viime vuosina itseensi viit-
taavaa kisitteistod. Tutkijat asemoivat it-
sensd milloin toimintojen kieliopin, vuoron

kieliopin, vuorovaikutuksen lingvistiikan,
milloin lingvistisen keskustelunanalyysin
harjoittajiksi. Kutsun itseéni mielelldni kes-
kustelun kieliopin tutkijaksi.

Keskustelun kielioppi on tutkimusta,
jonka kohteena on kielen ja vuorovaikutuk-
sen suhde. Tarkoitankin keskustelun kieli-
opilla deskriptiota keskustelun rakenteesta.
Siihen kuuluvat ne lainalaisuudet, jotka
mahdollistavat puhumisen vuorotellen ja
intersubjektiivisuuden, merkitysten vilittd-
misen ihmismielesti toiseen. Keskustelun
kieliopissa kielen piirteet ovat alisteisessa
suhteessa toimintaan eli keskusteluun. Esa
Lehtinen toteaa viime vuonna tarkastetus-
sa viitoskirjassaan, ettd keskustelunanalyy-
sissd muotoa ei pidetd ensisijaisena péitel-
téessd, mikd jokin toiminto on. Ymmdrté-
minen on yhté aikaa ainutkertaista ja kon-
ventionaalista; kielen muotojen ja keskus-
telun toimintojen suhde on dynaaminen.
Kielenpiirteiden merkitykset muotoutuvat
keskustelun paineessa palvelemaan vuoro-
vaikutuksen tarpeita. Tdssd prosessissa syn-
tyy konventioita, minkd Marja-Liisa Helas-
vuo tuo esiin toissa vuonna ilmestyneessi
viitoskirjaansa perustuvassa teoksessaan.

Kertojan dinenkorkeuden nousu lausu-
man lopussa tarjoaa mahdollisuuden tehdd
havaintoja konventionaalistumisprosessis-
ta, silld ilmio on suomen kielesséd nuoreh-
ko eikd sen asema arkipuhekielessikiin ole
kiistaton. Helmikuun 3. pédivini ilmesty-
neessd Metro-lehdessi kieliaineita opiskel-
lut kolumnisti, nuori nainen, luonnehtii tyt-
tojen puhetta: »Tytot paasaavat korkealta ja
heidin puheessaan on runsaasti suomen
kielelle vieraita sivelkulkuja.» Suomalai-
sen puheyhteison on ilmeisen vaikea myon-
tdd, ettd loppunousu on suomessa; havain-
to pyritédin kieltdméédn. Konventionaalistu-
minen kuitenkin etenee kielloista piittaa-
matta. Tammi-helmikuussa néhtiin Suomen
taiteen kultakautta kuvaava Venny-televi-
siosarja. Siind sidvelkorkeuden loppunou-



sun saattoi kuulla kerran Juhani Ahoa esit-
tavin Ville Virtasen puheessa, mikd vei
pohjaa epookin kuvaukselta. Konventio-
naalistuminen palvelee kuitenkin vuorovai-
kutuksen jasentymistd. Juhani Ahona esiin-
tynyt Virtanen kiytti roolitydssddn loppu-
nousua tavalla, jonka olen kuvannut tutki-
muksessani: osoittamassa, ettd se, miti hi-
nen roolihenkilonsi parhaillaan sanoo, on
tulkittava johdannoksi sille, mitid se aikoo
seuraavaksi sanoa.

Keskustelun rakenteen kuvaus syntyy
osoittamalla sidnnonmukaisuuksia, joita
puhujat sisdistimiensd vaikkeivit usein-
kaan tiedostamiensa konventioiden varas-
sanoudattavat, kun he muotoilevat puheen-
vuorojaan. Keskustelun kielioppi ulottuu
kieliopista perinteisesti, silld sen alaan kuulu-
vat vuorottelun etenemisté valottavat kielen-
kéyton rakenteet, kuten kysymys—vastaus-
vieruspari, sekd ei-kielelliset vuorovaiku-
tuksen ilmiot, kuten naurut, epdrdinnit ja
eleet. Tdstd ndkokulmasta tutkimukseni
edustaa varsin lingvististé otetta. Tarkaste-
len omassa ty0sséni ilmiditi, joiden kuulu-
minen kieliopin alaan lienee ilmeisté: lau-
serakenteiden, parenteesien ja nousevan in-
tonaation merkitystd ja tehtivid keskuste-
lussa. Nédhdikseni keskustelun kieliopin
tutkimus laajentaa tdssikin tapauksessa ki-

sitystd siitd, mitd kielioppiin ja sen alaan
kuuluu. Olennaista ei tidlldin ole vain se,
mitd ilmiditd tutkitaan vaan my0s se, miten
niitd tutkitaan.

Keskustelunanalyysin alkuunpanijat
Sacks, Schegloff ja Jefferson heittiviit pal-
lon lingvisteille jo 1970-luvulla otaksumal-
la, ettd ihmiset rakentavat puheenvuoroja
tuntemiensa yksikkotyyppien varaan, jotka
projisoivat omaa rataansa. Kielentutkijat
voivat tarkentaa vuoron etenemisen kasit-
teistystd ja osoittaa, ettd kielten vililld on
my0s eroja siind, miten vuorojen etenemisti
projisoidaan. Se, missd médrin ennakoita-
vuus on sidoksissa syntaktisen rakenteen
edistymiseen, voi olla kielikohtaista. Esi-
merkiksi saksassa sanajdrjestys ohjaa odo-
tuksia voimakkaasti. Suomen kielen huo-
mionarvoisia piirteitd ovat monet morfo-
syntaktiset, verbisemantiikan ja lause-
konstruktioiden ilmi6t. Tutkimuksessani
olen eritellyt ja eksplikoinut vuorojen muo-
toilua juuri siitd ndkokulmasta, miten lause-
rakennekaavat, sekventiaaliset rakenteet ja
prosodia ohjaavat keskustelun etenemiseen
kohdistuvia odotuksia. Parenteesit ja loppu-
nousut kuuluvat keskustelun kielioppiin,
silld ne vaikuttavat sithen, minkélaisiksi
puheevuorojen kielioppi muotoutuu ja mi-
ten puhutun tekstin sisédiset suhteet osoite-
taan. ®
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