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suomen kielen piirteistä. Työn suurimpana
ansiona pidän myllyhoidon terapiaistun-
noissa toteutuvien käytäntöjen konkreettis-
tamista, niin että tulosten kautta on mahdol-
lista arvioida hoitoideologian toteutumista.
Kun on kysymys päihderiippuvuuden kal-
taisesta kansansairaudesta, Mia Halosen
tutkimuksella on siis myös yhteiskunnallis-
ta merkitystä. 

ANNELI KAUPPINEN
Sähköposti: anneli.kauppinen@hkkk.fi

äsillä oleva teos Syntax in the making
perustuu Helasvuon Santa Barbaras-

sa tekemään väitöskirjaan. Se on selvästi
suunnattu myös kansainväliselle yleisölle,
siksi perusteellisesti hän esittelee suomen
kieltä ja fennistiikkaa. Helasvuon olennai-
simpana aiheena on lauseydin ja subjektin
ja objektin suhteet siinä. Sen lisäksi hänen
tutkimuksensa kohteena ovat niin sanotut
vapaat nominilausekkeet (verbin argument-
tirakenteeseen kuulumattomat NP:t) ja in-
tonaatio. Tarkastelussa ovat keskeiset mor-
fosyntaktiset keinot: sijanmerkintä, kon-
gruenssi ja sanajärjestys.

Tutkimuksen aineistona on monenlaisia
arkikeskusteluja, sekä dialogeja että monen-
keskisiä keskusteluja. Tämän jo sinänsä oi-
keutetun valinnan Helasvuo vielä peruste-
lee täsmällisesti: hän pitää arkikeskustelu-
ja ensisijaisena kielen muotona ja lingvis-
tisen analyysin ensisijaisena perustana.

Seuraavassa esittelen teoksen ja tarkas-
telen sitä kotimaisen lingvistin näkökul-

masta miettien sen suhdetta myös suomen-
kieliseen fennistiikkaan. Lopuksi esitän
muutamia huomautuksia tutkimuksen pe-
rusteisiin.

LÄHESTYMISTAPA

Johdannon aluksi Helasvuo sanoo selväs-
ti, ettei hän tarkastele kieliopillisia katego-
rioita diskreetteinä, annettuina ja kielenkäy-
töstä irrallisina, vaan sitä, miten ne muotou-
tuvat käytössä ja miten niistä ja niiden sta-
tuksesta neuvotellaan (negotiate) keskuste-
lussa. Hopperin (1988) terminologiaa seu-
raten ja »grammaatikkojen valtavirtaa vas-
taan» hän sanoo myös, että kielioppi on
emergenttinen, siis jatkuvasti käytössä keh-
keytyvä, ja lisää, että lauserakenteet ovat
skemaattisia ja analogisia. Tutkimusotteel-
taan hän on aineistolähtöinen (data-driven).
Aineiston nominilausekkeiden tilastollisilla
ominaisuuksilla onkin keskeinen rooli tut-
kimuksessa.
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Johdannossa Helasvuo esittelee myös
NP:iden tarkattavia ominaisuuksia. Niitä
ovat sanaluokka (pronomini vs. niin sanot-
tu täysi NP), luku, referentin inhimillisyys,
tunnettuus/mainittuus, referentiaalisuus ja
se, viitataanko referenttiin keskustelussa
uudelleen (tracking), sekä lauseenjäsenyys,
jossa erotetaan erikseen transitiivilauseen ja
intransitiivilauseen subjektit (sekä eräissä
tapauksissa predikatiivilauseen), mikä myö-
hemmin osoittautuu perustelluksi.

LAUSE LAUSEENA

Toisessa luvussa Helasvuo tarkastelee lau-
seita (clause) ja niiden syntaktisia suhtei-
ta. Aluksi hän toteaa lingvistiikan kirjoitus-
keskeisyyden: kielioppeja on kirjoitettu
kirjoitetulle kielelle, ja usein vain ideaalis-
tetuista esimerkeistä, joten puhuttu kieli on
siihen verrattuna näyttänyt vajaalta tai ou-
dolta. Tästä Helasvuo sanoutuu irti;* hän
katsoo lausetta diskurssissa.

Helasvuolle lause on verbi argumenttei-
neen sekä valinnaiset verbin määritteet.
Hän esittelee ansiokkaasti täysien nomini-
lausekkeiden ja persoonapronominien syn-
taktista käytöstä ja levinneisyyttä subjektei-
na, objekteina ja vapaina nominilausekkei-
na sekä oikoo irtolausetutkimuksen stereo-
typioita. Paikoittain Helasvuo argumentoi
hieman opettavaiseen sävyyn. Hän esimer-
kiksi antaa ymmärtää, että jotkut ovat kat-
soneet kieltä ja kielenkäyttöä ymmärtämät-
tömästi, niin että keskustelu olisi rakentu-
nut lauseista ilmeisesti jotenkin yksinker-
taisesti.

Lauseiden lisäksi puheessa on muun
muassa vapaita NP:itä ja partikkelijonoja.
Partikkelijonojen sivuuttaminen tällaisesta
tutkimuksesta on tietenkin aivan luontevaa,
mutta jostain syystä Helasvuo selittää, mik-
si hän tarkastelee vapaita nominilausekkeita
mutta ei partikkelijonoja: partikkelijonois-
sa ei ole hierarkkista rakennetta ja niiden

järjestyssäännöt ovat partikkeli(pari)koh-
taisia (s. 31–33). Tämä on hieman paljas-
tavaa: sittenkin Helasvuolla on kieliopillista
esiymmärrystä tutkimusta ohjaamassa, sil-
lä käsitys rakenteen hierarkkisuudesta ei ole
aineistolähtöinen.

Silversteinia (1976) seuraten Helasvuo
määrittää tarkastelunsa keskeisen korostuk-
sen: diskurssin osanottajien asema on kes-
keinen keskustelussa ja edelleen kieliopil-
listumisessa, mistä seuraa vaatimus persoo-
napronominien kunnollisesta huomioonot-
tamisesta syntaksissa (s. 34). Edelleen hän
erottelee kieliopillissijaiset nominilausek-
keet obliikvisijaisista niiden lauseenjäse-
nyyden mukaan osoittaakseen niiden erilai-
set diskurssiprofiilit. Erottelu on melko te-
rävä, kun kirjoittaja ei käsittele esimerkik-
si rektiotäydennyksiä. Helasvuo esittää kaksi
tärkeää teesiään: 1) nominatiivi on erityinen
ja 2) kieliopillisten sijojen vaihtelu on hel-
pompi ymmärtää persoonapronomineista
lähtien. Kun Helasvuo vielä kohtalaisen
kategorisesti sanoo »– – we could say that
the core cases serve to code the major par-
ticipants in a process whereas the oblique
cases fail to code them», voi sanoa, että
erottelu hieman marginalisoi obliikvisijai-
sia lausekkeita. Niitä tosin Helasvuon ai-
neistossa on kiinnostavan vähän.

Tarkastellessaan suomen sijanmerkin-
tää Helasvuo toistaa empiirisen näkökul-
mansa ehkä selvimmin tässä muotoiltuna:

I take an alternative perspective: instead
of describing the case system in terms
of the structural oppositions the cases
take part in, I discuss the system as a
discourse construct. In this approach,
discourse tokens, instead of types, form
a central focus of interest. The system
behind the tokens will be approached
from the viewpoint of the different func-
tions the cases serve in discourse. (S.
38.)

Tavallaan hyvä, mutta kirjaa lukiessa vai-
kuttaa siltä, että Helasvuolle tyypit eivät

dolta. Tästä Helasvuo sanoutuu irti; hän
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nouse aineistosta, vaan ovat autonomisen
kieliopin kategorioita, joihin aineiston
esiintymät sijoitetaan. Helasvuo ei neuvot-
tele aineistonsa kanssa esimerkiksi lauseen
lausemaisuudesta, vaan ottaa sen annettu-
na. Aineistovetoisuus ei siis yllä käsiteana-
lyysiin asti.

Muuten luvussa on kiinnostavia tulok-
sia muun muassa sijojen esiintymisistä ja
kieliopillissijaisten nominilausekkeiden
lauseenjäsenyyksistä. Nominatiivia Helas-
vuo pohtii monipuolisesti, vaikka ei välttä-
mättä fennistille kovin yllättävästi. Hän
osoittaa, ettei lauseytimessä useinkaan ole
kahta täyttä NP:tä, ja päättelee, ettei kahden
NP:n funktionaalisen erottamisen tarve
transitiivilauseessa ole kovin yleistä. Ai-
neistossa ei esimerkiksi ole yhtään tapaus-
ta, joissa sekä monikollinen subjekti että
objekti olisivat molemmat täysiä NP:itä.
Hän näyttää myös ensimmäisen ja toisen
persoonan pronominien olevan yleisiä sub-
jekteina, mutta harvinaisia objekteina. Lu-
vut ovat vakuuttavia: aineiston 297 objek-
tista 4 oli persoonapronomineja.

Helasvuo toteaa myös, että kuten hänen
aineistossaan, subjektit ovat kielissä tyypil-
lisesti inhimillisiä, objektit taas eivät. Tä-
män hän liittää niin sanottuun matalaan
transitiivisuuteen (ks. Hopper ja Thompson
1980), jonka keskeisiä ominaisuuksia on
muun muassa objektin yksilöimättömyys.
Näin ollen diskurssissa persoonapronomi-
nit eivät useinkaan ole partitiivissa. Tosin
herää kysymys, onko tämä puhetilanne-
tai aiheriippuvaista: esimerkiksi lääkärin
vastaanotolla voisi olla toisin, kun aiheena
on keskustelun osanottajan tila. Niissä voi-
si esiintyä kokijalauseita ja persoonapro-
nomineja partitiiviobjekteina: Mikä teitä
vaivaa? Minua huimaa aamuisin. Aspektu-
aaliselta kannalta Helasvuo ei juuri partitii-
via pohdi.

Lisäksi Helasvuo esittelee kiintoisan
empiirisen seikan: aineiston lauseytimessä

mainittuihin referentteihin viitataan usein
toistuvasti, kun taas obliikvisijaisiin mää-
ritteisiin viitataan harvemmin. Tästä voi
päätellä, että oliot (figure) ovat keskeisem-
piä puheenaiheita kuin tausta, instrumentit,
väylät tai tekemisen tavat jne. (Tämän hän
toteaa myöhemmin s. 60.) Edelleen parti-
tiiviobjekteilla tuodaan usein uusi referentti
keskusteluun, mutta sitä ei kovinkaan usein
mainita keskustelussa uudestaan, ilmeisesti
koska nämä referentit eivät useinkaan ole
henkilöitä.

Obliikvisijoista Helasvuo toteaa, että
keskustelu kulkee lauseydinten varassa ja
obliikvit ovat marginaalisia. Adessiivi ja
inessiivi ovat obliikvisijoista yleisimmät,
mikä selittyy niiden käytöstä omistusraken-
teessa ja eksistentiaalilauseessa. Erityises-
ti adessiivin esiintymien taajuus selittyy sen
käytöllä omistusrakenteen persoonalliseen
omistajan ilmaisemiseen, mistä Helasvuon
mukaan selittyvät muutkin NP

ade
:n todetut

subjektimaiset ominaisuudet (muun muas-
sa uudet maininnat tekstissä). Siitä huoli-
matta omistajaa ilmaisevaa adessiivista
NP:tä ei hänen mukaansa tule omistusra-
kenteessa pitää subjektina, vaan omistusra-
kenne on erityinen konstruktio (s. 62–63).
Tässä hän on johdonmukainen subjekti-
määritelmänsä kanssa.

Sijanmerkinnässäkin Helasvuo ottaa
lähtökohdakseen persoonan ja persoona-
pronominit. Ne esiintyvät taajaan, ja kes-
kustelussa on tarpeellista erottaa henkilö-
tekijä ja -kohde. Näin niiden systeemissä on
selkeä nominatiiviakkusatiivisysteemi,
subjekti on useimmiten agentti ja edeltää
verbiä. Objekti taas on yleisemmin uusi,
verbin jäljessä, ei elollinen ja niin edelleen.

Kongruenssia Helasvuo esittelee enim-
mäkseen fennistille tutulla tavalla. Uutta on
Helasvuon selitys sille, että passiivi on le-
vinnyt juuri monikon ensimmäiseen per-
soonaan: koska me on viittaukseltaan avoin
(on pääteltävä, ketkä kaikki siihen kuulu-
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vat), niin epämääräistekijäinen passiivi so-
pii sitä korvaamaan.

Lopuksi Helasvuo pohtii lauseytimen
sanajärjestystä. Hän korostaa verbinetisen
paikan tärkeyttä. Aineiston subjekteista 90
prosenttia edeltää verbiä, persoonapronomi-
neilla luku on vielä suurempi, ja 1. ja 2. per-
soonan pronominisubjektit ovat lähes poik-
keuksetta verbinetisiä. Tällaisinaan tulokset
ovat vaikuttavia, mutta väliintulevien muut-
tujien, esimerkiksi kiellon tai modaalisten
ainesten, vaikutus voisi muuttaa yleiskuvaa.

SUBJEKTIEN  YKKÖSKETJU,
MINÄ, SINÄ, ME

Kolmannessa luvussa Helasvuo pohtii sub-
jektia kieliopillistumisen kannalta. Hän tar-
kastelee subjektikategorian yhtenäisyyttä
transitiivi-, intransitiivi- ja kopulalauseissa,
subjektia informaatiovirran kannalta sekä
lopuksi hieman eksistentiaalilauseiden »sub-
jekteja» ja eräiden partitiivisten lausekkei-
den subjektimaisuutta.

Aluksi hän esittelee kiinnostavaa ja
ennestään tuntematonta tietoa aineistonsa
valossa. Muun muassa transitiivilauseiden
subjektien enemmistönä on 1. tai 2. persoo-
nan pronomini, 3. persoonan pronomini on
enemmistönä intransitiivisissa ja kopula-
lauseissa. Täydet nominilausekkeet ovat
molemmissa vähemmistönä.

Helasvuo pitää kiinni ahtaasta subjek-
tin määritelmästä, ja sen mukainen subjek-
ti on käsitteenä yhtenäinen ja käyttäytyy
diskurssissa melko yhtenäisesti. Transitiivi-
lauseissa subjektin ja objektin erottamisen
koodaus on selkeintä, eikä ole ihme, että
nominatiiviakkusatiivisysteemi on niissä
selväpiirteisin (s. 88). Esimerkiksi täysissä
NP:issä ero on monikossa neutraalistunut.
Jakso on hyvä kokoaminen ja selkeytys,
vaikka siinä esitetty tieto on fennistiikassa
ollut vähintään implisiittisesti. Uutta on
empiirinen ankkurointi diskurssiaineistoon

ja täsmälliset frekvenssitiedot. Tämä lienee
koko kirjan keskeisintä sisältöä.

Aineiston perusteella subjektit, varsin-
kin transitiivilauseen, ovat useimmin tuttu-
ja, eksitentiaalilauseen NP:t taas useimmin
uusia. Samoin transitiivilauseen subjektit
ovat ylivoimaisen selvästi useimmiten in-
himillisiä, objekti selvästi harvimmin. Tätä
Helasvuo selittää sillä, että transitiivilau-
seen subjektit ovat useimmin agentteja. (S.
93.) Helasvuon mukaan, Silversteinia
(1976) seuraten, 1. ja 2. persoonan prono-
minit ovat luonnollisimpia agentteja (sub-
jekteja) ja epäluonnollisimpia patientteja
(objekteja), joten on luonnollista, että tran-
sitiivilauseissa kontrasti on suurin ja nomi-
natiivi–akkusatiivi-koodaus selvintä. Sil-
versteinin (1981) mukaan on olemassa »me-
tapragmaattinen ymmärrys predikaatio-
perspektiiviin». Siihen perustuen on kieleen
kieliopillistunut epäsymmetrinen perspek-
tiivi, josta asiaintila esitetään. Sen luonnol-
lisimmassa muodossa lähtökohta on puhe-
tilanteessa, jossa keskustelijat ovat selkeim-
min annetut, joten persoonapronominit sub-
jekteina ovat luonnollisimmat (ja presuppo-
noiduimmat, tunnetuimmat). Tämä muistut-
taa Chafen (1994) kantaa, jonka mukaan
subjekti on lauseen aloituskohta. (S. 94–
95.) Näin ollen lauseytimen kieliopillistu-
misen perustana olisi puhetilanne, jossa
keskustelun osanottajat keskustelevat tois-
tensa tekemisistä. Oletus on tietenkin spe-
kulatiivinen, sillä tuskin voi määrittää pro-
totyyppistä puheenaihetta. Helasvuon ai-
neisto on kuitenkin tällaisen hypoteesin
mukainen.

Tässä yhteydessä Helasvuo myös si-
vuaa subjektittomuutta, mutta ei kovin laa-
jasti (sitähän on monta laatua). Subjektitto-
muus ei välttämättä kuulu tämän tutkimuk-
sen piiriin, mutta kuva lauseytimestä olisi
erilainen, jos subjektittomat lauseet otettai-
siin huomioon.

Lopuksi Helasvuo käsittelee muutamia
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subjekteina usein pidettyjä osittain subjek-
timaisia nominilausekkeita. Eksistentiaali-
lauseesta hän esittelee jo aiemminkin teke-
mänsä havainnon, että eksistentiaalilauseen
nominilausekkeella esitellään uusi referent-
ti, mutta siihen ei useinkaan keskustelussa
palata. Hyvin perustellen (sanajärjestys,
kongruenssin puute, uutuus) Helasvuo on
pitämättä niitä subjekteina. Edellisen kans-
sa yhdenmukaisesti hän ei katso partitiivi-
sia nominilausekkeita subjekteiksi kvanti-
fioivissa lauseissa.

Helasvuon mielestä suomessa ei siis ole
partitiivisubjekteja. Hän ei selvästi sano,
minä (lauseenjäseninä) niitä olisi pidettävä,
vaan ne kuuluvat hänen mukaansa spesifei-
hin konstruktiotyyppeihin (s.103). Näin
ollen hänen analyysinsa ja määrittelynsä
keskittyvät melko prototyyppisiin subjek-
teihin, ja osittain subjektimaisten lausekkei-
den laaja joukko kielessä marginalisoituu.
Yhdessä tutkimuksessa ei kaikkea tieten-
kään tarvitse sanoa, mutta jos rajatapauk-
set jäävät vain pienien mainintojen varaan,
prototyyppi voi näyttää kategorisemmalta
kuin tekijä mahdollisesti tarkoittaakaan.

VERBITTÖMYYS JA DISKURSSIN
TEMAATTISET TAITEKOHDAT

Neljännessä luvussa Helasvuo tarkastelee
vapaita nominilausekkeita, siis lausekon-
struktioon kuulumattomia nominilausek-
keita. Aluksi hän esittelee käsityksiä vapais-
ta NP:istä ja pohtii niiden ominaisuuksia ja
käyttöä sekä verbittömyyden vaikutusta.
Niillä on sanottu neuvoteltavan referenttien
identiteetistä sekä esiteltävän uusia refe-
renttejä, varsinkin sellaisia, jotka keskuste-
lussa tulevat uudelleen puheeksi. Vapaita
nominilausekkeita on kahta laatua, referen-
tiaalisia ja predikoivia, ja niitä voi käyttää
myös vokatiivisesti.

Helasvuon mukaan obliikvisijainen va-
paa NP on syntaktisesti itsenäisempi kuin

vapaa NP
nom

. Hän esittelee kiintoisia eri-
koistapauksia, kuten teeman ja orientaation
(NP

nom
 + suuntainen lauseke sähkö erikseen

s. 115–116). Tällaisia tapauksia tosin voisi
pitää myös elliptisinä (kuten Helasvuokin
samalla sivulla tekee). Helasvuon mukaan
genetiivi ja akkusatiivi ovat harvinaisia va-
paissa nominilausekkeissa, koska ne ovat
riippuvaisia ympäristöstään. Vapailla nomi-
nilausekkeilla on Helasvuon mukaan neljä
erilaista diskurssifunktiota: identifioiva,
luokitteleva, teema ja orientaatio sekä to-
piikkikonstruktio.

Identifioivat ja luokittelevat vapaat NP:t
on kiinnostava jakso, ja esimerkit ovat va-
laisevia. Muutamat luonnehdinnat tosin
ovat hiukan hämäriä: »Identification comes
very close to classification, since both es-
tablish a similar kind of relation between
two entities». Fennistiikassa vilisee esi-
merkkejä, joissa luokittelun ja identifioin-
nin välillä on suuri ero, esimerkiksi Mies on
maalari. Edelleen »– – identifies an entity
by naming it» on hieman epätarkkaa puhet-
ta (naming ei tässä tarkoittane nimeämistä
vaan tutun nimen mainitsemista). Mutta
Helasvuo osoittaa kiinnostavasti, kuinka
keskustelussa vapailla nominilausekkeilla
neuvotellaan lausekkeen referentin identi-
teetistä tai luokittelusta.

Teema ja orientaatio aloittavat jotain
uutta keskustelussa. Topiikkikonstruktiot
ovat referentiaalisia ja kataforisia siten, että
niitä tulkitaan niitä seuraavan diskurssin
valossa: refenssistä neuvotellaan ja sitä tar-
kennetaan, esimerkiksi fokusoidaan tiet-
tyyn entiteettiin joukosta.

Tämä luku tuo omaperäistä, uutta ja
mielenkiintoista tietoa fennistiikkaan.

DISKURSSIN LAUSEIDEN
PROSODIASTA

Viidennessä luvussa Helasvuo tarkastelee
intonaatiota perkeptuaalisena oliona, johon
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kuuluu äänen korkeutta, tauotusta, tempon
vaihtelua ja lopputavujen pidennystä. Hän
pyrkii osoittamaan, että NP ja lauseydin
ovat intonaatioltaan yhtenäisiä, koska
yleensä intonaation yhtenäisyys on sidok-
sissa lausekerakenteen yhtenäisyyteen.
Helasvuo toteaa suomessa olevan mainitul-
la tavalla perustelematta asiaa kuitenkaan
empiirisesti kovin laajasti. Selkeä tulos on
esimerkiksi se, että intonaation suhteen
obliikvit eivät ole integroituneet (lausekoh-
taisiin) intonaatiojaksoihin lauseytimen
veroisesti.

Helasvuon aineiston ja analyysin valos-
sa lauseydin on intonaatioltaan huomatta-
van yhtenäinen. Se kuuluu lähes aina sa-
maan intonaatiojaksoon, eikä intonaation
muutoksia näy subjektin ja verbin välillä.
Näin ollen VP ei ole ainakaan intonaation
suhteen puolustettavissa suomessa, päin-
vastoin: jos intonaatiokatkos joskus harvoin
esiintyy lauseytimessä, on se silloin yleen-
sä verbin ja objektin välissä.

Helasvuo etenee argumentaatiossaan
määrätietoisesti, mutta paikoin herää kysy-
mys, onko tarkastelua ohjannut esiymmär-
rys, jossa lauseydin oli jo käsitetty yhtenäi-
seksi. Toisaalta myös rektiotäydennysten,
esimerkiksi olla-verbillisten konstruktioi-
den, lyhyiden palautteiden tai keskeytetty-
jen lausumien intonaation analyysin puute
jättää transitiivilauseista ehkä hieman liian
kirkkaan kuvan. Vapaat NP:t Helasvuo
osoittaa selkeästi omiksi intonaatioyksi-
köikseen.

HUOMAUTUKSIA

Teoksessaan Helasvuo ottaa hieman anta-
gonistisen asenteen grammatiikan valtavir-
taan ja sen perustumiseen kirjoitettuun kie-
leen. Tällä tavoin hän saa valaistuksi tuttu-
ja asioita uudesta näkökulmasta uusin pai-
notuksin ja osoittaa selviä kvantitatiivisia
eroja pronominien käyttäytymisessä ja nii-

den frekvenssien painokkuudessa lauseyti-
messä. Tavallaan Helasvuon tulokset eivät
kaikessa yllätä, sillä ei ole ollutkaan salai-
suus, että subjektin ja objektin suhteet ovat
selkeämmin kieliopillistuneet persoonapro-
nominien systeemissä kuin yleensä nomi-
nilausekkeiden välillä. Toisaalta hän tekee
uusia päätelmiä ja esittää uutta suhtautumis-
ta kieliopin perusteisiin. Aikaisemmin per-
soonapronominien käytös on johtanut nii-
den marginalisointiin syntaktisessa analyy-
sissa, nyt Helasvuo argumentoiden ja frek-
venssitiedoin perustellen nostaa ne lauseyti-
men analyysin kulmakiveksi. Tämän hän
tekee vuorovaikutusta korostaen, muun
muassa Silversteinia ja du Bois’ta (s. 8)
seuraten, viitaten nähdäkseni vain kerran
semanttiseen transitiivisuuteen ja esimer-
kiksi paikkaisuuteen.

Muutamia huomautuksia Helasvuon
tutkimusasetelmaan on esitettävissä.

Ensiksi vaikka Helasvuo sanoo olevan-
sa aineistolähtöinen, hän kuitenkin ottaa
kielioppiperinteen käsitteet käytännöllisesti
katsoen annettuina, operoi kieliopin ter-
mein ja pohtii esimerkiksi ilmausten kieli-
opillisuutta (s. 5). Esimerkiksi lausetta (tai
lauseydintä) Helasvuo ei juuri koettele,
vaan pitää sitä abstraktina kieliopillisena
tyyppinä, joka perustuu diskurssiesiinty-
miin (discourse tokens) (s. 3), osoittamat-
ta, miten tyyppi on yksittäistapauksista in-
dusoitu. Hänelle lause kuitenkin on sama
kuin kielioppiperinteen lause. Näin aineisto-
lähtöisyydellä ei ole vaikutusta käsitteen-
muodostukseen. Usein on myös epäselvää,
selittääkö Helasvuo lausekkeiden ja-
kaumia ja esiintymistaajuuksia diskurssis-
sa niiden syntaktisten, semanttisten ja prag-
maattisten ominaisuuksien kautta vai päin-
vastoin.

Toiseksi Helasvuo on tavallaan yltiö-
vuorovaikutuksellinen. Kirjan alussa hän
ilmaisee kantansa kieliopillistumisen syi-
hin:
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– – the discourse pressure felt by the
speakers to be able to describe elements
and states has given rise to constructions
like clauses. (S. 3–4.)

Helasvuon mukaan siis puheenaiheina
on lähinnä tiloja ja tapahtumia (asiaintilo-
ja), ja näissä puhujat ovat hyvin usein itse
osallisina (esim. s. 86). Siten kieliopillistu-
mista määräävät puheenaihe ja puhujat. He-
lasvuon aineistossa ihmiset puhuvat toisis-
taan, ja tämä vaikuttaa olennaisesti hänen
käsitykseensä lauseytimen kieliopillistumi-
sesta ja persoonapronominien vahvasta ase-
masta. Tällaisella käsityksellä on edeltäjiä:
esimerkiksi subjektista tiedetään, että se
useimmiten on NP

nom
, tunnettu, tekijä ja

lauseen alussa (vaikkapa jo Li 1976). He-
lasvuon merkittävä anti on persoonapro-
nominien keskeisen aseman korostus ja ai-
neistosta löydetty tiheys. Mutta Helasvuo
ei juuri kiinnitä huomiota puheenaiheen
ominaisuuksiin, siis siihen, millaisia tapah-
tumat ja tilat ovat, eikä siten puhu esimer-
kiksi verbin paikkaisuudesta tai vaikkapa
kokijalauseen semanttisista tai pragmaatti-
sista ominaisuuksista. Hän ei myöskään
mieti transitiivisuuden kieliopillistumista,
siis tekijä–kohde-suhteen keskeisyyttä ylei-
senä puheenaiheena, vaikka transitiivisuus
korostuu, kun hän pohtii nimenomaan kieli-
opillissijaisia lausekkeita mutta ei juuri
obliikvitäydennyksiä.

Vuorovaikutuksellisuus korostuu myös
neuvottelu-termin runsaana käyttönä. Ter-
mi on kuitenkin varsin monimerkityksinen
ja sumea. Helasvuo käyttää sitä kolmessa
merkityksessä: 1) Kieliopillinen kategoria
ikään kuin tulee neuvotelluksi kieliopillis-
tumiskehityksessä (vrt. kieliopin tekijät
neuvottelemassa subjektin määritelmästä).
Neuvottelu vaikuttaa oudolta sanalta, kun
kyseessä on tiedostamaton kehkeytymi-
nen. 2) Keskustelijat neuvottelevat lausek-
keen kieliopillisesta statuksesta. Tämä on
hämärää ja tarpeettoman monimerkityksis-

tä. 3) Keskustelijat neuvottelevat lausek-
keen referentistä tai merkityksestä. Tässä
merkityksessä Helasvuo käyttää termiä
neuvotella luontevasti ja osoittaa sen sovel-
tuvuuden muun muassa vapaisiin nomini-
lausekkeisiin.

Kolmanneksi Helasvuon tutkimus kes-
kittyy prototyyppisiin lauseisiin ja niissä
prototyyppisiin subjekteihin. Muutamissa
kohdissa, joissa subjektin rajatapauksia tu-
lee esiin, hän pitää niitä epäsubjekteina.
Näitä ovat esimerkiksi eksistentiaalilauseen
NP:t (joiden syntaktinen funktio hänen mu-
kaansa on sidoksissa koko konstruktioon,
s. 7–8). Subjektin ja objektin pohtiminen
lauseytimessä korostaa lauseydintä ja vah-
vistaa subjektin prototyyppiä, kun hanka-
lat lausekkeet jätetään huomiotta. Helasvuo
ei määritä kantaansa esimerkiksi tulos-
rakenteen NP

nom
:iin. Subjektittomuuttakaan

(esimerkiksi geneeristä nollaa) hän ei juuri
pohdi, ei myöskään rektiotäydennyksiä eikä
niiden asemaa lauseytimessä. Näin ollen
Helasvuo väistää fennistiikassa aina vello-
van keskustelun osittain subjektimaisista
lausekkeista. Tällöin hän myös väistää vai-
keat syntaktiset kysymykset, ja subjekti jää
näyttämään siistiltä. Tämän lukutavan mu-
kaan kirja muuttuu lauseytimen ja proto-
tyyppisen subjektin puolustukseksi, jossa
Helasvuo tulee keskusteluaineistolla kon-
firmoineeksi kielioppiperinteen saavutuk-
sia. Tai ainakin puhutun kielen analyysi
rajoittuu syntaktisesti selviin tapauksiin,
niihin joihin autonominen kielioppikin on
perinteisesti keskittynyt.

Mutta tuloshan on tietysti sekin, että
aineisto ei anna aihetta ekvatiivilauseiden,
komparatiivilauseiden, tulosrakenteiden
nominilausekkeiden, geneeristen nollasub-
jektien tai muiden sellaisten pohtimiseen,
vaan aineistosta nousee prototyyppinen
subjekti. Tällä Helasvuo tulee tavallaan
marginalisoineeksi (viime aikojen) syntak-
tista keskustelua: on ikään kuin puhuttu
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esiintymättömistä ilmiöistä.
Helasvuon tutkimusasetelma on onnis-

tunut ja aineisto hyvin valittu, ja työn ana-
lyysit ja tilastointi ovat huolellisesti tehty-
jä. Käsiteanalyyttisesti teos on asiallinen, ja
sen ilmaisu on selkeää. Metatekstiä, esimer-
kiksi tiivistelmiä, on runsaasti, joskus jopa
hieman toisteisestikin. Pitkin matkaa Helas-
vuo tekee vertailuja suomen kielen ja mo-
nien muiden kielten välillä. Teoksessa on
myös selkeä ja empiirisesti perusteltu kon-
tribuutio persoonapronominien asemasta
lauseytimessä. Erinomaista kirjassa on
myös vapaiden nominilausekkeiden tarkas-
telu. 
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ekka Pällin tutkimus Ihmisryhmä dis-
kurssissa ja diskurssina on suomen

kielen alaan kuuluva väitöskirja, joka aset-
tuu keskustelemaan paitsi suomen kieltä
koskevan, fennistisen tutkimuksen kanssa
myös sosiaalitieteellisen, erityisesti sosiaa-
lipsykologisen tutkimuksen kanssa. Sen
lähtökohtana on sosiaalisen konstruktionis-
min näkemys, jonka mukaan todellisuus —
siis myös esimerkiksi sellainen asia kuin
ryhmä tai ihmisryhmä — on sosiaalisen
konstruoinnin tulosta. Merkitykset rakentu-

vat Pällin mukaan diskursiivisesti ja ovat
puhujien neuvoteltavissa. Niinpä sitä, mi-
ten esimerkiksi ryhmiä kategorioidaan ja
muodostetaan, voidaan tutkia tarkastele-
malla diskurssia ja niitä eri keinoja, joilla
ryhmiä kielen käytössä ilmennetään. Kie-
len keinoja Pälli erittelee tutkimuksessaan
sekä lyhyehköjen esimerkkikatkelmien että
kokonaisten tekstien analyysin avulla.

Kielitieteen kentässä Pällin tutkimus
sijoittuu diskurssianalyysin alueelle. Dis-
kurssianalyyttiset havainnot ankkuroidaan
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