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Vaitoksenalkajaisesitelma mukaisesti konstruktiot: kielenyksikét, jois-
Helsingin yliopistossa sa yhdistyy kielellinen muoto ja merkitys,
17. tammikuuta 2003 kielen rakenne ja funktio. Erityisesti kon-
struktiokieliopin piirissé on tarkasteltu ver-
Arvoisa kustos, arvoisa vastavaittaja, hyvataten kompleksisia konstruktioita, tietynlai-
kuulijat. sia ilmaus- ja lausetyyppeja, argumentti-
Tassa samassa salissa kokoontui muuakenteita ja muita sellaisia.
tamia kuukausia sitten toinen kansainvali-  Konstruktiokielioppi ei pida kielen ensi-
nen konstruktiokieliopin konferenssi. Tuon sijaisina rakenneyksikkdina sellaisia perus-
konferenssin yhteydessa puhuttiin &aneerkasitteita kuin sanaluokkia, lausekekatego-
kin konstruktiokieliopin »Helsingin koulu- rioita tai konstituenttirakennetta, vaan lah-
kunnasta». Nyt tarkastettavana oleva tutkitee siita, etté kielijarjestelma, kielioppi,
mus edustaa tuota koulukuntaa ja on sekoostuu yksinomaan konstruktioista. Kon-
tavoin voimakkaasti suuntautunut my®osstruktioita taas ovat yhté lailla yksittéiset
konstruktiokielioppia laajempaan kognitii- morfeemit ja lekseemit, lausekerakenne-
visen kielentutkimuksen paradigmaan. mallit ja peruslauseformulat kuin laajem-
Mainitussa konferenssissa oli selvastimat diskurssia jasentavat kokonaisuudet-
nahtavilla, etté konstruktiokieliopin nimella kin.
tehdaan eri puolilla maailmaa melko mo-  Kantavana ajatuksena on siis, etté kie-
nenlaista kielitiedettd; kysymys ei siis oi-lenkuvauksessa tulee keskittya laajempiin
keastaan ole aivan yhtendisesté teoriastakonaisuuksiin kuin vain S, NP, VP ja niin
vaan kenties pikemminkin ajattelutavastaedelleen. Erityisen kiinnostavia ovat sellai-
Toki konstruktiokieliopillakin on oma yti- set perinteisen kieliopin hieman epamaarai-
mens4, tai kenties muutamia osin erillisiaset kasitteet kuitausetyyppia lauseke-
ytimi&, mutta nimen takaa l6ytyy todella tyyppikokonaisuuksina, ei niink&an se, mi-
kirjavuutta. ten ne voidaan rakentaa mahdollisimman
Konstruktiokieliopinpddasiallisena mie- pienista »alkeishiukkasista». Toisaalta kiin-
lenkiinnon kohteena ovat teorian nimennostavaa on sekin, miten tallaiset kesken&an



paallisin puolin hyvinkin erilaiset ja nden-  Charles Fillmore, Paul Kay ja Mary
naisesti eritasoisetkin konstruktiot yhdisty-Catherine O’Connor julkaisivat vuonna
vat keskendan ja muodostavat uusia kokat988 Language-lehdessa idiomaattisuutta
naisuuksia. kasittelevan artikkelin, jota voidaan pitaa
Konstruktiokieliopin piirissa on myds yhtena konstruktiokieliopin kulmakivista.
tutkittu paljon kontekstisidonnaisia tai Se on osoittautunut myés ajan hammasta
muuten idiomaattisia ilmi6ita, sanonnanhyvin kestavaksi: se on juuri julkaistu uu-
tapoja, joissa merkitys on usein voimak-delleen arvovaltaisessa kansainvélisessa
kaasti riippuvainen siitéa kontekstista, joss&ognitiivisen kielentutkimuksen artikkeli-
ilmausta kaytetaan. ldiomaattiset ilmaukse kokoelmassa The new psychology of
vaikkapa sananlaskut, ovat usein jopa ri language (Tomasello 2002). Tuossa artik-
joittuneet tiettyihin pragmaattisiin tehtaviin kelissa kirjoittajat esittivdt muun muassa
ja tietynlaisiin konteksteihin. leksikaalisesti taytettyjeja leksikaalisesti
Permissiivirakenne ei kuitenkaan oleavoimienidiomien valisen eronteon.
tallainen kontekstisidonnainen ilmi6. Sitd  Leksikaalisesti taytetyissa idiomeissa
voidaan kayttaa hyvin monenlaisissa yh{eksikaalinen aines, sanat, on (enemman tai
teyksissa ja tehtavissa — esimerkiksi tdss@ahemman) spesifioitu; tallaisia ovat esi-
vaitostilaisuudessa. merkiksi useimmat sananlaskut, vaikkapa
Véaitoskirjani takakansi antaa permissii- Mitd isommat edell&, sitd pienemmat peras-
virakenteesta kolme esimerkki@nna mi-  satai sellaiset sanonnat kypotkaista tyh-
nun ollavoisi olla minun vaittelijana vas- jaa taiviilata linssiin.
tavaittajalle osoittamani vetoom&allikaa Leksikaalisesti avoimet idiomit taas
minun nauraavoisi olla vastavaittdjan vai- ovat syntaktisia malleja tai kaavoja, jotka
toskirjaani koskeva huomautus,Kaiske-  liittyvat sellaisiin semanttisiin tai pragmaat-
kaa tuon tyypin olla hiljaguolestaan voi- tisiin tarkoituksiin, joita ei voida ennustaa
si olla teidan yleisdssa istuvien hiljaa mie-pelkastaan mallin muodon perusteella. Tal-
lessénne pydrittelema ajatus kummasta tdaisia taas ovat vaikkapa sellaiset ilmausten
hansa meista. Jopa reaktioksi tahan aneknallit kuinmita X:mpi, sitd Y:mpfesimer-
doottiini sopii permissiivirakenne: juuri kiksi mita enemman, sitd parentai mita
sanotun jalkeen paallimmainen tunne vosuurempi, sitd painavanjpiraman ilmaus-
olla Anna mun kaikki kestaa. tyypin muodossa ei ole mitdén, mika suo-
Idiomaattisten ilmididen lisédksi kon- raan kertoisi sen kuvaavan juuri skalaaris-
struktiokieliopin piirissé on kylla tarkasteltu ten ominaisuuksien vélista korrelaatiota;
myds sdannéllisemmaksi sanotun syntaksitiman merkityksen se saa vain, koska tal-
ilmioita, niin sanotun ydinkieliopin sdantéja lainen muodon ja merkityksen yhteenliitty-
ja muita vastaavia ilmiéita. Kiinnostuksenma on suomen kieleen vakiintunut.
kohteen valintaa keskeisempi piirre kon-  Erilaisilla vakiintuneilla ilmauksilla ja
struktiokieliopissa onkin se, ettei idiomaat-niihin kytkeytyneilla merkityspiirteilla
tisia ilmauksia ja kieliopin saantdja nahdavoidaan myos leikitella: eraan nyttemmin
toisistaan erillisin ja luonteeltaan erilaisi-muusikkona tunnetun tydtoveritydpoy-
na asioina vaan olemukseltaan samanlais@élla oli aikanaan pitkdan postikortti, jo-
na kielen ilmaisuvalineina. hon oli painettu teksthitd isommat edel-

1Maija Vilkkumaa.



14, sitd parempiTama teksti on ehka jon- rakenteista, joita se kaytoltdan ja osin muo-
kun mielesta hauska synnyttamansa miedoltaankin muistuttaa, sellaisista kuin vaik-
likuvan vuoksi, mutta ennen muuta se vekapa englannit.et me finishyuotsinLat
toaa lukijaan siksi, ettéa se harhauttaa: toimig sdga en sak tithi ranskah.aissez-moi
seksi viimeiseen sanaan asti lukija kuvit-vous expliquer celd\e ilmaisevat siis pit-
telee olevansa tekemisissa aivan eriilmaugcdlti samaa kuin permissiivirakennekin,
tyypin, eri konstruktion kanssa kuin lopul- mutta ovat »saénndllisempié» siina mieles-
ta on. s4, etteivat ne mitenkaén kategorisesti poik-
Fillmoren, Kayn ja O’Connorin esittéd- kea kyseisten kielten muista infinitiivi-
ma jako ei kuitenkaan ole aivan selva. Rajanrakenteista. Permissiivirakenne tai laajem-
kaynti leksikaalisesti taytettyjen ja leksikaa-min 1. infinitiivin permissiivinen kayttd
lisesti avointen idiomien valilla on hanka- taas on suomen kielessé aivan omanlaisen-
laa: keskim&arin idiomit ovat osittain lek- sa, kieliopeissakin erikseen, jonkinlaisena
sikaalisesti taytettyjd, osin avoimia. poikkeus- tai erikoistapauksena mainittava
Tama herattaa kuitenkin kysymyksen:iimio.
mit& muuta niin sanotusti »saanndllisiad» Permissiivirakenne avaa ikkunoita eri
ilmauksia tuottavat kieliopin séannét, mal-suuntiin: »sédanndlliseen» ja »idiomaatti-
lit tai konstruktiot lopulta ovat kuin leksi- seen», jos niin halutaan (esimerkiksi suo-
kaalisesti avoimia idiomeja? Miksnitd men kielen syntaksin, erityisesti infinitiivi-
X:mpi, sita Y:mpolisi idiomi, mutta vaik- syntaksin yleisiin lainalaisuuksiin ja toisaal-
kapa permissiivirakenne ei? Ja jos permista myos kiteytyneisiin, idiomaattisiin il-
siivirakennekin on idiomi, onko yksinker- mauksiin). Samoin se tarjoaa nakyman ra-
tainen transitiivilausekin lopulta leksikaa- kenteiden valtavaan runsauteen ja kielen
lisesti tdysin avoin idiomi? rikkauteen. Edelleen se avaa erittdin kiin-
Konstruktiokieliopin nakemys onkin, nostavia nékdaloja kielen muutokseen ja ra-
ettd konstruktiot muodostavat jatkumonkenteiden varioivuuteen, kielen jatkuvaan
leksikaalisesti avoimista leksikaalisesti tay-kaymistilaan. Muodon ja merkityksen suh-
tettyihin tai painvastoin. Tata voi tietysti detta ja niiden rakentumistakin se valottaa
nimittdd myos jatkumoksi »saanndllisistd»hyvin antoisasti.
tai »saannénmukaisista» »idiomaattisiin»  Vaitan, etta ilmiona vahaiselta ja vaati-
tai »poikkeuksellisiin. mattomalta tuntuva permissiivirakenne on-
Kieliopista puhuttaessa on vanhastaakin itse asiassa aivan kielen keskeisinta
puhuttu »ytimesta» ja »periferiasta», »sdanydinta. Vaite voi kuulostaa haetulta ja po-
ndista» ja »poikkeuksista» ja niin edelleen)jeemiselta, ja oikeastaan se sita onkin. Silti
jos kohta eri aikoina ja eri yhteyksissa erise ansaitsee tulla perustelluksi.
nimilla. Konstruktiokielioppi ei tee niin. Kielen teorian kehityksessa keskeinen
Konstruktiokieliopin nimenomaisena ja mielenkiinnon kohde tuntuu olevan jatku-
ohjelmallisena pddmaérané on taman kievassa heiluriliikkeessa: milloin kiinnosta-
liopin kahtiajaon purkaminen. vaa on ydin, milloin periferia; eilen kiinnos-
Permissiivirakenteen tutkijan kannaltativat sdannét, tanaan poikkeukset; joku ju-
tama nakokulma on vapauttava: olisikinlistaa kielellisen merkin arbitraarisuutta,
vaikea sanoa, kumpaan permissiivirakennenielivaltaisuutta, toinen motivoituneisuut-
kuuluisi, »ytimeen» vai »periferiaan». Tas-ta, jopa ikonisuutta; milloin keskeiseksi
sa suhteessa se poikkeaa vaikkapa ind&oetaan syntaksi, milloin semantiikka tai
eurooppalaisten kielten objektikontrolli- pragmatiikka; kielen »syvimpéna olemuk-



sena» saatetaan pitd& muotoa tai merkitysirakenteeseen.
ta; ja niin edelleen. Tutkimuksellani on siis kaksi fokusta.
Permissiivirakenne ei edusta mitdanTyystin erillisia ndma eivat tietenkaan ole;
naista aaripaista: se sijaitsee niiden kaikkieteoreettinen viitekehys on valttamaton ku-
valimaastossa, »harmaalla alueella», kutemaustehtavan kannalta, ja permissiiviraken-
hiihtotermi kuuluu. Se osoittaa, etté daripaiteen kehityshistoria toimii viitekehyksen
den valillakin on elam&a ja ettd joidenkinkoetinkivena. Tata kautta ndma kaksi aihe-
(ellei kaikkien) kielenilmitiden taysi ym- piiria kytkeytyvat erottamattomasti yhteen.
martaminen edellyttdéd monenlaisten nék6- Lis&ksi ndiden kahden aihepiirin valil-
kohtien ja ndkékulmien huomioon ottamis-1& on syvempi vaikkakin vaikeammin huo-
ta. Tata kautta se osoittaa mainittujen aarimattava kasitteellinen yhteys. Molemmis-
paiden edustamat ndenndiset vastakohtaa on nimittain kysymys kasitteistyksesta ja
parit jatkumoiksi tai oikeammin jatkumoi- sen esittamistavasta. Permissiivirakenteen
den paiksi. Nain permissiivirakenne kentieskuvauksen osalta tdma on ilmeistéa: kielel-
valottaa jotakin aivan keskeista kielen, kieli-linen muoto on merkityksen esittdmistapa,
jarjestelman olemuksesta. ja sen taustalla olevaa kasitteistystd — sa-
Vaitdskirjani on jossakin maarin kaksi- moin kuin kasitteistyksen ja muodon muu-
jakoinen. Yhtaalta silla on tietty kuvaus-toksia — olen tydsséani runsaasti kasitellyt.
tavoite: suomen kielen permissiiviraken-Vahemman ilmeisté tdma on tyoni teoreet-
teen ja sen kehityksen kuvaaminen. Toisaatisen puolen osalta. Perusasetelma on silti
ta silld on teoreettinen tavoite: kognitiivi- siindkin sama: kielitieteellisten teorioiden
sen kieliopin ja konstruktiokieliopin (seka kasitteet ovat monessa suhteessa samanlai
eraiden muidenkin ainesten) yhdistaminersia merkityksen ja maailman hahmottami-
viitekehykseksi, jonka puitteissa on mah-sen valineita kuin arkikielenkin kasitteet;
dollista lahestya permissiivirakenteen kal-niiden esittdmistapa taas on sanallisen esi-
taisia kuvausongelmia, morfosyntaksia jaystavan ohella teoreettinen notaatio, jota
sen muutoksia, muodon ja merkityksenolen sitékin tydsséani runsaasti kasitellyt ja
suhdetta, kasitteistysta ja sen heijastumigkehitellyt.
ta kielioppiin ja niin edelleen. Yksi keskeinen teesini on, etta kasittei-
Taman kaksijakoisuuden taustalla ¢ den tasolla kognitiivinen kielioppi ja kon-
osaltaan vaitoskirjani syntyhistoria. Alku struktiokielioppi ovat hyvinkin pitkélle sa-
jaan siita piti tulla yleisen kielitieteen vai manlaisia. Kasitteiden ja niiden avulla
toskirja, ja tuossa vaiheessa pddasia olit muodostettujen teoreettisten rakennelmien
reettisen viitekehyksen rakentaminen esitystapa, notaatio, on niissa kuitenkin
ennen kaikkea kognitiivisen kieliopin ji huomattavan erilainen.
konstruktiokieliopin suhde. Keskeisenata- Ehka nain on eri kieltenkin laita: vaik-
voitteena oli rakentaa sellainen notaatio j&a muoto, kasitteiden nimet ja kielen raken-
yleisemminkin kuvausvélineistd, jonka ne ovat niissé erilaiset, itse kasitteet voivat
avulla olisi mahdollista kéyttdd molempienolla eri kielissa hyvinkin samanlaisia. Se,
teorioiden kasitteita, ja myos selvittda teo-etté esitamme asiat eri tavoin, vaikeuttaa
rioiden toisiaan laheisesti muistuttavienkeskindista ymmarystamme, vaikka ajatte-
kasitejarjestelmien ja yksittadisten kasit-lisimme asioista hyvinkin samalla tavalla
teidenkin valisia suhteita. Lopulta tutki- — oli syyna sitten se, ettd puhumme eri
muksen alaksi kuitenkin tuli suomen kieli, kielt, tai se, etta edustamme eri teorioita,
ja huomio k&antyi enemman itse permissii-eri tieteellisia lahestymistapojl.
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