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Kaupunkinimiston
tutkimuksen
perusteet

=) |oin Suomi oli enimmakseen maaseutua ja suurin osa suomalaisista asui maaseu-
dulla. Maaseudun nimistd sailyi pitkddn myds nimiston keruun ja tutkimuksen liki yksin-
omaisena kohteena, vaikka maa varsinkin 1900-luvun jalkipuoliskolla kaupungistui. Kau-
punkien virallista kaavanimist6a toki huollettiin ja suunniteltiin ja vahdisessa maarin myos
tutkittiin, mutta tutkimus oli varsin kapea-alaista. Kaupunkinimistt nousi tutkimuksen kes-
kioon vasta 2000-luvulle tultaessa. (Suomalaisen paikannimistontutkimuksen historiasta
laajemmin ks. Ainiala ja Pitkdnen 2002.)

Kaupunkinimiston tutkimus on suomalaisen nimistontutkimuksen uusi ja vahva tut-
kimuskohde. Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa aloitettiin vuoden 2001 alussa
kolmivuotinen kaupunkinimiston tutkimushanke. Tutkimuskeskuksen ja yliopistojen
yhteishanke koostuu osatutkimuksista, joista suurimman osan tekevat opiskelijat pro gradu
-t6in&&n tai muina opintotdindén. Helmikuussa 2003 mukana oli liki 30 opiskelijaa Hel-
singin, Joensuun, Jyvaskylan, Tampereen ja Turun yliopistoista. Joitakin tdita on jo val-
mistunut! Tulokset ilmestyvat gradujen lisaksi artikkeleina eri julkaisuissa ja todennakai-
sesti myos artikkelikokoelmana. Péapaino hankkeessa on epavirallisen nimistdn tutkimuk-
sessa. (Tutkimushankkeesta ja sen tavoitteista ks. myos Ainiala 2001a, Ainiala 2002a.)

1 Aalto 2001, Heikkinen 2001, Hovila 2003, Korhonen 2001, Korkalainen 2002, Levanen 2002 ja Pares 2001.
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Paikannimistontutkimuksen historiassa kaanteentekevana voidaan pitaa 1970-luvul-
la vakiintunutta systemaattista nimistontutkimusta: sen térkeimpia l[ahtdkohtia oli nimen-
antajan nakokulma, ja nimistda luokiteltaessa pyrittiin asettumaan nimenantajan asemaan
(Ainiala ja Pitkdnen 2002: 234). Sosio-onomastiikassa, nykyisen suomalaisen paikan-
nimistdntutkimuksen painoalalla, keskeistd on nimenantajan sijaan nimenkayttajan huo-
mioon ottaminen. My6s tekeilla oleva kaupunkinimiston tutkimus on suuressa maarin
sosio-onomastista tutkimusta (ks. myds Ainiala 2002a). Tarkasteltavana on nimiston kaytto:
mit&, miten ja miksi eri nimi& ja nimimuotoja eri tilanteissa kaytetddn? Esimerkiksi ni-
mist6a luokiteltaessa otetaan huomioon nimenkayttajan tieto paikan lajista ja funktiosta;
se ei valttamatta ole sama kuin nimenantajan. Keskeisia tutkimuskysymyksia ovat myos
variaatio, nimiin ja niiden kayttoon liittyvat asenteet, nimitaito ja nimistén muuttuminen.
(Ks. myds Ainiala ja Pitkdanen 2002: 236-238.)

Tahanastinen kaupunkinimiston tutkimus on paitsi Suomessa my6s muissa maissa ollut
vahaista ja suppea-alaista (tarkemmin ks. Ainiala 2002a). Muissa Pohjoismaissa on Suo-
men lailla tutkittu ennen kaikkea kadunnimia (vrt. Jargensen 2002b: 165—-166). Tanska-
lainen Bent Jgrgensen on ottanut huomioon myds liikkkeiden ja yritysten nimistoa ja tut-
kinut esimerkiksi nimitaitoa (Jgrgensen 2002a; 2002b: 170-178), mutta h&n on kuitenkin
keskittynyt pelkastaan viralliseen nimistddn. Sama rajaus koskee myds esimerkiksi hol-
lantilaista tutkimusta. Amsterdamissa paraikaa kdynnissé olevassa laajahkossa tutkimus-
hankkeessa tutkitaan kaupunkinimistod, mutta pelkastaan virallista nimistta (Boerrigter
2002). Suomalainen tutkimus on nyt siis jopa maailmanlaajuisesti pioneeritutkimusta —
kenties paljon kantajana mutta myods antajana. Tassa artikkelissa pyrin kartoittamaan
kaupunkinimistdn tutkimuksen tavoitteita, metodeja ja tutkimusasetelmia. Pohdin sitd, mita
kaupunkinimistd on ja miten sita voisi ja tulisi tutkia. Tavoitteenani on, etta artikkelini
toimisi kaupunkinimiston tutkimuksen — tutkimuskeskuksen hankkeen parissa tehtavéan
ja muun — tukena ja innoittajana.

Kaupunkinimiston
maarittelysta

Mité kaupunkinimistd on ja mitka nimet ovat kaupunkinimid? Kaupunkinimistéa ei suo-
malaisessa nimistontutkimuksessa ole aiemmin méaritelty. Kun tutkimuksen paapaino oli
maaseudun nimistdssa, ei ollut tarpeen maaritella sita, mita ei juuri tutkittu, eika liioin
sita, mika itsestdan selvasti oli tutkimuksen kohteena. Nyt kaupunkinimistén luonnolli-
seksi vastakohdaksi asettuu maaseutunimistd eli maaseudun paikannimisto (ks. Ainiala
2001b: 20, viite 1; Ainiala 2002a: 80-81).

Voidaanko kaupunkinimisté maédritella maantieteellisesti tai hallinnollisesti niin, etta
kaupunkinimistoa olisivat kaikkien kaupunkien kaikki paikannimet? Ei voida: maassam-
me on lukuisia hallinnollisesti kaupungeiksi maariteltyja kuntia, jotka maisemaltaan ja
yhdyskuntarakenteeltaan vaikuttavat ennen kaikkea maaseudulta. Toisaalta meilla on
maaseutukuntien taajamia, jotka taas olemukseltaan ovat likempéana kaupunkeja kuin
maaseutua. Lisaksi yhdessa ja samassa kaupungissa on usein erilaisia alueita: esimerkik-
si Espoossa Tapiola on kiistatta »kaupunkia», mutta Nuuksion—Pitkajarven alue ei. Lah-
tokohdan on siis oltava muuta kuin maantieteellinen tai hallinnollinen. Olennaista on alueen
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kaupunkimaisuus, sen »kaupunkius». Talloin kaupunkinimiksi méaéaritellaén kaikki kau-
punkimaisen ympariston paikannimet.

Miten kaupunki ja kaupunkimainen ymparisto sitten maaritelladn? Tahan ei liene
yksiselitteista vastausta. Kaupunkinimistdn tutkimus voidaan mielestéani katsoa osaksi
kaupunkitutkimusta; kaupunkitutkimuksessa ei yksitulkintaisesti ole maaritelty sita, mita
pidetaan kaupunkina tai kaupunkimaisena ymparistona. Pikemmin on esitetty, etté kau-
punki ja kaupunkimaisuus ovat kasitteinakin muuttuvia: esimerkiksi uusia kasityksia
kaupunkimaisuudesta (kuten »kaupungin maaseutu») syntyy jatkuvasti (Tutkimusohjelma-
muistio: kaupunkitutkimus). Kaupungin méaarittelya on pidetty jopa mahdottomana, kos-
ka kaupunki kompleksisena ilmidna vastustaa tallaisia yrityksia (Rajanti 1999: 25). Ha-
vaintojeni mukaan kaupunkitutkimuksessa kaupungin maaritelmat lahtevat ennen kaik-
kea siitd nakdkulmasta, ettd kaupunki kokoaa yhteen erilaisia asioita, ihmisia ja merki-
tyksid. Koska kaupunkia ei voida kiistattomasti maéaritella, on myds kaupunkinimiston
tutkijan itsensa valittava ja maariteltava tutkimusalue ja ratkaistava se, milloin alue on
kaupunkia tai riittdvan kaupunkimainen.

Kun kaupunkinimistda tutkitaan ja tutkimusalue valitaan, on viisasta pitaa kaupunki-
nimisténa tdman alueen koko paikannimistéa — myoés esimerkiksi niité luonnonpaikko-
jen nimia, jotka alueella ovat. Ei siis pida maaritella kaupunkinimistoksi vain esimerkiksi
kaupunkikulttuuriin liittyvia nimi&. Tallainen rajaus olisi hankala jo konkreettisessa keruu-
tyossa: kuinka ratkaista, millaisten paikkojen nimet ovat ehdottomasti kaupunkikulttuu-
riin kuuluvia? Samalla kannalla on myds Jgrgensen (1999: 247; 2002b: 167). (Kaupunki-
nimistdn rajauksesta ks. myos Ainiala 2002a.)

Kaupunkinimistd on tapana jakaa viralliseen ja epaviralliseen nimistéon. Virallisia
nimia ovat kaavanimet eli asemakaavaan merkityt katujen, teiden, puistojen, rakennusten
ynn& muiden paikkojen nimet. Kaavanimet ovat nimia, jotka annetaan kaavan laatimisen
yhteydessa (Paikkala 2000: E¥aavanimien liséksi virallisia nimia ovat — ainakin
kaupunkinimistoa tutkittaessa — myds yritysten, ravintoloiden, kauppojen ynna muiden
paikkojen ne »viralliset» nimet, jotka usein nakyvat kaupunkikuvassa kyseisten raken-
nusten seinissa tai ikkunoissa. Tallaiset viralliset nimet ovat suunniteltuja, viranomaisten
tai esimerkiksi yritysten omistajien antamia nimia, jotka nimenkayttajan nakoékulmasta
ovat ylhaaltapain annettuja nimid. Ne eivat ole spontaanisti yhteisdissa syntyneita kuten
perinndiset ja kansanomaiset nimet, joita maaseudun nimisté on suurin osa ja joita van-
hassa kaupunkinimistossakin tietysti on. Kaupunkien virallisina nimin& on syyta pitaé myos
tallaisia nimia silloin, kun ne ovat esiintyvat (perus)kartassa: esimerkiksi Helsingissa nimia
Mantymakj Mataojatai Vironniemi

Epavirallisia kaupunkinimia ovat puolestaan kaikki ne kaupunkimaisen ympariston
paikannimet, jotka eivat ole — edellisen kappaleen méaéritelméan mukaisia — virallisia
nimid. Epéavirallisella nimella (esimerkikBironkg voi olla virallinen rinnakkaisnimi
(MaunulaHelsingissa). Paikka voi myds olla sellainen, etta silla ei lainkaan ole virallista
nimeéa (esimerkiksluoppoparkkitietyn parkkipaikan nimena Kuopiossa). Yhdella ja
samalla paikalla voi olla ja hyvin usein kaytéanndssa onkin enemman kuin vain yksi nimi.

Kun halutaan tietoa esimerkiksi jonkin alueen kaupunkinimistosta tai alueen asukkai-

2Kaavanimien sijaan on puhuttu my@soitenimistaOsoitenimid on taajamissa, kun taas haja-asutusalueilla
sanotaan olevateidennimia (Ks. esim. Paikkala 2000: 8.)
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den nimenkayttokulttuurista, ei yleensa kannata ottaa tutkittavaksi pelkastaan epaviral-
lista nimistda. Virallinen ja epavirallinen elavat rinnan paitsi alueen ja yhteison myos
yksilon nimistdssa, jolloin kattavan kuvan saaminen edellyttéd ndiden molempien huo-
mioon ottamista.

Virallinen nimisto

Kaupunkien virallisesta paikannimistosta — ennen kaikkea kaavanimistostd — on Kkir-
joitettu melko paljon. Nakékulma on ollut enimmalti nimisténsuunnittelussa ja -huollos-
sa. Vuonna 1999 Euroopan rakennusperintopaivien teemana Suom&sskasinimet

— paikan muistiYksi teemavuoden tuloksista oli ohjekirjaksi toimitettoteinen nimi-
ympéaristomme — nimistonsuunnittelun ofRaikkala, Pitkanen ja Slotte 1999), jossa on
myos kattava teemoittainen lahdeluettelo kaavanimist6d koskevasta kirjallisuudesta. Muun
muassa tasta syystéa en kasittele aihetta laajemmin tassa.

Vahemman tutkittuja ja selvittdmisen arvoisia virallista nimistda kasittelevia kysymyk-
sia on yha runsaasti. Yhtena keskeisimmista pidan kaavanimistoon kohdistuvien asentei-
den tutkimista. Asenteita on tutkittu vain vahan, vaikka jo nimien suunnittelun kannalta
tallainen tutkimus olisi tarkeda. Miten asukkaat suhtautuvat alueensa kaavanimiin? Mil-
laisia nimi& he pitavat hyvina, millaisia huonoina? Enté millaiset arvot ja asenteet naky-
vat ja ovat toteutuneet nimistonsuunnittelussa? Ja ovatko nama ristiriidassa asukkaiden
arvojen ja asenteiden kanssa? Esimerkiksi uusien asuinalueiden kaavoittamista koskevis-
sa keskusteluissa tallaiset kysymykset valistéa nousevat esille, mutta systemaattisempia sel-
vityksia aiheesta on tehty vain pari kolme.

Perusteellisimmin kysymysta on tutkinut Tiina Aalto pro gradu -ty6ssaan (2001). Tik-
kurilan kasviaiheista ryhma- eli aihepiirinimistoa kasitelleen tyon keskeisimpia kysymyksia
oli selvittad, kuinka asukkaat suhtautuvat tdhan nimistdon. Enimmalti kasviaiheisista ni-
misté pidettiin, ja ne loivat alueelle mydnteista identiteettid. Erityisesti tutut nimet olivat
vastaajien mieleen. (Tarkemmin Aalto 2002: 210-216.)

Asukkaiden suhtautumista oman ymparistonsa tiennimiin ovat opinnaytetdissaan sel-
vittaneet Eija Julkunen ja Elisa Kivipelto. Kumpikin on omalla tutkimusalueellaan haas-
tatellut sek& nuoria etté elakeikaisia. Palokassa oman alueen tiennimet ovat monelle mel-
ko yhdentekevia (Julkunen 1998: 48-5Kurikassa korostuu haastateltavien halu us-
koa, ettd nimet — aihepiirinimetkin — kuvaavat todellisuutta. Ymparilla olevilla todelli-
suus (nimineen) halutaan nahda mielekkaana, ja nimen kuvaavuus on tarkeaa. (Kivipelto
1999: 51-58.)

Hyvan alueennimen ominaisuuksia on puolestaan kartoittanut Leena Péares pro gradu
-tutkimuksessaan (2001). My6s espoolaisasukkaiden mielesta nimen kuvaavuus oli yksi
hyvan alueennimen tarkeimmistd ominaisuuksista. Kaikkein tarkeimpé&na pidettiin pai-
kantavuutta. (Pares 2001: 29-30.) Nimenvalinnasta paattavien kasitykset ovat kuitenkin
melko erilaisia; markkinavoimat eli alueen rakennuttajat haluavat antaa nimia, jotka ovat
miellyttavia ja myyvia (Pares 2001: 33).

3Tama johtuu my®ds siita, ettéd Palokassa maisemaa hahmotetaan paljon muiden kuin tiennimien avulla, joten
tiennimi& ei runsaasti kayteta.
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Epavirallinen nimisto
EPAVIRALLISEN NIMISTON MUODOSTUSTAVAT

Epavirallisia nimid ovat ne nimet, jotka eivat ole virallisia. Epavirallinen nimist6 raken-
tuu usein virallisen pohjalle: esimerkiksinnrotinkatuonLénkka Suomenlinn&uokki
jaRoihuvuoriRoihis Téllaiset virallisen nimen pohjalta johdetut nimet ovat sekundaare-
ja, muut epaviralliset nimet primaareja. Epavirallinen nimisto jakautuu muodostustavan
mukaan nain siis karkeasti kahtia. Taman luokittelun pohjana on Peter McCluren alkuaan
epavirallisten henkilénnimien eli lisédnimien luokitteluun luoma malli (ks. esim. Paala-
nen 1992: 22—-24). Malli sopii hyvin myds epavirallisen kaupunkinimistén luokitteluun,
sillda muodostustavat ovat samankaltaisia kuin lisdnimistossa.

Epavirallisessa kaupunkinimistossa — jo sen muodostuksessa — on paljon samoja
piirteitd kuin slangiss&Epavirallista kaupunkinimistéé voidaankin pitda slangin osana:
esimerkiksi Heikki Paunosen slangisanakirjassa (2000) on mukana myds runsaasti nimis-
toa.

SEKUNDAARIT NIMET

Sekundaareja nimié on epavirallisessa kaupunkinimistossa selvasti enemman kuin primaa-
reja nimia. Sekundaareja nimi& muodostetaan virallisista nimista useimmin lyhentamalla
tai liittdmalla kantanimen typistymaan jokin johdinaifiéghentdminen koskee slangis-

sa ennen muuta yhdyssanoja ja yhdysnimia (esimeHKdaigopuisto-Kaivari, Kulttuuri-

talo —Kultsa). Kaksitavuisten sanojen ja nimien slangivastineet eivat puolestaan yleensa
ole yhtaan lyhyempiéa kuin alkuperaisetkdan sanat ja nimet (esimedakai— rantsy
Vantaa— Vantsky ja voivat olla my6s pitempia (esimerkik®iando— Brantsikg T60616
—Toli(k)ka). Yleisia kaupunkinimissa esiintyvia slangijohtimia ovgt-Ari, -(K)kA -tsi,

-tsuja -A. Seuraavassa joitakin esimerkkeja Helsingin seudtika(ltakeskus)| aajis
(Laajasalo) Lauttis (Lauttasaari)Flemari (Fleminginkatu) Hesari (Helsinginkatu),
Kruni(k)ka(Kruununhaka)l.6nkka(Lénnrotinkatu) Sérkka(Sérnainen)l.intsi (Linnan-

maki), Meltsi (Mellunméaki), Hietsu(Hietaniemi) Kantsu(Kannelméaki) Espa(Esplana-

di), Freda(Fredrikinkatu) Skatta(Katajanokka). Slangissa johtimilla ei juuri ole merkitys-
funktiota, vaan johtimien tehtava on lahinna muuntaa nimet ja sanat slangikayttoon. (Pau-
nonen 2000: 25-28.)

Joskus virallisesta nimesta on muodostettu epavirallinen vain lyhentamalla nimea.
Elliptisesti lyhentyneitéd ovat esimerkiksi Helsingi#eina (Paloheina, kaupunginosa ja
ulkoilualue) jaKaivo (Kaivohuone, ravintola) (NA) ja Jyvaskyl#ivi (llokivi, ravinto-
la) jaViikset(Kissanviikset, ravintola) (Koivisto 1997: 292). Tallainen elliptinen lyhen-
tyminen on hyvin tavallista paikannimistossa yleensakin.

4Slangi on tiettyjen kayttajaryhmien erityiskieli, jonka avulla ryhmaan kuuluvat tietoisesti eristéytyvat muis-
ta. Slangeja on erilaisia: tyypillisinta slangia edustaa nykyaan kouluikaisen nuorison kieli. Slangi-ilmauksille
ominaista on ekspressiivisyys ja affektiivisuus. (Paunonen 1980.)
5Tassa epaviralliset kaupunkinimet muistuttavat henkilénnimistdssa tavallisia hypokorismeja ja muita lem-
pinimia (ks. Kiviniemi 1982: 93-94).
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Erdanlaisia lyhennelmié ovat myds niin sanotut lyhennenimet ja kirjainnimet (vrt. R.
Lehtinen 1996: 77—-78, 88—89). Tallaisia on kaupunkinimistéssa melko paljon. Helsingis-
sé naita ovat esimerkikéiakoo(Aleksis Kiven koulu) jdBBeebedBroadway Bulevardi,
ravintola) (NA) ja Kuopiossa esimerkikiKiyssi(Kuopion yliopistollinen keskussairaa-
la), Syppi(Suomen Yhdyspankki) [dooam(méa)(Hennes & Mauritz) (Korkalainen 2002:
45-46).

Mukaelmia ovat kielesta toiseen lainatut nimet, jotka on joko kokonaan tai osaksi
mukautettu toisen kielen dannejarjestelméaén. Helsingin seudulla ja muilla kaksikielisilla
alueilla tallaisia nimia on jo historiallisista syista runsaahkosti. Vuosikymmenien ikaisia
nimia — joista jotkin ovat jo kaytostakin jadneitd — ovat esimerl@i&sgga(Kallio),
BrunssaKaivopuisto) Blobika(Mustikkamaa) j@&R66peri(Punavuori) (Paunonen 2000).
Nuorempaa nimistda ovat puolestaan esimerkil@isagMaunula) jaMosa(Tapanila)
(Paunonen 2000). Nykynimistdossa on luonnollisesti paljon ravintoloiden, liikkeiden ynnéa
muiden paikkojen vieraskielisten — ennen kaikkea englanninkielisten — nimien »suo-
malaistettuja» muotoja: esimerkikdéppari (Happy Days, ravintolaMullikka (Mul-
ligan’s, ravintola) jaMalli (O’'Malley’s, ravintola) (NA). Oma ryhméansé ovat viela ne
ravintoloiden ja muiden paikkojen nimet, jotka on osin tai kokonaan k&annetty suomeksi:
esimerkiksiNaama(t)(Many Faces, ravintola) (NA).

Yksi slangille ja myds slanginimistdlle tyypillinen piirre on ketjuuntuminen. Slangi-
tutkimuksissa on kiinnitetty huomiota lIahinn& synonyymien ketjuuntumiseen, jossa poh-
jana oleva ilmaus korvataan uudella, mutta samaan mielikuvaan liittyvalla (esimerkiksi
ottaa paahare ottaa aivoon onkaloon kupoliin jne.) (Suojanen 1967: 53). Nimistén
ketjuuntumisessa on laajasti maariteltyna kyse siita, ettd yhden nimen pohjalta voidaan
muodostaa — noudattamatta mitaan tiettyja saanttdja — lukuisia variantteja ja muunnok-
sia. Nimista saattaa muodostua pitkiakin assosiaatioketjuja, nimirypdita. Henkilonnimis-
tossé ja elainten nimissa tallaista ketjuuntumista esiintyy melko usein. Esimerkiksi hevosen-
nimestadlmpalaon voitu muodostaa variantinpalla, Imbala Pimpalg Impukka Imp-
pis, Impsikk&a niin edelleen (Partanen 2000: 37). Paikannimistossa ketjuuntumista ei tahan
mennessa juuri ole tutkittu, mutta useat esimerkit osoittavat, etta téllaista esiintyy. Esi-
merkiksi Tornioss&oosamarianiminen kahvila on myoRoosaRosis Roskuai Roskis
jaParadiseniminen disko puolestaan myBaradaissjParatiisi, Parasiitti, Parajooteri
tai Jooteri (Ainiala 2002b: 28). Helsingissdrkadianiminen ravintola on myoAarkki,

Iso Ag Arkku, Kirstu ja Coffin (en.coffin'ruumisarkku’) (NA). Korpilahdella on ravin-
tolan nimest®hrantahkgaastyr ahkan OhranjyvanaJyvankauttaOhrapuuroon(Leva-

nen 2002: 45). Kuopiossa tori lahistdineen on puolestaageni Torgettitai Torska
(Korkalainen 2002: 17). Tallainen ketjuuntuminen on kaupunkinimistén ominaisuus, jota
ei esiinny juuri lainkaan maaseudun nimistossa.

PRIMAARIT NIMET

Primaarit epaviralliset kaupunkinimet jakautuvat pelkén paikan lajin ilmaiseviin nimiin
ja erityispiirretta ilmaiseviin nimiin. Yksiosaisen nimen maairittely primaariksi paikan lajia
ilmaisevaksi nimeksi ei ole ongelmatonta. Jos nimi on elliptisesti lyhentynyt paikan vi-
rallisesta nimesta, se tulee tietysti luokitella sekundaariksi nimeksi. Esimerkiksi Jyvas-
kylan kaupunginosien niméampi(< Kangaslampija Kangas(< Keljonkanga} (Koi-
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visto 1997: 292) ovat sekundaareja nimia. Primaareja yksiosaisia nimia ovat puolestaan
esimerkiksiBaari ja Kiska silloin, kun puhuja kayttda naita ilmauksia yksiviitteisesti
propreina omasta l&hibaaristaan ja lahikioskistaan. (Tasta lisda luvussa Propreja vai ap-
pellatiiveja? s. 215.)

Erityispiirrettd ilmaisevat nimet jakautuvat nimeamisperusteidensa pohjalta alaryh-
miin. Nimeamisperusteita ovat paikan sijainti, paikan ominaisuus (ulkonékd), paikalla
oleva tai esiintyva ja paikan suhde ihmiseen (paikan omistaja tai kayttaja; paikan kaytto,
jokin paikalla tapahtunut) — nama ovat luonnollisesti aivan samat nimeédmisperusteet kuin
maaseudun nimiston luokittelussakin (ks. Ainiala ja Pitk&dnen 2002: 234). Kaupunkinimis-
tossa sijainti nayttda useimmin olevan nimeamisperusteena sellaisten paikkojen nimissa,
joilla ei ole virallista nimea. Kuopiossa téllaisia sijainnin mukaan annettuja nimia ovat
esimerkiksiYlakaupunki erilaiset kulmat Kallankulmaeli hotelli Kallan ymparistd,
Sokkarinkulmeeli Sokoksen paaovien edusikarolssinkulmaeli hampurilaisravintola
Carrolsin ymparistd) ja »parkit» eli pysékointialugeirjastonparkki Sokkarinparkkj
(Korkalainen 2002: 15-18) ja Korpilahdella esimerkikskitalot (rivitalot joen tuntu-
massa)Ylakalliotja Ala-Leikkis(alempana oleva leikkipuisto) (Levanen 2002: 22). Muita
nimeamisperusteita kuin sijaintia ilmaisevia nimia on kaupunkinimistossa melko lailla
enemman. Tassa kohdin kaupunkinimist6 ja maaseutunimistd eroavat toisistaan: sijainti-
han on tavanomaisin maaseutunimiston nimeamisperuste.

Paikalla olevan tai paikalla esiintyvan mukaan nimia nakyy annetun myds melko
harvoin. Kuopiolaisia esimerkkeja ovaaivapuisto(leikkipuisto, jossa on leikkilaiva),
Pentutalot(kerrostalot, joissa asui huomiota herattavéan paljon lapsiapjapopuistga
JuoppoparkkiKorkalainen 2002: 19, 23, 29, 32). Tahan ryhmaéan voisi kuulua myos
HelsinginJuppimestalollaksen kaupunginosan nimena (NA), jos nimi perustuu siihen,
ettd paikalla asuu paljon juppeja.

Kaupunkinimistdssa useammin kaytossa olleita nimedmisperusteita ovat sijainnin ja
paikalla olevan tai esiintyvan sijaan paikan ominaisuus ja paikan suhde ihmiseen — naméa
esiintyvat yleisesti myds maaseutunimistéssa. Paikan ominaisuuksia voivat olla paikan
vari, koko, muoto tai se, etté paikka muistuttaa jotakin muuta paikkaa. Kuopiossa on si-
nikeltaisia kerrostaloja varin perusteella kuts@murffitaloiksi;patsaan nime€alsarit
ja Jaatyneetkalsaritaas kuvaavat nimedjien kokemuksia patsaan ulkonadsta (Korkalai-
nen 2002: 19, 32). Helsingissa paikan ominaisuuden mukaan annettuja nimié ovat esi-
merkiksiLande(Lehtisaari) Laava(Malminkartano) j@onde(Viikki); alueiden on kat-
sottu muistuttavan maaseut(idytti 2001: 14). Muita yhtalaisyyden perusteella annettu-
ja nimiad ovat esimerkiksi Helsingkteinalato(Haagan ala-aste) (NA), JyvaskyRnotsin-
laiva (Koivisto 1997: 288) ja KuopioRinnjeteli Vinjetti (Korkalainen 2002: 19); jalkim-
maéiset ovat kookkaiden, pieni-ikkunaisten ja ehka karujenkin kerrostalojen nimié.

Paikan ominaisuuden mukaan annettuja nimia ovat myos vertailevat siirrynnéiset. Naita
on kaupunkinimistdssa runsaahkosti. Esimerkiksi Helsingin seudulla téllaisia nimia ovat
Hilton (Meilahden sairaalaiarlem (Hakunila),Mogadishu Avenu@Meri-Rastilan tie),
Bronxtai Bronks(Koskela; Maunula)Ahtéri (Korkeasaari)Kilimanjaro (Malminkarta-

5Toisaalta naiden nimien voisi mys katsoa viittaavan siihen, etta ne sijaitsevat »maalla» eli kaukana keskus-
tasta. Talléin nime&misperusteena olisi ominaisuuden lisdksi myds sijainti.
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non tayttdmaki)Legoland(Pikku Huopalahti)KultahammasrannikkgMarjaniemi),
MuumilaaksdVesala) jeSiperia(Katajanokan karki) (Hytti 2001: 15; NANimenanta-

jien mielessa nimetty kohde on joltakin ominaisuudeltaan muistuttanut alkuperaista ni-
men kantajaa. Esimerkiksi Meilahden sairaala on julkisivultaan kuin Hilton-ketjun hotel-

li; Harlemja Mogadishu Avenutaas kertovat siitd, etta alueilla asuu runsaasti ulkomaa-
laisia. Yhtalaisyys alkuperaisen nimen kantajan kanssa on usein varsin keinotekoinen ja
esikuvaan vertaaminen ironista. Esimerkiksi Korpilahd@#igerley Hillson annettu ni-

meksi parakkikylalle jadydeparkkiparkkipaikalle, jonne nuoriso on kokoontunut aikaa
viettdmaan ja puhumaan kesken&én (Levanen 2002: 37). Joskus alkuperaistéa nimea on
muokattu kotoperaisemmaksi: esimerkiksi Korpilahdella jaahallin nimeBélasle Dome

ja jalkapallokentéan nimeriastadio de Korpilahtiesikuvina ovat olleet Calgaryn Saddle
Dome ja kuuluisat espanjalaiskentat (Levanen 2002: 37).

Paikan suhde ihmiseen on nimeamisperusteena silloin, kun nimessa ilmaistaan pai-
kan omistaja tai kayttgja tai kun siind tuodaan esiin paikan kaytto tai viitataan johonkin
paikalla tapahtuneeseen. Paikan omistajan (tai esimerkiksi paikassa tydskentelevan) il-
maisevat nimet ovat tavallisia yritysten (esimerkiksi kauppojen, ravintoloiden ja kuppi-
loiden) nimissa. Korpilahdellgelloliike Kalevi Puolakkanimen sijasta puhutaan epa-
virallisesti vainPuolakasta(Levanen 2002: 24); tallainen on hyvin yleista kaikkialla.
Helsingiss&djallishalli taiHjalliksenhalli(Hartwall Areena) sisaltaa tiedon paikan omis-
tajasta Hjallis Harkimosta (NA). Kaupungeissa oli aiemmin tavallista kayttdd myos asuin-
rakennuksista ja asuinrakennuksista ymparistdineen nimid omistajien mukaan; katuosoit-
teita ei juuri kaytetty. Esimerkiksi Kuopiossa on puhittimosentalostaKahkdsenta-
losta ReinikaisentalostaekdRanininkulmastga Saastamoisenkulmas(iorkalainen
2002: 16, 20).

Paikan kaytt6a kuvaavat esimerkiksi Kuopion huvimajojen nPosukopija Lem-
mentemppelitmden huipun nimiutukukkulga Yrjopuisto(Korkalainen 2002: 23, 29,

40) seka Jyvaskylarilvipuisto (paikalla valitettiin huumeita) (Koivisto 1997: 287). Sa-
maan ryhmaan kuuluu myds Korpilahdékkarata nimella tarkoitetaan paivakodin aitaa,
jolla nuoriso tasapainoilee ja »kikkailee» iltaisin ja disin. Samaan ryhmaan kuuluvia ovat
myos kokoontumispaikan nimeakio ja Vakkari paikalle kokoonnutaan vakituisesti ja
vaihdetaan mielipiteit&(Levanen 2002: 29.)

Jo nama esimerkit riittdnevat osoittamaan, etté epaviralliset kaupunkinimet eroavat
usein olemukseltaan perinteisisté paikannimista. Kaupunkinimistdssa yksiselitteisen ni-
meamisperusteen toteaminen on hankalampaa, koska nimenantoon kytkeytyy usein mo-
nia eri motiiveja ja selityksid. Yhdessa ja samassa nimessa halutaan monesti saada esiin
useita eri perusteita ja lahtdkohtia. Edella esitetyt esimerkkinimetkin voisi usein sijoittaa
useampaan kuin vain yhteen ryhmé&an. Koska epéaviralliset nimet on ennen kaikkea annet-
tu paikoille, joilla jo on virallinen nimi, ei nimen ensisijainen tehtava ole yksildida paik-
kaa, vaan siina tuodaan esiin erilaisia paikkaan liitettyja mielteita ja asenteita. (Tastéa enem-
man luvussa Miksi epavirallisia paikannimia annetaan? s. 216.)

“Tallaisissa tapauksissa raja henkilénnimen ja yritysnimen valilla on usein liukuva.
8Yksi paikan nimista oilydeparkkj ks. tasta edelta.
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NIMET PRIMAARIN JA SEKUNDAARIN VALIMAASTOSSA

Laheskaan aina nimea ei yksiselitteisesti voi luokitella primaariksi tai sekundaariksi.
Samassa nimessa nimittain yhdistyvat usein molemmat; talléin nimi seka kuvailee paik-
kaa (primaari), mutta myos virallinen asu otetaan nimessa huomioon (sekundaari). Tal-
laisia nimid on kaupunkinimistdssa melko paljon. Esimerkiksi Helsingin Munkkivuores-
ta kaytettyMummovuori(Hytti 2001: 14) viittaa siihen, etta alueella asuu paljon idkéasta
vaesttad. Kuopiossa alueenniltyllymakiliki korvautui nimellaMoélymakisilloin, kun
seudulla alkoi ndkyé ja kuulua yha enemman lapsia (Korkalainen 2002: 15).
Sekundaarin ja primaarin nimistén valimaastossa ovat usein myds ne nimet, joissa on
kaytetty vieraskielisia aineksia. Nimid suomesta englantiin tai ruotsiin kdantamalla — tai
monesti pikemmin muka kdantadmalla — on nimiin saatu ironinen vivahde; osin kyse on
myos kielellisesta leikittelystielsingissa esimerkiksi Jakomaesta on kaytetty »ruotsin-
nettuja» nimigskitsobakkga Skitsobakkeja Metséala taas on tunnegluttanimelld (Hytti
2002: 45); Kuopiossa Kasitytkadusta on kaytetty ni@wzinia Streefkorkalainen 2002:
48).

PROPREJA VAI APPELLATIIVEJA?

Proprin térkein ero appellatiiviin verrattuna on se, etté propri yksil6i, kun taas appellatiivi
luokittelee. Kielessa on kuitenkin myos ilmauksia, joita voidaan kayttaa seka luokittele-
vasti ettd yksil6ivasti (esimerkiksinta—Ranta joki —Joki). Yksildivina tallaiset ilmaukset
voivat toimia vain silloin, kun seka puhuja(t) etta kuulija(t) myos tulkitsevat ne sellaisik-
si. llman kontekstuaalista tietoa ilmauksen maarittely propriksi tai appellatiiviksi on siis
usein mahdotonta. Yksittéisessa tilanteessa ilmaus aina on joko propri tai appellatiivi; se
ei voi olla néiden valimuoto. (Proprin ja ennen kaikkea paikannimen méarittelysta enem-
man ks. Ainiala 1997: 15-22.)

Kaupunkilaisilla on kaytdssaan runsaasti ilmauksia, jotka tilanteesta riippuen ovat joko
appellatiiveja tai propreja. Esimerkiksiskavoi olla 'kioski yleensa’ tai 'tietty kioski
kotikadulla’, nuta’nuorisotalo yleensa’ tai 'tietty koulun lahelld oleva nuorisotalo’. Hel-
singissdassalienee useimmiten 'Helsingin rautatieasema’ mutta voi olla my@s 'asema
yleensd@’ (Paunonen 2000). Aivan samalla tavoin monet muut ilmaukset, joita kaytetaan
esimerkiksi matkahuollostan@tkig, seurakuntatalostadurig, ammattioppilaitoksesta
(amig, kauppaoppilaitoksestaduppig, teknillisesta oppilaitoksestteky, paivakodis-
ta (paikkari ja terveyskeskuksestie(kkari, arvauskeskysvoivat toimia myés proprei-
na.

Yritysnimi voi toimia myés paikannimena (ks. esim. Sjoblom 2002: 91-92). Kaupunki-
nimistossa tavallisia ovat yritysten puhekieliset nimivariantit, esimerfikai (R-kios-
ki), Asséja Sokkari(S-Market),Sittari (Citymarket),Valtsuja Valintalato (Valintatalo),
Henkka(ja)maukkéHennes & Mauritz)Makkari (McDonald’s) jaHese(Hesburger) (ks.
my0s Koivisto 1997: 286). Tallaiset iimaukset ovat paikannimia silloin, kun niité kayte-

9Samanlaista kielella leikittelya tavataan myos lempinimissa (esimerkiksi jaékiekkoilijoiden nimissé, ks.
Seppala 1999: 91-92).
>
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taan yksildivasti. Aivan samalla tavoin kuin edella késitellyt appellatiiviset ilmaukset voivat
namakin toimia joissakin tilanteissa luokittelevina ja joissakin tilanteissa yksil6ivina il-
mauksinaArra voi puhujalle merkita sek& ’omaa suosikkikioskia lahiostarilla’ etta 'R-
kioskia yleensa'.

Kun ratkaistaan, mitka ilmaukset ovat paikannimia ja mitd ilmauksia kaytetaan taval-
lisesti paikanniming, tarvitaan tietoa nimenkayttajilta itseltdan. Tama on sosio-onomasti-
sen tutkimustavan lahtokohta: asetutaan nimenkayttajan asemaan ja selvitetaan, miten
nimenkayttaja itse kayttda nimistod, mitd ilmauksia han pitda nimind, mita ja minkalaji-
sia paikkoja han nimilla tarkoittaa ja niin edelleen. Paikannimind pidetaén niita ilmauk-
sia, jotka nimenkayttajalle ovat ennen kaikkea paikkojen yksil6ijid ja joita han itse kayt-
taa yksinomaan tai enimmakseen proprisesti.

Miksi epavirallisia nimia annetaan?

Epavirallisia nimia on annettu seka paikaoille, joilla jo on virallinen nimi, etta paikoille,
joilla sellaista ei ole. On selvaa, ettéa naissa kahdessa ryhmassa syyt nimien antoon ovat
erilaisia. Jos paikalla ei ole virallista nime&, on epavirallinen nimi annettu yleensa siksi,
ettd paikka voidaan yksildida. Suuri osa epdvirallisista kaupunkinimista on kuitenkin
annettu paikoille, joilla jo on virallinen nimi. Epavirallisen nimen tehtavana ei siis talldin
ole paikan yksildinti — ainakaan yksinomaan — sill& yksil6intihan olisi onnistunut jo
virallista nimea kayttamalla. Samalla paikalla on usein viela lukuisia eri nimia ja nimi-
variantteja; tésta erinomainen esimerkki on nimien ketjuuntuminen. Miksi paikoille an-
netaan tallaisia nimia ja miksi niita kaytetaan? Ja mika tallaisten nimien funktio on, jos ne
kerran eivat pelkastaan yksiloi kohdettaan eli tyydy tayttdmaan nimen perustehtavaa?

Epaviralliset kaupunkinimet ovat erdanlaisia lempinimia. Ne ovat usein syntyneet
yhteisOiss4, joiden jasenet tuntevat toisensa hyvin ja ovat kesken&an tiiviisti tekemisissa.
Mita tiiviimpi ja yhtenadisempi yhteiso on, sitd enemman on kenties myds haluja ja tarpei-
ta antaa ja kayttaa lempinimia. Tata tukee myds maalaisyhteison lisa- eli kollinimia tutki-
neen Raskun havainto: eniten kéllinimi& on taajamassa, kun taas autioituvissa syrjakylis-
sa niitd on vdhemman (Rasku 1987: 153). Lisa- ja lempinimia kayttamalla luodaan ja
vahvistetaan yhteishenked ja yhteisollisyytta (vrt. Rasku 1987: 151, 155; Paalanen 1992:
98, 105-106; A. Lehtinen 2000: 1). Esimerkiksi tiiviissa ja homogeenisessa turkulaisten
taksinkuljettajien yhteisdssa kaytetaan runsaasti lempinimia (Maentaka 2001: 3-5). Pai-
kannimistddn patee sama selitys: ryhmaidentiteettia voi pitaa ylla ja kasvattaakin kaytta-
malla ryhman jasenille tarkeista paikoista lempinimia. Kieli on myos sosiaalisen identi-
teetin valine ja ryhmaidentiteetin luoja (vrt. Suojanen 1982b: 7; Aaltonen 2000: 6). Oma
nimisto ja muu sanasto on ryhman omaa sisaista kieltd, jolla erottaudutaan muista, ilmen-
netaan ryhméan omaa arvomaailmaa ja asenteita ja lujitetaan yhteisymmarrysta ja yhteen-
kuuluvuutta (Karttunen 1989: 149). Tama on tyypillista yleensa slangille.

Ihmisella on halu ja tarve tehda nimella myds muuta kuin vain yksildida. Epaviralli-
sen kaupunkinimiston olemassaolo ja kayttdminen on tasta hyva osoitus. Myds henkilén-
ja eldintennimistossa tavalliset lempinimet kertovat samasta asiasta. Henkilénnimista on
aiemmin korostettu, etta alkukantaisissa pienyhteisoissa ihmiselld olisi ollut vain yksi nimi
(Kiviniemi 1982: 29). Taman véitteen voi mielesténi jo edella kuvatun perusteella asettaa
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kyseenalaiseksi. Pienisséa yhteisdissa yksi nimi on kylla riittanyt erottamaan ihmiset toi-
sistaan, mutta miksi ihminen ei aina olisi voinut kayttda nimi& muuhunkin kuin yksildin-
tiin? Yksi nimi ei valttamatta ole t&han riittanyt, ja on haluttu kayttaa erilaisia lis&nimia.
Kun nimen kayton ensisijainen syy ei ole identifiointi, se voi olla halu tuoda esiin nimeen
ja kohteeseen liittyvia mielteitd, assosiaatioita, konnotaatioita, hellittelya, tuttavallisuut-
ta, kunnioitusta, halventamista ja niin edelleen. Nimen kaytt6on voi liittya kuvailua, asen-
teiden osoittamista, leimaamista, erityispiirteiden, tapahtumien ja muiden seikkojen osoit-
tamista. (Vrt. Kiviniemi 1982: 10; Rasku 1987: 170-171.)

Slangi-ilmauksia ja slanginimistda luodaan ja kaytetdan myos siksi, etté halutaan 16y-
taa tuoreita ja varikkaita ilmauksia kaytéssa kuluneiden sijaan. Slangi on jo olemuksel-
taan ekspressiivista ja affektiivista: usein leikitellaan kielella ja ollaan nokkelia ja ironi-
siakin. Aiemmin tassa artikkelissa esittamistani nimiesimerkeistd moni todistaa tasta. (Ks.
my06s Paunonen 1980; Rasku 1987: 144; A. Lehtinen 2000: 15.)

Tutkimuskysymyksia

Epavirallinen kaupunkinimistd on suurelta osin tutkimaton alue, joten mahdollisia tutki-
muskysymyksia on runsaasti. Seuraavassa esittelen joitakin keskeisina pitdmiani.

Kuinka paljon epéavirallisia nimia yleensd on? Mik& niiden osuus viralliseen nimis-
t6on nadhden on? Kuinka epéavirallinen nimist6 jakautuu eri lajisten paikkojen kesken?
Nama ovat esimerkkeja niistd kysymyksista, joiden avulla voisi vastata epavirallisen ni-
mistén maaraa ja osuutta koskeviin kysymyksiin. On selvaa, etta tasmallisia lukuja ni-
mien maarista ei voida antaa, koska nimistd on alati muuttuva ja vaihteleva kokonaisuus
(vrt. Ainiala 2001b: 9). Epéavirallisessa kaupunkinimistdssa on luonnollisesti vakiintunei-
suudeltaan erilaisia nimiéa: on vanhoja ja vakiintuneita seké uusia ja vakiintumattomia nimia
ja kaikkea talta valiltd. Esimerkiksi Helsingin epavirallisessa nimistossa on vuosikym-
menia kaytdssa olleita ja monesti myds laajalti tunnettuja nigsag Sorkka Ogeli,
Manta), kun osa nimista taas on jopa satunnaisia ja l&hes yksilollisia. Tasta syysta ei ole
jarkevaa tai edes mahdollista miettia epavirallisen nimistén kokonaismaaraa — taman si-
jaan voisi kylla selvitella sitd, kuinka paljon epavirallisia paikannimié jollakin alueella on
virallisiin nimiin verrattuna. T&hanastiset tutkimukset osoittavat, etta epavirallisia nimia
on yleensa selvasti enemman. Tarkkoja tutkimuksia ei kuitenkaan viela ole. Kysymysta
voisi selvittaa ottamalla tutkittavakseen riittdvan pienen ja selvasti rajatun alueen, jonka
nimestaisi mahdollisimman tarkkaan. Sitten tulisi katsoa, kuinka paljon nimettyja koh-
teita alueella on ja mitd nimia — virallisia ja epavirallisia — naista kaytetaan. Nain sel-
vidisi myds, jakautuvatko viralliset ja epaviralliset nimet eri tavoin ja eri suhteessa nime-
tyille paikoille 1° Liséksi voisi selvittda sitd, missa suhteissa yhden asukkaan kayttdmassa
nimistdssa esiintyy virallista ja epavirallista nimistoa.

Onko epavirallinen nimist6 erilaista erilaisissa kaupungeissa ja erilaisilla alueilla?
Voisiko Ita- ja Lansi-Suomen valilla nakya »heimoeroja» epdavirallisen nimiston maaras-

10Ylipaansa kaupunkiymparistdssa on selvasti enemman nimettyja kulttuurikohteita kuin luonnonpaikkoja.
Tama on luonnollista, koska kaupunkiympéristd on rakennettua ymparistéd. Kulttuurikohteista eniten nimia
on monesti rakennuksilla. (Tastéd myds Ainiala 2002a: 80.)
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sd jalaadussa (vrt. Rasku 1987: 45)? Kuopion epdavirallista nimista tutkinut Korkalainen
on analysoinut myds nimiston savolaisuutta. Savolaisuutta osoittavia nimia olisivat ha-
nen mukaansa esimerkik&pska Teboil), Pujetto(Puijonlaakso)Pavekki(Paivaranta)

ja Sujjaus(moottoritie) — ulkopaikkakuntalaisen korvaan nimet kuulostaisivat savolai-
silta (Korkalainen 2002: 74). On luonnollista, ettéa alueen oma murre ja kielelliset piirteet
nakyvat myos nimistdssa. Tata teemaa olisi hyva tutkia laajemmalti ja esimerkiksi verra-
ta eri puolilta Suomea olevia aineistoja toisiinsa.

Mik&a on nimetyn paikan funktio nimisténkayttajille? Sosio-onomastisessa tutkimuk-
sessa taméa kysymys on keskeisempi kuin systemaattisessa nimistontutkimuksessa taval-
lisemmin asetettu kysymys: minka lajisille paikoille nimid on annettu? Maaseudun nimistéa
paikan lajin mukaan luokiteltaessa on |lahtékohtana ollut nimenantajan nakékulma: on
paatelty, minka lajiselle paikalle nimenantaja on alun perin nimen antanut (Kiviniemi 1990:
44-52). Sosio-onomastisesti kaupunkinimistta tutkittaessa on lahtékohdaksi otettava
nimistonkayttdjan nakokulma: millaista paikkaa hén nimella (kulloinkin) tarkoittaa ja
miksi? Esimerkiksi jokin parkkipaikka tai torin kulma voi nimenkayttéjille olla ennen
kaikkea oman ryhman kokoontumispaikka ja ehka vasta toissijaisesti (tai ei lainkaan)
parkkipaikka tai torin osa. Nimenkayttaja ei valttdmatta edes ajattele paikan »oikeaa» lajia.
Lisaksi han voi tarvittaessa kayttda samaa nimea tarkoittaessaan erilajisia paikkoja: esi-
merkiksiTervasaariHelsingissé voi olla osa-alueen, saaren, rannan, ravintolan tai muun
paikan nimi. Sosio-onomastisen tutkimustavan mukaan luontevaa olisikin selvittédd, mita
paikkaa puhuja nimella ensisijaisesti tarkoittaa, ja sen liséksi ilmoittaa ne muut paikka-
luokat, joihin paikka nimen kayttajien kannalta kuuluu.

Sosio-onomastisessa tutkimuksessa keskeista on selvittad, mitka ryhmat tai millaisiin
ryhmiin kuuluvat yksil6t epavirallisia nimia luovat ja kayttavat. Koska slangi on tietyn
ryhman oma erityiskieli, jolla erottaudutaan ja eristdydytdankin muista, on selvaa, etta
slanginimia antavat ja kayttavat paljolti samat ihmiset, jotka muutoinkin luovat ryhman
omaa kielta. Hyva slanginluomistaito on ihailtu ja arvostettu taito (vrt. Suojanen 1982a:
158). On ihmisia, jotka keksivat ja antavat nimia enemman kuin muut; todennakéisesti he
my0s kayttavat epavirallista nimistéa enemman kuin muut. Lisénimien antajien — joista
tiedetddn enemman kuin kaupunkinimien antajista — on huomattu olevan muutoinkin
kekseliaita ja sanavalmiita (ks. esim. Rasku 1987: 44).

Siitd, ettd epavirallinen kaupunkinimistd on enimmalti slanginkayttgjien luomaa ja
kayttamaa nimistdd, seuraa myos se, etta eniten tallaista nimistda on alueilla, joilla slan-
gia paljon kaytetaan. Helsingissa slangia on vanhastaan kaytetty paljon esimerkiksi Kal-
lion seudulla. Hyva esimerkki sen vaikutuksesta nimisté6n on jo se, etta Kallio on saanut
lukuisia epavirallisia nimia ja nimivarianttej8érga Bergga Barga, Bargga Barika,
Bérikka, Bartsi, BartsikajaKaltsi) (Paunonen 2000). Helsingin kaupunginosista epaviral-
lisia nimia vaille ovat puolestaan jaaneet esimerkiksi Eira ja Kluuvi. Suurimpana syyna
on se, ettei nailla alueilla ole sellaisia kayttajaryhmia, jotka epavirallisia nimia kéayttaisi-
vat. Tarkemmin kannattaisikin tutkia sita, milla ja millaisilla paikoilla epavirallisia nimia
on ja kuinka paljon erilaisia nimia ja nimivariantteja yhdella paikalla on ja voi olla.

Kukin kayttaa paikannimia juuri sen verran kuin tarvitsee. Nimitarpeessa, nimitaidossa
ja nimien kaytdssa on yksildiden ja ryhmienkin valilla eroja. N&itd kysymyksid on maas-
samme selvitetty maaseudun nimistosta (ks. Ainiala ym. 2000; Ainiala 2001b: 15-19).
Kaupunkilaisten nimitaitoa ei viel& juuri ole tutkittu, joten tutkimustieto tulisi tarpeeseen.
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Onko esimerkiksi osoitettavissa eroja eri-ikaisten, eri ammattiryhmiin kuuluvien, eri
puolilla asuvien ja eri syntyperda olevien miesten ja naisten valilla? Eri-ikaisten kaupun-
kilaisten valilla eroja nimien kaytdssa ainakin havaintojen perusteella on. Koska slangin
kayttajia ovat enimmalti nuoret, on syyta olettaa nuorten olevan myés aktiivisimpia epa-
virallisen kaupunkinimiston kayttajia (vrt. Suojanen 1982a: 157). Sama paikka on eri-
ikaisten kielessa usein eriniminen; joitakin havaintoja tasta on tehnyt kuopiolaisten ni-
mist6a tutkinut Korkalainen (2002: 55).

Tahanastisissa epavirallisen kaupunkinimiston tutkimuksissa on kasitelty enemmaéan
nuorten kayttdmaa nimistéa. Tama on ymmarrettavaa jo siksi, ett nuorten tutkijoiden on
ollut helpompi kerata (kouluista ja muualta) nuorten kuin vanhemman vaeston kayttamaa
nimistéa* Vanhemman polven nimistéa ovat nuorten kayttdman nimistén ohella keran-
neet ja tutkineet Koivisto (1997: 286) ja Korkalainen (2002: 4). On syyta huolehtia siita,
ettd myds muiden ikaryhmien kuin nuorten nimisto tulee tulevaisuudessa riittavasti ote-
tuksi huomioon.

Perinteisesti miesten on uskottu olevan parempia paikannimien taitajia kuin naisten.
Maaseudun nimista tama on joiltakin osin myds pitanyt paikkansa, mutta yksilolliset erot
nimitaidossa ovat huomattavat (Ainiala 2001b: 19). Kaupunkinimistdssa ero miesten ja
naisten nimitaidossa lienee keskimaarin vahaisempi kuin maaseudun nimistéssa. Nykyi-
sesséa kaupunkiymparistéssa miehen ja naisen maailmat (tyot, harrastukset, kiinnostuk-
sen kohteet) eivat ole eriytyneet kuten perinteisessd maaseutuymparistdssa — ainakaan
niin, etta silla olisi merkitystéa nimitaidon kannalta. Kuopiolaisten nuorten nimitaitoa tut-
kinut Korkalainen on huomannut, ettei tyttdjen ja poikien nimitaidossa juuri ole eroa. Sen
sijaan eroja on siind, mita ja minkalaisia paikkoja nimetaan: tytét olivat nimenneet enem-
man liikkeita ja pojat urheilupaikkoja. Erot elaméntavoissa ja harrastuksissa kuvastuvat
nimistossa: kuopiolaiset tytét harrastavat enemman kaupoissa kiertelya, pojat urheilua.
(Korkalainen 2002: 68.)

Lisédnimet muistuttavat monilla tavoin epéavirallisia kaupunkinimid. Poikien ja mies-
ten on katsottu olevan useammin lempinimien keksijoita kuin tyttdjen ja naisten (ks. esim.
Nummila 1996: 102, 135-136). Lisaksi perinteiseen maaseutukulttuuriin kuuluvien lisé-
eli kéllinimien on huomattu olevan enemman miesten kuin naisten omaisuutta; naisia
kollinimien kaytéssa sitovat enemman normit (vrt. Rasku 1987: 164). Lempinimien kayttoa
tutkinut Paalanen on huomannut, etté naiset kayttavat lempinimié useimmiten kesken&én,
kun taas miesten lempinimet ovat useammin yleisesti tunnettuja (Paalanen 1992: 19). Myo6s
slangin kaytdssa on selvitelty sukupuolten eroja. Helsingin slangin osalta ero on histo-
riallisesti ollut hyvin selva. Kuten vanhat slanginpuhujat ovat kertoneet, slangi oli ensi-
sijaisesti poikien ja miesten kieli, jota tytot kayttivat vain vahan (Paunonen 2000: 43). Ero
on aikaa my6ten tasoittunut, mutta viela nykyisinkin poikien ja tyttdjen slanginhallinnas-
sa on Helsingissa selva ero. Tama nakyy vuosina 1988-1989 tehdyssa lomakekyselyssa,
johon osallistui 186 vastaajaa. Koko aineistossa eri lekseemeja oli yli 3 000; vain pojilla
esiintyneita lekseemeja oli kaksi kertaa enemman (1 509) kuin vain tytéilla esiintyneita
(782). (Paunonen 1994.) Kaikki nama havainnot ovat sellaisia, joita kannattaisi tutkia myos
kaupunkinimisttsta.

1Koulun kieltéd on suunniteltu yhdeksi Helsingin yliopiston suomen kielen laitoksen laajaksi tutkimushank-
keeksi (SKL 2002). Kaupunkinimistdn tutkimus voisi olla my6s osa taté tutkimusta.
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Nimitieto ja nimitaito on vahvasti kytkoksissa syntyperaisyyteen. Lapsesta lahtien
kaupungissa asuneille nimitieto on syntynyt lapsuuden ja nuoruuden kokemusten myota.
Lapsena ja nuorena ihmiselle myds hahmottuu oma reviiri paikkoineen ja nimineen; ai-
kuisialla muuttanut ei valttamatta ole edes kiinnostunut ymparistdonsa nimistésta. Synty-
peraisen ja alueelle muualta muuttaneen asukkaan nimiston kaytdssa on tavallisesti siis
eroja. Taman on todennut myds kuopiolaisten nimistoa tutkinut Korkalainen: Kuopiossa
vuosia asuneet osaavat enemman nimid kuin kaupunkiin vasta muuttaneet tai sen ulko-
puolella asuvat (Korkalainen 2002: 58—64). Aihetta kannattaisi tutkia laajemmaltikin:
kuinka suuria ja millaisia naméa erot ovat? Miten yhteista vaihtanut ja uudelle alueelle
muuttanut ihminen omaksuu alueen nimistéa ja ryhtyy kayttamaan sita (vrt. Paunonen
1982: 37, 93)? Onko uuden alueen nimistdn omaksuminen yksi sopeutumisen keino? Enta
missa jarjestyksessa erilaisia nimid omaksutaan? Sosiolingvistiikassa muualta muuttanei-
den kielellistéd sopeutumista on selvitetty (esim. Nuolijarvi 1986: 68—111); milla tavoin
tdma patee nimistoo?

Monet epéviralliset kaupunkinimet ovat muotinimia ja levidvét alueelta toiselle ja
ryhmasta toiseen. Milld tavoin tietty nimistd ja tietyt nimet sitten levidvat ryhmasta toi-
seen? Nakyyko nimien leviamisessa prestiisi eli tiettyjen ryhmien arvostus (vrt. Pauno-
nen 1982: 53-54)7?

Yksi keskeinen tutkimuskysymys on nimien tilanteinen kayttd. Sit on tdhénastisessa
onomastiikassa selvitetty vahan. Yhtena syyna tadhan on luonnollisesti tehtavan haasteel-
lisuus ja vaikeus: vaaditaan laajoja ja monipuolisia aineistoja, jotta tilanteisesta kaytosta
voisi tehda riittdvan kattavia paatelmia (vrt. Rasku 1987: 149-150). Kaupunkinimisttn
tutkimuksessa aineistoa pyritddn kokoamaan monipuolisesti, jolloin nimien tilanteisesta
kaytostakin voitaneen tehda kattavampia paatelmia.

Otan esiin yhden nimien tilanteista kaytt6a koskevan havainnon. Kaupunkinimistos-
sa nakyy olevan tyypillista kayttaa esimerkiksi alueen tai kaupunginosan nimea yksittéai-
sesta talla alueella sijaitsevasta kohteesta. Esimerkiksi itse puhufRaséiastaja tar-
koitan silla avantouintipaikkaa enka koko kaupunginosaa. Alueen nimi riittda taman yk-
sittdisen paikan nimeksi eika yksityiskohtaisempaan yksil6intiin ole tarvetta. Tapa on
luonnollisesti tuttu myés maaseudun nimistdssd, mutta oletan, etta kaupunkinimistéssa
se on yksilon kielenkayttssa tavallisempi, koska kaupunkilaisen elinpiiri on usein laajempi
kuin maaseudun asukkaan.

Epavirallisessa kaupunkinimistdéssa on lukuisia sellaisia nimié, joissa tuodaan esiin
omia arvostuksia, kasityksia ja asenteita kyseista paikkaa ja paikan kayttajia tai asukkaita
kohtaan (vrt. A. Lehtinen 2000: 13). Kuopiossa téllaisia ovat esimerkiksi koulujen nimet
Hinttila jaHippikouluja ravintoloiden nimetrendibaari TeinihelvettiaHumppahelvetti
— nimet kertovat siita, millaista vakea oppilaiden tai ravintoloissa kavijoiden ajatellaan
olevan. Tavaratalo Anttilan nindunttilaja Prisman ironinen ninMuotikauppapuoles-
taan kielivat siita, millainen tuotevalikoima nuorten mielesta néaissa kaupoissa on. (Kor-
kalainen 2002: 18, 40, 82.) Helsingissa puolestaan esimerkiksi ravintola Storyville on
joidenkin kielenkaytéssBoringville (NA); talla tavoin osoitetaan huumorin ja ironian
varjolla suhtautumista kyseista paikkaa kohtaan. Myds rasististia asenteita nayttaisi pai-

2Maahanmuuttajien kieli on kielentutkimuksessa nousemassa yha keskeisemmaksi aiheeksi (ks. esim. SKL
2002); tassa nimistontutkimus kytkeytyisi luontevasti mukaan.
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kannimissa esiintyvan (esimerkiktdbgadishu Avenyélarlem). Missé& maarin ja millai-

sia asenteita osoittavia ja esimerkiksi rasistisia elementteja paikannimistdssa esiintyy (ks.
Aaltonen 2000)? Ja kuinka »asenteellisia» téllaiset iimaukset sitten ovat? Ahkerassa kay-
tossa tallaiset ilmaukset arkipaivaistyvat nopeasti, joten niihin sisaltyvia karkeita tai hal-
ventavia savyja ei aina edes valttdamatta huomata. Yksi kaupunkinimistdn tutkimusaloista
on myo®s suhtautuminen nimiin: epavirallisiin nimiin liittyy erilaisia tunnesavyja, myén-
teisia ja kielteisia seka naiden valisia. Lisaksi ihmisten suhtautuminen nimiin vaihtelee.
(Vrt. Rasku 1987: 13.)

Erilaisia asenteita kuvaavat kaupunkinimet vertautuvat maaseutuyhteison kayttamiin
lisa- eli kéllinimiin, joissa halvennetaan, pilkataan kohdetta ja tartutaan kiihkeasti poik-
keaviin piirteisiin (vrt. Lehtinen 2000: 14). Maaseudun paikannimistdssa ainakin tyévaen-
taloista on kaytetty nimia, joihin liittyy samanlaisia ominaisuuksia (esimerikiksko-
va). Lisaksi esimerkiksi havyttomét nimet (ks. Anttila 1988) ovat jollakin lailla verratta-
vissa naihin nimiin. Myds ne ovat usein olleet ryhmaidentiteetin luojia ja vain tietyn pii-
rin kayttamia.

Lopuksi

Kaupunkinimiston tutkimus nojaa muuhun nimisténtutkimukseen. Sen vahvin taustatuki
on luonnollisesti perinteisessd maaseudun nimiston tutkimuksessa. Jo kaupunkinimien
muodostuksessa on kuitenkin noudatettu erilaisia tapoja; suuri osa epavirallisista nimista
rakentuu paikan virallisen nimen pohjalle. Liséksi variaatio lienee runsaampaa kuin pe-
rinteisessa nimistdssa muun muassa siksi, ettéa erilaisia nimenkayttajayhteisoja ja mah-
dollisia nimenkayttotilanteita on enemman.

Suurin ero perinteiseen maaseudun paikannimistoon nahden on se, etta yksildinnin
sijasta muut funktiot ovat keskeisia. Kaupunkinimet ovat eréénlaisia lempinimia ja kiin-
ted osa tietyn ryhman kielta. Nimet toimivat usein ryhmaidentiteetin luojina. Nain kau-
punkinimet muistuttavat henkildnnimiston lisa- ja lempinimia. Kaupunkinimet noudatta-
vat paljolti my6s slangin muodostustapoja ja kayttaytyvat muutoinkin slangin tavoin;
kaupunkinimiston voi halutessaan katsoa olevan osa slangia.

Kaupunkinimistta tutkitaan ennen kaikkea sosio-onomastisesti. Sosio-onomastinen
tutkimus kytkee nimistontutkimuksen entistda vahvemmin muuhun kielentutkimukseen.
Kaupunkinimiston tutkimuksessa tarpeellisia ovat ainakin sosiolingvistiikan ja variaation-
tutkimuksen mutta myos esimerkiksi keskustelunanalyysin metodit. Kaupunkinimistén
tutkimuksen laheisia tieteenaloja ovat myds yhteiskunta- ja kayttaytymistieteet seka esi-
merkiksi (kulttuuriymaantiede. Kaupunkinimiston tutkimus on myos luonnollisesti kat-
sottavissa osaksi kaupunkitutkimusta, koska tutkimusalueena on kaupunki ja tutkimus-
kohteena tietty kaupungille kuuluva piirre.

Kaupunkinimiston tutkimus on tarkeaa ja uutta luovaa. Kaupunkinimistéa on tutkit-
tava mahdollisimman monipuolisesti ja avarakatseisesti, jotta sen luonne ja ominaisuu-
det opitaan tuntemaan. Uskon, ettd kaupunkinimistdn tutkimus laajentaa ja kenties osin
jopa muuttaa kasitystamme paikannimistosta.
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THE STUDY OF URBAN NAMES

The article examines the fundamental nature of urban names and proposes
a set of goals, methods and research questions for the study of urban names
in Finland. Urban names constitute a new research field in Finnish ono-
mastics, which has hitherto focused mainly on rural names.

The study of urban names is concerned with both the official and the
unofficial nomenclature. Unofficial names are those names in the urban
environment that have no official status but are used by the inhabitants in
their everyday speech. The study of urban names deals above all with socio-
onomastic aspects: the use of names, knowledge of names and variation
in names.

The writer examines the formation of names in the unofficial nomen-
clature. Unofficial names are secondary names if they are devised on the
basis of an official name (e.gonnrotinkatu> L6nkk3; other unofficial
names are primary names describing particular places. Some names will
include both primary and secondary features.

Unofficial urban names have many of the same features as slang. They
may play with language, contain humour or irony, or be used to express
different attitudes (e.g. the restaurant ndtumppahelvetthumppaname
of a Finnish dance’ telvetti‘hell’). The function of an unofficial name is
not, of course, solely to identify a place. Often they may be affectionate
names or indicators of group identity.

The article also presents a number of possible research questions for
this field of study. These include investigation of the extent and status of
unofficial names in comparison with the official nomenclature, and there
are also important questions regarding the giving and use of names. Who
labels places with particular names and who uses the names? Are there
differences in name usage from one group of people to another? What kind
of attitudes and values are revealed in the unofficial urban nomenclature?

The writer notes that although the strongest research connection in the
study of urban names is with the study of rural names, the field will never-
theless have to adopt research methods that differ to an extent, because of
the particular characteristics and differences involved when dealing with
urban names. Research on urban names can also be seen as part of the urban
studies fieldm
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