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KAANNOSKIRJALLISUUDEN
PUHEKIELISYYKSISTA
— KAKSINKERTAISTA
[LLUUSIOTA?

rtikkelissa tarkastel en puhekielisyyksien kayttéa suomennetussa kaunokirjalli-
suudessa. Tutkimussai akunsatekeillaolevan véitdskirjani aineistostanousseesta
havainnosta: alun perin suomeksi kirjoitettuja teksteja siséltévan niin sanotun
supisuomen korpuksen joissain tekstilajeissa ndytti olevan selvasti véhemman pronomi-
neja kuin kédnnoskorpuksen vastaavissa tekstilajeissa. 1lmeni, ettd morfologinen jasen-
nintei ollut tulkinnut oikein arkikielen persoonapronomineja, jolloin aloin pohtia, kayte-
tadnk® puhutun kielen keinojayleensakin ottaen laajemmin supisuomen teksteissg, jajos
néin on, johtuuko ero vain korpusten ominaisuuksista vai onko kyseessa todellinen ero
alkuperéis- jakadnnossuomen valilla? Artikkelissa kuvailen pilottitutkimusta, jonkatar-
koitus oli kartoittaa puhekielisyyksia K 88nndssuomen korpuksessa (ks. lukua Materiaal i
jamenetelmét s. 6-8) sekékehittda jatestata korpusten analysointimenetel mid vaitoskir-
jaani varten.

K&dnnetty suomi on osa suomen kieltdjaansaitsee yhtend kielen varianttinajo sinan-
sa tulla tutkituksi. K&annostutkijaa kiinnostaa erityisesti se, mita kédnnds voi paljastaa

* Morfologinen jésennin on tietokoneohjel ma, joka antaa sanoistakieliopillistatietoa, muun muassa sanal uo-
kan jasijamuodon. (Esimerkiksi sanan pdydéallé tulkintaon seuraava: Poydalla poyta & NH N SG ADE.) Tut-
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ka&antémisen luonteesta, eli mitk&seikat vaikuttavat siihen, ettd kaénnoksestatulee sellai-
nen kuintulee. Prosessial 8hestytaén valmiin tuotoksen, kd&nndksen, kautta: mikéasaasuo-
mennetun tekstin tuntumaan epasuomal aiselta, mitké ovat kd&nndssuomen tunnusomai-
siapiirteita suhteessa alkuperéissuomeen, tai yleisemmallatasolla, mitkatekijét ovat yh-
teisidkaikille kéédnnoksille? Kielentutkijan nékdkul mastakiintoisa kysymys on kddnnos-
suomen asema suomen eri varianttien joukossa (ks. esim. Jantusen ja Eskolan artikkelia
Virittdjéssa 2/2002). Kaannoskieli saa piirteita seka ldhdekielestd, jolloin puhutaan usein
interferenssistd, etté kieliparista rii ppumattomista kéantamisen yleisista lainal aisuuksis-
ta. Mahdollisista kédnndsuniversaaleista, kaikille kéénnoksille ominaisista piirteistd, on
deskriptiivisessd kd&nndstutkimuksessa esitetty useita hypoteesgja, joista yksi on kdén-
ndsten konservatiivisuus. Sen mukaan k&nnoksill& on taipumus suosiatavanomaisiakir-
joitetun kielen ilmaisukeinoja ja neutraalia yleiskielista sanastoa eli vélttdé harvinaisten
tal muuten erikoisten lauserakenteiden ja sanojen, kuten idiosynkrasioiden, uudis- ja
murresanojen, kayttoa.? Y leistéden on esitetty, etta kadnnokset ovat toistensa kaltaisia ja
pyrkivét sijoittumaan kielenkayton jatkumaossa pikemminkin sen keskiosiin kuin &rialueil-
le. (Baker 1993, 1995, 1996; Englund Dimitrova 1997; Gellerstam 1996; Kenny 1998,
2001; Laviosa-Braithwaite 1996; L aviosa 1998; kédnnéssuomesta mm. Eskola ja Tom-
mola2000; Eskola2002; Jantunen 2001; Jantunen jaEskola2002; Mauranen 1998, 2000,
2002.)

Oletettavasti kéénndskieli noudattaa alkuperéiskielta tarkemmin kirjoitetun kielen
normeja, jolloin konservatiivisuutta voidaan |éhestya tutkimalla puhekielisyyksien kay-
tosséilmeneviamaéréllisidjalaadullisiaerojakielivarianttien valilla. Konservatiivisuus-
hypoteesin perusteella— jaintuitiivisesti — voidaan ol ettaa, ettd suomennoksissa puhe-
kielisyyksiaolis véhemmén kuin vastaavaatekstil gjia edustavassa supi suomessa. Tarkas-
telen puhekielisyyksia kédénndssuomessa | &hinnéd kvantitatiivisesta ndkbkulmasta vertai-
lemalla suomennoksia alun perin suomeksi kirjoitettuihin teksteihin. Tutkimus rajoittuu
arkipuhekielen &nteellisiin jasanastollisiin piirteisiin, ja se on luonteel taan deskriptiivi-
nen: pyrin tarkastelemaan k&8nnds- ja supisuomen korpusten eroja ja yhtalaisyyksidil-
man arvottavaa vastakkai nasettel ua.

PUHEKIELISYYDET KIRJOITETUSSA KIELESSA

Tassayhteydessa riitténee kielimuotojen jako yhtédlta kirjoitettuun ja puhuttuun kieleen
jatoisaaltayleiskieleen ja arkikieleen. Suomen standardoitu, normatiivinen yleiskieli —
kirjoitettunaneutraali kirjakieli, puhuttunaylei spuhekieli — on tietoi sesti rakennettu usean
murteen aineksista. Funktionaalisista ja historiallisista syista johtuen yleiskieli ja usein
murrevéritteinen arkinen puhekieli, arkipuhekieli, ovat varsin kaukana toisistaan, joskin
leimattomiapuhekidisyyksidesiintyy jopajulkisessakeskustel ussa. (Anhava2000; Karls-
son 1983: 43-50; Koivusalo 1979; Koski 2002: 52-54; L ehikoinen 1994: 90, 91; Mieli-
kainen 1986; Rintala 1985; Saukkonen 1970; Tiittula2001: 7; Tuomi 1986.) Puhekielen
kaikkia variantteja lienee mahdotonta — ja téssd yhteydessd tarpeetontakin — erottaa
toisistaan téysin yksisdlitteisesti. Y hteista niille on se, etté ne jollain tavalla poikkeavat

2 Samasta ilmiosta on kéaytetty myds termeja konventionaalisuus ja normaalistuminen (Eskola ja Tommola
2000: 105; Eskola 2002: 55).
>
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norminmukai sestaylei spuhekielesté. Artikkelissatarkoitan puhekielisyyksilla japuhutun
kielen keinoilla kirjoitettuun kieleen tuotuja lahinna arkipuhekielen piirteita. 3

Modernin kaunokirjallisuuden kielelliset normit liukuvat yleiskielen jaarkikielen jat-
kumolla hyvinkin véljasti, mutta yleensd padosa tekstisté on kirjakielta. Totutuista vies-
tint&ympéri stdn normei sta poi kkeaminen kiinnittéa huomiota: KuopiontorillaSavon murre
on tuskin leimaavaa, mutta romaanikirjailijavoi eri kielivarianttien piirteilldilmaistate-
hokkaasti henkiléhahmon pysyvia (idiolekti, dialekti, etnolekti) ja tilanteeseen liittyvia
(rekisteri, tyyli, moodi) ominaisuuksia. (Kalliokoski 1998: 188; Koski 2002: 53; Penna-
nen 1983b: 67, 68.) Suomessa puhekielisyyksia on kaytetty kirjallisuuden tyylikeinona
toi stasataa vuotta, lievimmill&én repliikeissé sdvyttdmaan kaunokirjallista tekstid, mutta
murrevoi ollajopateoksen ainoakielimuoto. Itse asiassa suomalaisellamurrekirjallisuu-
dellaon jo melko pitk& perinne, joskin viime vuosikymmeniné murteella kirjoittaminen
jayleiskielisten teosten kdantdminen murteelle on selvésti yleistynyt. Murteen avulla
kirjailijavoi yrittéa luoda tekstiin paikallisvaria, mehukkuutta, usein humoristisuutta tai
herétell & stereotypioita puhujan luonteesta, vaikkamurrettavoi toki kayttaétaideproosan
ilmaisukeinona ilman mink&anlaisia »taka-gjatuksia». (Kalliokoski 1998; Koski 2002;
Mielikdinen 2001: 4, 5; Pulkkinen 1985; Sarvas 1998.)

Tekstiin tuodaan puheenomaisuutta |&hinnd muuttamalla yleiskielisid &8nneasuja ja
muotojapuhekielisiksi jakayttdamallapuhekiel en sanastoa. Vaikutelmaavoi tehostaa kart-
tamalla pitkia ja abstrakteja sanoja, mutkikkaita johdoksia ja substantiivikasaumia seka
liséémallaadverbeja, konjunktioitajapronomineja. Ingon (1999: 159) mukaan sanatasoa
VoI pitédd analyyttisen kielen tarkeimpana tyylipiirteiden |&hteend; synteettinen suomen
kieli ulottaa puhutun kielen tyylipiirteitd myds &nteistéon, morfologiaan ja syntaksiin.
Lauserakenteissa on suuri ero, mutta puhutun kielen rakenteita voi olla vaikea jaljitella
kirjoitetussa kielessg, jonka on selviydyttava ilman puheen prosodisten piirteiden ja sa-
nattoman viestinnan (kuten ilmeiden ja eleiden) tuomaalliséinformaatiota. Tosin sopivan
lauserakenteen synnyttamarytmi luo puheen vaikutel maajopailman »selvié» puhekieli-
syyksia Diskurssiavoi ohjailla puhetta jasentévien partikkelien avulla myds kirjoitetus-
sakielessé. (Kalliokoski 1998; Mielikdinen 2001: 4-6; Saukkonen 1970; Tiittula 2001.)

Usein puheen jdljittelyn tarkoituksena on huomion kiinnittdminen puheen aitouteen
tai puhujan persoonaan. Jéljittelyssa on kuitenkin oltavatarkkana, jotteivat murteen epé-
aitous tai liian informaation aiheuttama vaikealukuisuus tulisi héiritseviksi javeisi huo-
miotapoisitse asiasta. Vierastamurretta on vaikeamatkiaonnistuneesti, jamyds ylei spu-
hekiel en matkiminen vaztii taitoa; jottakieli tuntuisi aidolta, on &&nneasun lisdksi kiinni-
tettéva huomi otamyds sanastoon ja sanontatapoi hin sortumattakuitenkaan liiallisuuksiin.
Tarkoin jaljitelty puhe sopinee vain tutkimusmateriaaliks — huomaamattomankin tun-
tuiset puheen piirteet korostuvat kirjoituksessa, ja haluttu vaikutelma saavutetaan usein
muutamien, harkitusti valittujen piirteiden avulla. Itse asiassa yleiskielen kirjaimet eivét

3 Todellisuudessa eri kielimuotojen suhteet ovat mutkikkaampia, ja myos kéytetty termistd on runsas ja epé-
tasmallinen. Esimerkiksi Anhava (2000) kéyttéa arkipuhekielen sijaan termia yleispuhekieli — erotukseksi
normitetustayleiskiel estd— kuvaamaan arkistapuhekielt, jollael oleselvdda ueellistaleimaa. Y leensdottaen
terminologinen horjuntaliittynee nakdkulmaeroihin seké alueellisten, sosiaalisten jatilannekohtaisten muo-
tojen monimutkaisiin, liukuviin rajoihin, joiden tarkempaa méaérittel ya téssé artikkelissa en pida tarpeellise-
na. (Ks. esim. Anhava 2000; Karlsson 1983: 49; Lehikoinen 1994: 90; Maamiesja Raikkéa 1997; Mielikai-
nen 1980, 1986.)
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edesriitdesimerkiksi Savon murteen 8anteenmukai seen Kirjoittami seen. Heinosen (1997)
mukaan puhetta siirretdan kirjoitukseen kolmella tavalla: litterointi kuuluu l1&hinna tut-
kimuskayttoon, editointi on toimittajien ja simulointi Kirjailijoiden strategia. Kaikkia
puheen ominaisuuksiael saadavélitettyatarkimmallakaan litteroinnilla. Loppujenlopuksi
puhutun kielen siirrossa kirjoitettuun kieleen on kyse puheen illuusion luomisesta, johon
kaytettavét keinot riippuvat tekstin tarkoituksestajakirjoittajan pd@maérista. (Heinonen
1997; Juva1998: 53; Kalliokoski 1998; Kankaanp&& 1997; Koski 2002; Lahdenméaki 2001,
Pulkkinen 1985; Sarvas 1998; Siikarla 1983: 63; Tiittula 2001: 5-8.)

KAANTAJA JA PUHEKIELISYYDET

Mannilan (1983: 35) mukaan dialogia, slangiajamurrettavoi kdéntéavain viitteellisesti,
toisin sanoen »valitaan luovan sommittelun avulla sellaiset keinot, joillatekstin funktio
parhaiten toteutuu». K&antéaminen on jatkuvaaratkai sujen tekoa, muttakuten Heino (1983:
29) korostaa, yksittéisten ratkaisujen on oltava yhtendisen linjan mukaisia. Nain Eila
Pennanen (1983a: 59) kuvaa valintoja, joita han teki romaania Dubin’s Lives (Bernard
Malamud, 1979) k&éntéessaén:

Fannyn puhuntaon k&ant&jélle ongelma, joka edel lyttéatiettyja keskeisia valinto-
ja. Minun valintani ovat konservatiivisia. Fanny puhuu mielesténi sivistyneen
nuoren ihmisen tapaan, mutta vallankin romaanin akupuolella han kayttaa kar-
keata kieltéjaslangia. Dubinin repliikkikieli on vanhahtavaa, Fannyn taytyy olla
moderniajavahvaa. Kokeilin Fannyn suuhun’'mé ja’sd -tyylid muttase e kay-
nyt. Arkipdivéinen kieli ei sovellu niin séteilevén olennon suuhun.

Pennanen tuo kd&nndsstrategiansa selvéasti ilmi ja myds perustel ee ratkai sunsa: hen-
kil6iden persoonajakirjailijan idea vaéristyisivét, jos kdénntksessa kaytettéisiin »arki-
tyylié». Usein kaytetty kérjistetty esimerkki toisenlai sestaratkai susta on Pentti Saarikos-
ken parikymmenta vuotta aikai semmin kééntama Seppari ruispellossa (J. D. Salinger,
Catcher in The Rye 1951), jotavoi kai pitédé eréénlai sena Tuntemattoman sotilaan kaltai-
sena kaunokirjallisen ilmaisun virstanpylvéana kénnoskirjallisuuden puolella.
jailija, mutta kééntdjan tyota vaikeuttavat jarajoittavat monet sellaiset seikat, jotka eivét
koske kirjailijaa. Kielimuotojen maara ja piirteet, jotka erottavat eri muodot toisistaan,
vaihtelevat eri kielissjakulttuureissa. Erojaon muun muassakidtentyylillisissajérjestel-
missi seké kirjakielen ja puhekielen, murteiden, idiolektien jasosiolektien vélisissd suh-
teissa: kielimuotoja erottavat piirteet voivat eri kielissa sijaita jopa kielen eri tasoilla.
Suomentaja el ehka erota kirjailijan idiolektia kd&nnettdvan kielen ominaispiirteists, ja
oman vaikeutensa tuovat henkil éhahmojen kielelliset tunnuspiirteet. Englannissa sivis-
tyneen (yleis)puhekielen jakirjakielen erot ovat |8hinné sanavalinnallisia, joten englanti-
lainen voi puhua standardienglantia kuul ostamatta omituiselta.* Suomeksi on mahdoton-
taosoittaa kaikkiasosiaaliryhmastarii ppuviaenglanninkielisen puheen tasoja, eivétkaeri
kulttuurien sosiolektit saati aluemurteet koskaan vastaa tdysin toisiaan. Murteet keskus-

4 Kasitteend standardienglanti vastanneekin paremmin suomen arkista puhekieltd kuin yleiskieltd. Anhavan
(2000) mukaan suomen kirja jayleispuhekielen (ts. arkipuhekielen) eroavoidaan verratalahinna standardi-
englannin jajonkin ethomurteen, esimerkiksi mustien englannin eroon.
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teluttavatkin seka kaantgjia ettd kddnnosten vastaanottgjia: Pitédko murre kdantéé suoma-
laiseksi murteeksi vai tyydytadnko yleispuhekielen piirteisiin? Entd mita murretta, mita
murteen piirteita kaytetdén? (Anhava 2000; Pennanen 1983b: 68—70; Siikarla 1983: 63—
65; Tiittula2001: 10.) K&antamiseen vaikuttavat jopa erilaiset kirjoitusjérjestelmét: téy-
sin korrektilta ndyttavéd englantia voi lukea hyvinkin puheenomaisesti, toisin kuin suo-
mea, jota voi oikeastaan lukea foneettisesti vain yhdella tavalla (Juva 1998: 51; Tiittula
2001: 10). My6s yleinen suhtautuminen puhekielisyyksiin vaihtelee eri kulttuureissa—
jaeri aikakausina (Tiittula 2001: 11; ks. myds Koski 2002: 56, 57, 74).

Juvan (1998: 50, 51) mukaan suomalaisessa kertomakirjallisuudessa on pikkuhiljaa
siirrytty puhekielisempaan ilmaisuun, mutta kédnnetty dialogi el ole pysynyt kehityksen
mukana. K&énnosteksti hal utaan ehk&ti etoisesti pitaé vieraanol oi sena: »Suomalainen pitéa
kaikkea ulkomaalaista jotenkin hienona ja panee ulkomaal ai set puhumaan k&&nnoksissa
ylikorrektia suomea». Kééntamisella on omat traditionsa, eiké pitkan perinteen katkai se-
minen olehelppoa. Pennanen (1983b) korostaakaéntdj én idiol ektin tiedostami sen térkeytta:
tiedostamattomat kielenkayttn piirteet saattavat ilmaantua suomennokseen ja heréttéa
lukijassadllistystajaarsyyntymistd. Omaan idiolektiin kuulumattomina sukupuolisanas-
to jaslangi voivat ahdistaa vanhoja, miké saa heidat kdyttdmaan kiertoilmauksia. Sosio-
lekteillaleikittely kenties &rsyttéé nuortasuomentaj aa, joka pitééhenkilon sosiaalistasta
tusta toisarvoisena, kun taas »slangi innoittaa nuorta kdantdj &4 ja saa hénet luomaan vai-
kuttavaa kielté». (Pennanen 1983b: 69-72.) Englund Dimitrova (1997) esittéé poleemi-
suudessaan kiintoisan selityksen kaannosten »kirjakielistymiselle»: kohde- jalahdekiel-
ten jakulttuurien eroista hyvin perillaolevakéantdjavoi pitdé etenkin murteiden kéénta-
mista mahdottomana, koska niiden synnyttdmét assosiaatiot eri kulttuureissa eivét kui-
tenkaan vastaatoisiaan. Ingon (1999: 159) havaintojen mukaan puhekielisyyksien kaan-
tamisen tarkkuus riippuukin paljolti kéantgjan henkil 6kohtaisista ratkaisuista. Toki kon-
ventioita voivat yll&pitéd myds muut tahot, kuten Heino (1983: 30) toteaa: »Erédét van-
hemman polven kustannusvirkailijat vieroksuvat vieldkin ' rumia sanoja, vaikkakaanté-
jamiten todistaisi, etté niita esiintyy myos alkuteoksessa.»

MATERIAALI JA MENETELMAT

K&adnnossuomen korpus (Mauranen 1998, 2000, 2002) on verrannollinen korpus, joka
sisdltéd eri tekstilgjeistajalahdekielista kaénnettyd suomea seka vertail uai nei stonakom-
munikatiiviselta funktioltaan vastaavaa alkuperdissuomea. Tekstinulkoisin kriteerein va
littu ainel sto koostuu kokonaisista, autenttisista, pédosin vuoden 1995 jalkeen julkaistuista
teoksista. Maurasen (2002: 4) mukaan K &anndssuomen korpusaineiston voidaan katsoa
edustavan »prototyyppisié» kédnnoksi & Tutkimustani varten muodostin korpuksestakaksi

KSK SSK
kirjoittajia (kpl) 42 50
teoksia (kpl) 64 60
tekstisanamdidird (milj.) 3,7 1,9

Taulukko 1. Korpusten koostumus
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fiktiivisen kirjallisuuden aakorpusta (taulukko 1), joista kéytéan lyhenteitd KSK (k&an-
noskorpus) ja SSK (supisuomen korpus).®

Todennakdisyyden mukaan molemmissa korpuksissa pitéisi olla suunnilleen sama
méaéré teoksia, joissa puhekielisyyksié on kdytetty muodossatai toisessa. Aineisto i si-
sdlla varsinaista murrekirjallisuutta, joten puhekielisyydet rajoittunevat 18hinné kuvitel-
tuihin dialogeihin. Tosin myds mind-muotoisessa kerronnassa niiden kaytté voi olla hy-
vinkin systemaattista. Sattuman vaikutustalieventédkseni ja Kéannéssuomen korpuksen
yleisté edustavuutta testatakseni halusin aineistoon mahdollisimman monta kokonaista
teosta, mika hankal oittaa vertailua. Vaikka teosten maéra korpuksissa onkin l1dhes sama,
on SSK:n sanemééré |dhes puolet pienempi kuin KSK:n. Erojaon myoéstekstilgjien suh-
teellisissa osuuksissa sekd ké@ant&jien jakirjailijoiden maérissa.® Etukdteen on vaikea ar-
vioida, miten mainitut erot nakyvét saatavissa tuloksissa.

Tarkastelun aluksi pyrin kartoittamaan tyypillisid sanatason puhekielistéamiskeinoja
niin sanottujen avainsanalistojen ja molemmista korpuksista tehdyn sanalistan avulla.”
Tutkimusote oli ai neistoldhtdinen: en luokitellut mahdollisiakeinojaetukateen, vaan ryh-
mittelin aineistosta havaitsemani puhekielisyydet heuristis-intuitiivisesti, ja valitsin ha
vaituista piirtei st muutamiatarkempaatarkastel uavarten. Kiintoisa— jamielesténi kor-
pusten edustavuuskysymyksen kannalta merkittdva — havainto oli, etté poimimani piir-
teet (joista kaikki eivét ole tutkimuksessa mukana) vastasivat ylléttéavan hyvin arkisen
nykypuhekielen piirteitd, joitakuvaavaan kirjallisuuteen (esim. Ingo 1999; Karlsson 1983;
L ehikoinen 1994; Mielikéinen 1982, 1986; Saukkonen 1970; Tiittula 2001: 7) tutustuin
vasta tarkastel ukohteiden valinnan jalkeen. Tyypillissmmét arkisen yleispuhekielen piir-
teet nousevat selvésti esiin aineistosta— osa poimimistani sanoistaldytyy jopal ehikoi-
sen (1994: 152-154) antamien esimerkkisanojen joukosta— joten aineistoajatarkastel-
tavaks valittujapiirteita voitaneen pitéa tutkimusongel man kannaltatarkoituksenmukai-
sina

Analyysissa ldhestyin puhekielisyyksia 14 sanaryhman avulla. Kasittelin ryhmien
sanoja yhtend kokonai suutena, joten piirteen esiintymisen mittarina oli ryhmén sanojen

5Y htamurrekirjaal ukuun ottamattamukanaon K @anndssuomen korpuksen koko fiktiivinenkirjallisuus. Teks-
tilgjeittain tarkasteltuna SSK:ssa on 26 korkeskirjallista teosta, 24 lastenkirjaa, 5 dekkariaja 5 viihdekirjaa,
KSK:n vastaavat luvut ovat 39, 19, 3 ja 3. Suomennoksista 40 on kaénnetty englannista, 11 vengjastd, 4 sak-
sasta ja loput espanjasta, hollannista, norjasta, ranskasta, ruotsista, unkaristajavirosta, yks tai kaksi teosta
kustakin kielesta. Artikkelissa en juurikaan kiinnité huomiota tekstilajin tai [&hdekielen vaikutukseen, vaan
tarkastelen SSK:ta supisuomalaisen ja K SK:ta suomennetun kaunokirjallisuuden korpuksena.

6 Alkuperai sessa K 88nndssuomen korpuksessa on yhdelté kirjoittaj alta samassa tekstil aji ssa korkei ntaan kak-
sl teosta, muttakriteeri ei téyty SSK:ssajaK SK:ssa, joissatekstilajejaon yhdistelty. Aineistossaon yhdeksal -
takirjailijaltaja 17 kaantgalta useampi kuin yksi teos (yleensé kaksi). Téma vaikuttaa verrannollisuuteen,
vaikka tavallaan se kuvastaa todellista tilannetta: kaunokirjallisuuden k&antgjia on véhemman kuin kirjaili-
joita. Aineistossa suhde on kuitenkin tdysin satunnainen.

7 Tein avainsanalistat WordSmith Tools -ohjelmiston KeyWords-ohjelmalla, jossa avainsana on méaritelty
operatiivisesti: »K ey wordsarethosewhose frequency isunusually highin compari son with some norm» (Scott
1998). Ohjelma vertaa pienemman korpuksen jokaisen sanan suhteellista tagjuutta suurempaan referenssi-
korpukseen jalaskee sanoille log likelihood -menetelm&an (Dunning 1993) perustuvan keyness-arvon. Lis-
tan alkuun tulevat sanat, joiden taajuus on erityisen suuri (ns. positiiviset avainsanat), jalistan loppuun sanat,
joiden taajuus on epétavallisen pieni (ns. negatiiviset avainsanat) referenssikorpukseen verrattuna. Méaritel -
maén teoreetti sena ongelmana on 18hinnd sen loppuosa: mika on tdmé »some normy», ja kuka sen méarittelee?
Toisin sanoen onko referenssikorpus riittévan edustava, ja mitd sen itse asiassa pitéisi edustaa?
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yhteisfrekvenssi. Taman piirrevalikoiman avulla tarkastelin korpusten vélisia eroja pu-
hekielistami skeinojen kdytossa. Téarkein taustamuuttujaanalyysissaoli teos, koska puhe-
kielisyyksien kaytto lienee pitkalti kirjoittajakohtaista. Jos ol etetaan, etté sanaryhmien sa-
nojen esiintyminen teoksessaon merkki tietyn keinon kéytosta, erilai sten piirteiden luku-
mé&éré teoksessa kuvastaa kirjoittajan kéyttdman keinovalikoiman lagjuutta ja piirteiden
esiintymistagjuuksien avullavoidaan vertaillaeri keinojen keskindistayleisyyttéd korpuk-
sissa

AVAINSANAVERTAILU

Tein avainsanavertailun kdyttden vertailukorpuksena sekd SSK:ta ettd K SK:ta (periaat-
teessayksisuuntainen vertailuriittéisi, muttatéllatavoin voin keskittyapositiivisiin avain-
sanoihin ja puhuayksinkertaisesti SSK:ntai KSK:n avainsanoista; ks. alaviitetta 7 sivul-
la7). Saaduistalistoista poistin kaikki erisnimet, jotka nousevat usein korkealle avainsa-
nalistassa: SSK:n avainsanoistajopaneljaviidesosaaoli erisnimid. SSK:n jéjellejdévis
ta noin 90 sanasta valtaosa on kielitajuni mukaan neutraaliin yleiskieleen kuulumatonta
ainesta. Listan alussa ovat muun muassa pronominit mg, si, mie jasie, kun taas KSK:n
listallaon useitanéi den sekamuiden persoonapronominien ylei skielisidmuotoja. On my6s
kiintoisaa, ettd pronomineistase on aivan SSK:n listan alkupaéssa, kuntaasK SK:n avain-
sanoissa han on perédti ensimmaisena.®

Monet SSK:n avainsanoista kuuluvat arkikieleen tai slangiin, esimerkiksi mummo,
mutsi, kundi, faija, akka, rupesi. KSK:n listalla puolestaan on muun muassa mummon
yleiskielinen vastine isoditi. KSK:n avainsanoja ovat myos kanssaan, isdnsa, veljeni ja
aitinsg, eli omistudliitteiden kayttd ndyttda korostuvan kdannoksi ssi. Toisin sanoen omis-
tudliite jatettdisiin useammin pois supisuomessa, mika onkin ominaista puhutulle kielel-
le. Niinikaan puhekidistetyt 8nneasut, kuten kadot jaloppuheitot, nakyvét selvasti SSK:n
listalla: mut, oo, taa, just, sitte, kato jne. KSK:n listalla téllaisia sanoja el ole lainkaan.
Sitévastoin huudahdus- jamuistataytesanoistaSSK:nlistallaonvainjoo, kuntaasKSK:n
listallaovat no, voi jaah (huomaavoi-sanan monimerkityksisyys). Edelleen SSK:navain-
sanalistalle nousevat voimasanat perkele, saatana (myds genetiivissé) javittu. Onko voi-
masanoj en kaytto leimallisempaa suomalaisille kirjailijoille, vai korvautuvatko yleisim-
mét voimasanat kédnnoksi ssdjoillain muilla, harvinaisemmilla, mahdollisesti lievemmilla
voimasanoilla? Jalkimmainen selitystuntuu luonnollissmmaltajasiihen viittaamyos|lie-
véna voimasanana kaytettdvan sanan luoja esiintyminen KSK:n avainsanaistalla.

Avainsanalistat osoittavat kiistatta, etté arkisen puhekielen sanaston ja 88nneasujen
kéayttd on tilastollisesti yleisempaa SSK:ssa kuin KSK:ssa. Erityisesti voimasanojen,
huudahdusten ja muiden téytesanojen esiintyminen listoilla viittaa siihen, etta puhekie-
listdmiskeinoissa [6ytyisi myds muita eroja. Avainsanavertailu tukee siis oletusta, etta

8Y ksi mahdollinen selitys havainnolle on, etté henkil 6viittei sen se-pronominin kéyttd pronominin hén sijaan
(tavallinen puhekielenilmid, esim. Lehikoinen 1994: 128; Mielikdinen 1982, 1986) olisi yleisempad SSK:ssa
kuin KSK:ssa. Satunnaistestit tukevat oletusta: KSK:ssa se-pronominin esiintymisté keskiméarin 15-25 %
oli tapauksia, joissakirjakielen normien mukaan olisi kéytetty han-pronominia, kun SSK:ssaniiden osuusoli
3045 %. Tassa artikkelissa en tarkastel e kysymysta pidemmalti.



SAMPO NEVALAINEN, KAANNOSKIRJALLISUUDEN PUHEKIELISYYKSISTA

puhekidlisyyksien kayttd eroaa korpuksissa seka madréllisesti etta laadullisesti.® Avain-
sanalistoja voidaan pitéa anayysin ldhtokohtana, silléa hyddynnéan vertailusta nousseita
havaintoja, kun tarkastelen |&hemmin joitain puhutun kielen piirteita korpuksissa.

PUHEKIELISYYTTA MITTAAVIA KIELEN PIIRTEITA

Vertaillakseni korpusten ja teosten puhekielisyysastetta ja tekstien puhekielistémiseen
kaytettyjakeinojapyrin valitsemaan jarajaamaan tarkastel ukohteet ensinndkin siten, etta
ne olisivat mahdollisimman riippumattomia kirjoittajasta ja tekstista, jolloin niité olisi

ainei stossa suhteellisen paljon (tagjuus) jalagjasti (teosten mé&érd). Toisaalta niiden pitéi-

si kdytanndllisyytta ja tydmaaraa ajatellen olla myds riittdvan helposti paikannettavissa
aineistosta. Lisdksi tutkittavien piirteiden méaran pitdisi olla melko suuri, jotta voisin
keskittya pikemminkin yleisiin suuntauksiin kuin yksittdisiin esiintymiin. Pa&dyin lopul-
ta seuraaviin 14 tarkastel ukohteeseen:

1. persoonapronominit m&(a) ja sa(a)
2. persoonapronominit miejasie
3. olla-verbin pikapuhemuodot ja passiivin kéytté monikon 1. persoonassa (esim. 00,
oot, olis, me oltiin)
4. t:n kato yleisimpien verbien toisessa partisiipissa (esim. tullu, sanonu)
5.s:njékeiseni:nloppuheitto yleisimpien verbien yksikdn 3. persoonan konditionaa-
limuodossa (esim. tulis, sanois)
6. diftongin i:n kato joissain adjektiiveissa (esim. punanen, semmonen)
7. peruslukujen arkipuhekieliset 8nneasut (esim. yks, kolome, viis, kymmene)
8. joidenkin yleisten sanojen lyhentyminen (esim. mut, sitte, ku, miks, paljo)
9. -kO-partikkelin puhekielistdminen tai poisjéttd (esim. oottakste, tuut s)
10. omistudliitteen poigjéttd (esim. mun auto)
11. yleisimmaét huudahdus- ja téytesanat (mm. diskurssipartikkelit)
12. yleisimmaét voimasanat ja aatyylin ilmaisut
13. sanojen iti, is4, poika jatyttd puhekieliset vastineet
14. sanan nainen puhekieliset vastineet

Ryhmiin 3-8 ja11-14 siséllytetyt sanat on lueteltu liitteessé sivuilla 24-25. Y leisim-
pien verbien, huudahdus-, tdyte- ja voimasanojen, alatyylin ilmaisujen seka puhekielis-
ten vastineiden méarittelyyn kaytin avainsanalistoja, molemmista korpuksista muodos-
tettua sanalistaa seka CD-Perussanakirjaa (1997). Kuten sanottu, ndma korpuksista ha-
vaitsemani piirteet vastaavat hyvin kirjallisuudessa kuvattuja arkisen nykypuhekielen
piirteitd; ne ovat mydsyhteisiamonille murteilletai niité kaytetéan rinnakkaisvarianttei-
na eri murteissa. Tutkimusotteesta johtuen ryhmittel yperusteeni ovat tosin l&hinnéa kieli-

® Avainsanalistoille nousee yleensé myds tekstien aihepiireihin ja todellisuuteen liittyvié késitteitd, SSK:ssa
esimerkiksi jaalle, lumen, markan, ryssd, saunan ja suomalainen. Yksi avainsanalistan heikkouksista on se,
etté pienessa ai neistossa yksittéi sen tekstin merkitys voi ylikorostua, mink& vuoksi tarkastelen ilmididen le-
vinneisyyksia myds teoksittain.

>

€D



opillisia ja semanttisia, eivdtka pohjaudu puhekielen piirteiden kuvauksiin.’® Ryhmét
voidaan kuitenkin luokitella myos kielen tarkastel utason mukaisesti: ryhmét 1-9 mittaa-
vat fonologisiapiirteité (ééntei den katoa, muotojen yksinkertai stumista), ryhma10 (omis-
tudliitteen k&ytt6) ainoaa varsinaisesti morfologista piirrettd, ja 11-14 sanastollisia piir-
teitd!! Suuria tekstimassoja kasiteltdessa puhekielisyyksien kyttéa on helpointa |dhes-
tyé (vaikka keinotekoisestikin) tarkoin rajattujen sanaryhmien avulla, ja samalla vahen-
tynee myds yksittéi sten tekstien vaikutus havaittaviin tagjuuksiin.

Puhekielisyyksien kayttd lienee ainakirjoittajan valitsematyylikeino, muttaehkakir-
jailijaei gjattele puhekielistamista samalla tavalla selvapiirteisend, tiettyja keinoja hyo-

lisyyksia tyylikeinona johdonmukaisesti, voidaan ol ettaa, ettéd mikali teoksessa esiintyy
jokin edelld esitetyista piirteistg, siind esiintyy myos muita piirteita.

12

10 —‘
8,

O SSK
l KSK

teosten maara
»
|
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piirteiden maara

Kaavio 1. Piirreméérien tagjuusjakauma SSK:ssa ja KSK:ssa.

10 Esimerkiksi ryhmén 3 1ahtokohtanaon olla-verbi: tarkasteltavana ovat seka pikapuhemuodot etté passiivin
kéyttd me-pronominin kanssa. Ryhman 7 perusl uvuissaesiintyy seké$vaavokaalin kayttoé (kolome) etté katoja
(yheksan, kymmene). Niin ikaan -kO-kysymysmorfeemin tarkastel ussa ovat mukana seka -ks-variantin kayt-
to (annatteks te, voiksd) ettd partikkelin poigattod yksikon toisen persoonamuodon kanssa (muistat saa, olit-
s4). Persoonapronominit mé(a), sa(a) jamie, sie ovat ominaryhminéan, koska oletan, etta varianttien suosi-
tuimmuudessa ja kdyttttavoissa tekstin puhekielistdmiskeinona on eroja.

1 Ryhmia 1 ja2 voi ehka pitdd myos sanastollisina piirteing, koska pronominit ovat kieliopillisenakategoria-
nasuljettu luokka, eika niiden osalta voitane puhua systemaettisi sta 88nneasujen muunnoksista. Samoin -kO-
partikkelin poisjéttda voisi kai tarkastella morfologisenailmiona.
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Kaaviossa 1 aineiston teokset (y-akseli) on luokiteltu niissd esiintyvien piirteiden lu-
kumééran (x-akseli) mukaan. Kaikissa 124 teoksessa esiintyy ainakin yksi piirre, mutta
kaikki 14 piirrettéal oytyvét vain kuudesta SSK:n teoksesta.? SSK :n teoksi ssa on kaytdssa
koko kirjo 1-14 siind, missd KSK:n teoksissa esiintyy 2-13 piirrettd. Kahta lastenkirjaa
(molemmat SSK:ssa) lukuun ottamatta kaikissa teoksissa on vahintdén kaksi piirrettd, ja
kahden piirteen teoksiakin on melko véhan. SSK:n teosten piirreméaarien mediaani on 8,
KSK:ssaseon 5. Teoksittain tarkasteltuina piirteet siis odotetusti kasautuvat molemmis-
sa korpuksissa, mutta ehka ylléttévampaé on kaaviosta 1 selvasti ilmenevé, tilastollises-
tikin merkitseva® ero piirremaérien jakaumissa.

SSK:ssa 17 piirteen teokset kattavat 48 % ja 8-14 piirteen teokset 52 % korpuksen
teoksista, eli jakauma pai nottuu vain hieman asteikon yl8p&shan. K SK :ssavastaavat osuu-
det ovat 73%ja27 %, eli painopiste on selvasti vahemmén piirteita kayttévissdteoksissa.
K SK:n jakauma on positiivisesti vino: arvot kasautuvat asteikon pienempadn pédhan ja
teosten madralaskee melko tasaisesti piirremaéran kasvaessa. SSK:n jakauma puol estaan
vaikuttaa useampihuippuiselta, €li piirrevalikoiman kéyttssa nayttéa olevan enemman
teoskohtai stahajontaa. Kaiken kaikkiaan tutkittuapiirrevalikoimaakéaytetédn SSK:ssaseka
tehokkaammin (suhteessa enemman usean piirteen teoksia) ettd monipuolisemmin (kay-
tossé koko valikoima); tosin valikoiman laajuuden osalta ero on marginaalinen javoi ai-
heutua mittausmenetel méasta.

Tuntuu epétodennakdiseltd, etté kaantgjilla henkildina olisi ndin erilainen tyyli suo-
raan suomeksi kirjoittaviin verrattunatai ettd korpukset olisivat ndin selvasti vinoutunei-
ta. KSK:n teosten piirreméarien selvempi kasautuminen yhdelle alueelle néyttaékin ko-
rostavan puhekielistdmisen strategianomaisuutta nimenomaan kdénnoksissa. Kaannds-
strategiaan kuuluu muutamiavalittujapiirteitd, kun taas suurempi variointi SSK:ssaviit-
taa suurempaan Kirjoittajakohtai suuteen ja ehka vahai sempéan »strategiatietoi suuteen»
keinojen kaytdssd. KSK:n keinovalikoima on suppeampi kuin SSK:n, eli téssa mielessa
k&annokset eroavat toisistaan véhemman kuin supisuomen teokset. On muistettava, etta
ulkoisten konventioiden liséks kéantgjaasitoo myds|ahdeteksti: e voidaolettaa, ettd kaikki
tekstit olisivat puhekielisyyksien suhteen neutraalejatai yhdenveroisia. Se, missamaarin
|&hdetekstissi on kaantdjén puhekielistédmisstrategian kdynnistaviakielellisiasignaalgja,
riippuu alkuperdisen kirjoittajan tyylisté ja lahdekielen keinoista. Toinen asia on, miten
kayttda taiteilijan vapautta, jos tarvittavaa herétettd el 10ydy |8hdetekstista.

Jo piirremé&érien jakaumien tarkastel u paljastaa kiintoisiaerojakorpusten valilla. Seu-
raavien tilastollisten menetelmien avulla pyrin syventdmédn analyysia ja selvittdméaan,
millaisiaerojakorpusten vélillaon yksittéisten piirteiden kéytdsséajakuinka merkitsevia
nadma erot ovat. L askennassa on kaytetty korpusten kokoeron ja teosten vaihtelevien pi-
tuuksien takia suhteellisia esiintymistiheyksia (f/1 000 sanaa), ja keskilukuna on mediaa-
ni, koskase kuvaaaritmeettistakeskiarvoaparemmin ainel stoa, johon kuuluu suuresti muis-

12K SK:ssatéllaisiateoksiaei olelainkaan. Piirteet 1 ja 2 koskevat persoonapronominien kayttda. On kaiketi
melko harvinai sta, etté samassa teoksessa kéytettéisiin sekd ma- ettd mie-pronomineja, mika osaltaan selittéa
sen, etté tdydet 14 piirretta esiintyy vain muutamassa teoksessa. Palaan pronominien kéytt66n myéhemmin
téssa artikkelissa

13 x2-testissa p = 0,020.
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ta poikkeavia arvoja. Korpusten vertailukorpuksena on yhdistetty korpus, joka sisdltéa
kaikki SSK:njaKSK:n teokset.
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Kaavio 2. Teosten méaara kvartiilialueittain SSK:ssa.
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Kaavio 3. Teosten méaara kvartiilialueittain KSK:ssa.
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Kaavioissa2 ja3 korpusteokset on luokiteltu sen mukaan, milleyhdistetyn korpuksen
tagjuusjakauman kvartiilial ueelle kunkin piirteen suhteel linen tagjuusteoksessa sijoittuu,
eli luokkargjoinaovat piirteen tagjuusjakauman neljannekset yhdistetyssa korpuksessa.4
Pylvéiden korkeuksista ilmenee, ettd |&hes kaikkia piirteitéd (muita paitsi 11:t4 ja 12:ta)
esiintyy suhteellisesti useammassa SSK:n kuin KSK:n teoksessa. L evinneisyyden keski-
arvo on SSK:ssa 55 % ja KSK:ssa 40 % teoksista, mutta eri piirteiden levinneisyydessa
on sekakorpuksissaettd korpusten valillasuuriaeroja. Selvastikin kaikki 88nneasuun liit-
tyvét piirteet (1-10) ovat tyypillisempia SSK:Ilekuin KSK:lle. Y leistéen 8&nneasun muun-
nokset nayttévét ol evan supisuomelletyypillinen puhekielistémisstrategia, kun taas kéan-
tgjét keskittyvat pikemminkin sanastollisiin keinoihin.

SSK:n teokset jakaantuvat useimpien piirtelden osalta melko tasaisesti neljalle kvar-
tiilialueelle, kun taas K SK:ssa alempien alueiden osuudet ovat suuria, eli kéyttd néyttdéa
monesti olevan melko yksittdista. SSK:ssa 3. ja 4. alueille sijoittuvien teosten osuus on
Idhes poikkeuksetta suurempi kuin 1. ja 2. aueille sijoittuvien, toisin kuin KSK:ssa, €li
yhdistetyn korpuksen mediaanin ylittévien teosten suhteellinen osuus on SSK:ssayleen-
sd ottaen suurempi kuin KSK:ssa. Tiivistden |éhes kaikkia piirteité esiintyy keskimaarin
tiheAmmin ja tasaisemmin SSK:n teoksissa. Selvin poikkeus ylei sesté suuntauksesta on
piirre 11 eli huudahdus- jatéytesanojen kayttd, jossayli 60 % K SK:nteoksistaylittédme-
diaanin, kun SSK:ssa téllaisten teosten osuus on vajaat 40 %.

Tarkastelen piirteiden tagjuuserojen merkitsevyytta mediaanitestin (Hatch ja Lazara-
ton 1991: 271) avulla. Testin nollahypoteesina on, ettd molemmissa korpuksissa puol et
havainnoista(eli puol et teoksittai n lasketui stafrekvensseisté) sijoittuu yhdistetyn korpuk-
sen mediaanin alapuolelle japuolet sen yldpuolelle. Mitd enemman eri teosten mediaanit
poikkeavat toisistaan suhteessa yhdistetyn korpuksen mediaaniin, sitd merkitsevdmpi on
korpusten vélinen ero.

B 2 3 4 5 6 7 8 9 *0 **11 12 *13 14
SSK 0,874 0,174 0,323 0,208 0,200 0,082 0,113 0,113 0,064 0,344 1,497 0,987 0,129 0,170
KSK 0,138 0,266 0,151 0,051 0,095 0,030 0,026 0,029 0,117 0,059 1,950 0,623 0,042 0,081

Taulukko 2. Piirteiden suhteellisten tagjuuksien (f /1 000 sanaa) mediaanit. Me-
diaanitestin mukaan merkitsevaero on osoitettu yhdella (*) ja erittéin merkitseva
kahdella (**) asteriskilla.

Taulukossa 2 on kunkin piirteen esiintymistiheyksien mediaanit SSK:ssajaK SK:ssa.
Pariapoikkeustalukuun ottamattamediaanit ovat SSK:ssasuurempiakuin KSK:ssa, mika
itseasiassaselvisi jo kvartiilia ueiden tarkastel ussa (j&tan tassa piirteen 2 huomiotta, kos-
ka KSK:ssa sitéd esiintyy vain yhdessa teoksessa). M ediaanitestin mukaan ero korpusten
valilla on erittéin merkitseva (p = 0,01) jopa viiden piirteen osalta. Merkitsevin ero on
persoonapronominien ma(4) jasa(d) kaytossa (piirre 1), jonkajalkeen tulevat puhekielis-
tetyt perusluvut (piirre 7), huudahdus- jatéytesanat (piirre 11), sanojen aiti, is, poika ja
tyttd arkikieliset vastineet (piirre 13) jaomistudliitteen poigjétto (piirre 10). Huudahdus-

14 Alakvartiilin (Q1) alapuolellaon 25 %, mediaanin (Q2) alapuolella’50 % jaylakvartiilin (Q3) alapuolella
75 % havaintoarvoista. Téssa tapauksessa kyse on teoksista, joten kaikki nelja kvartiilialuetta yhdessailmai-
sevat prosentteina niiden teosten kokonai sméarén, joissa kyseista piirretté esiintyy.
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jatéytesanoja (piirre 11) lukuun ottamatta néiden piirteiden mediaanit ovat SSK:ssasuu-
rempiakuin KSK:ssa, eli piirteet ovat tyypillisempia SSK:lle. Lisaksi tilastollisesti mer-
kitsevadn (p = 0,05) eroon ylt&a piirre 6. Sen mediaani on suurempi SSK:ssa, eli myos
diftongin -i:n kato adjektiiveissaon SSK:lle tyypillinen piirre.

Kolme viidestad SSK:lle ominaisesta piirteesta koskee &8nneasua, kun taas ainoa
KSK:lletyypillinen piirre, huudahdus- ja téytesanojen kéyttd, on sanastollinen. Testi tu-
keesiishavaintoja, ettékirjailijat hyddyntéisivét 88nneasuapuhekielistémi skei nonauseam-
Sanastollistenkin piirteiden joukosta loytyy yksi SSK:lletyypillinen piirre (13), jaainoa
tutkittu morfologinen piirre 10 (omistusliitteen poigj&ttd) on niin ikéan selvésti SSK:lle
tyypillisempi. Yleistéen kirjailijat ndyttavét hyodyntdvan kielen eri tasoja puheen illuu-
sion luomiseksi tehokkaammin kuin k&ant&at. Tilastollinen ndyttd strategioiden eroista
on vakuuttava, joten puhekielisyyksien kayton vertailuakielivarianttien vélilla kannatta:
nee kehittd& edelleen juuri tastd ndkokulmasta. Kiintoisaaon sekin, etté erittéin merkitse-
vaan eroon vaaditun rgjan ylittavia piirteitd on selvasti enemman kuin vain merkitsevaan
eroon yltavia Vaimuotojaon véhan, eli kérjistden voi sanoa, ettéeroillajoko e oletilas-
tollista merkitysté tai sitten ne ovat erittdin merkitsevia.

Tarkastelen lopuksi edelld esitettyja piirteita yksityiskohtaisemmin, kiinnittden huo-
miota muun muassa sanaryhmien méaarittelyyn, piirteiden levinneisyyteen jajoidenkin
sanaryhmien sanojen keskindiseen yleisyyteen. Tarkastel ussa jaan piirteet kolmeen pééa
ryhméén: fonologiset (ryhmét 1-9), morfologiset (possessiivisuffiksi, ryhma 10) seka
sanastolliset piirteet (ryhmét 11-14). Ryhmien mediaanit ovat taulukossa 2 sivulla 13, ja
suhteelliset levinneisyydet (piirre-esiintymié sisdltévien teosten osuus kaikista teoksista)
ilmenevét kaavioista 2 ja 3 sivulta 12.

PUHEKIELISTETTY AANNEASU

SSK:ssaon kolme, KSK:ssaei ainuttakaan mi-muodossakirjoitettuateosta, mikaselittd:
nee osittain sen, etta piirteen 1 mediaani on SSK:ssa huomattavasti suurempi kuin
K SK:ssa.®® Tosin my6s pronominien levinneisyydessa korpusten vélilla on |éhes 15 pro-
senttiyksikon ero. Odotetusti ndméa muodot ovat molemmissa korpuksissa selvasti ylei-
sempiakuin miejasie (piirre 2), joitaesiintyy satunnaisesti. Kéantgjan jakirjailijan rat-
kaisuihin vaikuttaa varmasti se, ettd mé(8) ja sa(&) lienevét tyypillisempia arkipuhekie-
len edustajiakuin miejasie, jotkakertovat selvemmin puhujan murretaustasta. Itse asias-
sakaikissayhteensi 12 teoksessa, joissamiejasie -pronomingjaon kéytetty, esiintyy rin-
nakkain my6s ma(d)- jasa(d)-muotoja. [Imeisesti ensimméisia kaytetédnkin vain silloin,
kun puhujaa halutaan erityisesti luonnehtia murteen avulla. Tallainen pronominien lei-
maava variointi ei ndyta kuuluvan kéantdjan yleiseen strategiaan: vain yksi 12 teoksesta
on KSK:sta (teos on kddnnetty vendjastd).

Olla-verbin puhekielisen kéyton tarkastel ussa ovat mukana verbin pikapuhemuodot

15 M&-muotoinen kerronta saattaa vaikuttaa myds muiden piirteiden esiintymistiheyksiin. K oskatutkimukse-
ni |&htokohtanaoli K&&nndssuomen korpuksen verrannollisuus puhekielisyyksien kéyton osalta, en halunnut
karsia teoksia edelté k&sin aineistosta niiden lingvististen ominaisuuksien perusteel la
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sekd passiivin kayttdé me-pronominin kanssa. Tamankin piirteen (piirre 3) mediaani on
melko suuri, ja piirteen levinnei syydessa on yhtél & syyksia mé- ja sé-pronominien kay-
ton kanssa, joskin levinneisyysero korpusten vélilla on hieman suurempi. Kaikista &an-
neasuun liittyvista piirtei std néma piirteet ovat selvasti lagjimmin kéyttssd molemmissa
korpuksissa (vrt. piirteita 1 ja3 kaavioissa2 ja 3). Olla on suomen kielenyleisin verbi, ja
tilannesidonnainen kaunokirjallisuuden kieli suosii pronominegja (esim. Heikkinen ym.
2001: 13, 15): semanttisesti vahasi séltoisina ne ovatkin verrattain rii ppumattomia teks-
tien teemasta. Tamavaikuttaakaiketi myds puhekielistettyjen muotojen esiintymistoden-
ndkoisyyteen, joten piirteet 1 ja3 kuvastavat ehkad parhaiten puhekielisyyksienyleistéle-
vinneisyyttd aineistossa.

Aktiivimuotoisten verbien toisen partisiipin sekd yksikén 3. persoonan konditionaa-
lin &nneasujen puhekielistdmista tarkastellakseni valitsin 45 sanalistojen mukaan ylei-
sintaverbid(liites. 24-25, piirteet 4ja5). Kaikkien verbien |dpikaynti olisi ollut kohtuut-
toman tyolasta eika luultavasti olisi vaikuttanut merkittavasti korpusten vélisiin suhtei-
siin. Diftongin i:n kadon tarkastelua varten valitsin sanalistoiltajoitain tavallisimpia ad-
jektiiveja(liitteen piirre 6), sill&tassakin tapauksessa jokai sen esiintyman paikantaminen
olisi ollut hyvin tydlésta. Néiden piirteiden, kuten myds peruslukujen puhekielenomais-
ten muotojen (liitteen piirre 7), levinneisyys on lagjempi SSK:ssa kuin KSK:ssa; ero on
piirteesta riippuen 15-30 prosenttiyksikkoa. Nayttaa silta, etteivét kyseiset keinot kuu-
sanat voivat ylel syydestdén huolimattaollaliian tekstikohtai sia, mikéavahentd&aniiden mer-
kitysta puhekielisyyden ilment&jina

Tutkiakseni sanojen typistymisté (sananl oppuiset kadot jaloppuheitot) valitsin yhdeksi
ryhméksi joidenkin yleisten tai pumattomien sanojen, [&hinné partikkelien jakonjunktioi-
den, puhekielistettyjd muotoja, kuten mut(t), ku, et(t), nii, ny jakans (liite s. 24-25, piirre
8). Mediaani ja levinneisyys ovat SSK:ssa korkeampia, mutta suhteellisten tagjuuksien
vaihteluvali on suurempi KSK:ssa (ainoana poikkeuksena ryhmista 1-8). Léhempi tar-
kastelu paljastaa, ettéd kaksi KSK:nkirjaasisiltédyhdessiléhes 85 % esiintymistd, javain
kol messa teoksessa kokonaistagjuus yItéa yli viiden. Kayttd keskittyy tiettyihin teoksiin,
mik&ailmeneelevinnei syydesté (kaaviot 2ja3 s. 12; vrt. myods teosten luokittumistakvar-
tiilialueille). Ryhman sanojaon aineistossaylléttévan vahan, kun ottaahuomioon, ettayleis-
kielisessd muodossaan sanat ovat tuiki tavallisia

Kysymyspartikkelin kéytdssa tapahtuvaa puhekielistéamista (piirre 9) tarkastelin etsi-
mallakaikki tapaukset, joissa-kO-morfeemin sijaan on kéytetty varianttia-ks (ooksd, eksa,
ollaanks me?) tai partikkeli on jétetty kokonaan pois (oot s4?). Forsbergin (1994: 64)
mukaan varianttien valintaa eivét ndytd ohjaavan lingvistiset tai sosiaaliset syyt, mutta
kirjailijan murretaustallavoi ollavaikutusta, vaikka héan pitéisikin varianttejatyylillisesti
samanarvoisina. Etenkin -kO-morfeemin poig &t on ylel styméassaarkipuhekiel essa. Piirre
9 esiintyy 24:ss4 SSK:n jaseitseméassa K SK:n teoksista, eli levinneisyys SSK:ssaon sel-
vésti suurempi. K SK:ssamediaani on suurempi, muttakorpuksen kolmeteostakattaajopa
85 % kaikista esiintymista (f = 79). Jakauma on epétasainen myds SSK:ssa, jonka kuusi
teosta kattaa 80 % esiintymista (f = 198). Muissa teoksissa piirre esiintyy satunnaisesti,
eli kysymyspartikkelin puhekielistéminen nayttéa selvasti olevan ominaistatietyillekir-
joittgjille. Kokonaisuudessaan ilmi6é on melko harvinainen, minka vuoksi en ryhdy ver-

tailemaan varianttien suosituimmuutta.
>
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POSSESSIIVISUFFIKSIN POISJATTO

Kirjakielessd omistuksen kohdetta ilmaiseva substantiivi kongruoi omistajapersoonan
epétaloudellista, koska omistaja kéy yleensa muutoinkin ilmi. Puhekielessé suffiks j&&
kin usein pois, eik& poigjéttd ole tavatonta kirjoitetussakaan kielessé. (Nuolijarvi 1986;
Paunonen 1995.) Tarkastelinilmiota (piirre 10) etsiméllakorpuksistakaikki yksikon 1. ja
2. persoonan pronominien genetiivimuodot (minun, mun, sinun, sun), joitaseuraavalitto-
masti lekseemi, jokavoi saadaomistusdliitteen.’® SSK:ssa sekalevinneisyys etta mediaani
ovat selvasti suurempiakuin KSK:ssa. Poigjéton tyypillisyys SSK:lle ilmenee myos tau-
lukosta 3, jossa on tarkasteltu suffiksin kéytt6a pronominien mun ja sun yhteydessé.

SSK  KSK
mun, sun (el omistudliitettd) 2% 81%
mun, sun + omistusliite 8% 19%

Taulukko 3. Omistudliitteen kayttdé pronominien
mun ja sun yhteydessé (%).

Paunosen (1995) tutkimuksessa Helsingin 1990-luvun puhekielestd yksikén 1. per-
soonan eri omistusmuototyyppien yleisyysjarjestys on seuraava: mun kirja, kirjani, mun
kirjani, minunkirjani jaminun kirja (lihavoitunavariantit, joita tarkastelen téssa yhtey-
dessd). Nuolijérven (1986) tutkimuksesta ilmenee, etté puhujan murretausta voi vaikut-
taa varianttien suosituimmuuteen, mutta tulokset ovat ssmansuuntaisia. Erilaisen aineis-
ton jatutkimusasetelman vuoksi havainnot eivét ole tdysin vertailukel poisia tdmén tutki-
muksen tulosten kanssa, muttayleisyysérjestys on kaiketi suuntaa antava. Aineistossani
pronomini onkin puhekielinen yli 80 prosentissa SSK:n ja 60 prosentissa K SK:n tapauk-
sista, joissaomistudiite on jétetty pois, €li vain vgjaaviidesosa SSK:njareilut kaksi vii-
desosaa K SK:n kaikista omistudliitteettomista tapauksista on tyyppid minun kirja. Tosin
tyyppi mun kirjani on vieldkin harvinaisempi. ¥

Tyyppiamun kirja voitaneen taajuutensa perusteella pitéé »puhekielisimpané» vaih-
toehtona, joten on kiintoi saa havaita, etté harvinaisemmat minun kirjajamunkirjani ovat
suhteellisesti selvasti yleisempia KSK:ssa kuin SSK:ssa. Onko syyna vain kirjoittgjien
erilainen murretausta, vai olisiko niin, ettd kaantdjan on jotenkin vaikeampi joustaakirja

16 Omistusrakenteita on kolmea perustyyppi&: a) minun/mun kirjani, b) minun/mun kirja sekac) kirjani. Tut-
kimukseni keskittyy tyyppiin b, ja esiintymien hakukriteeri on varsin formaalinen: ainaei kyse ole varsinai-
sesti omistussuhteesta (esimerkiksi mun mielest, takia, eteen). Nominaalirakenteet (esimerkiksi tehdessani,
tultuani, avaamani) eivét kuitenkaan ole mukana, ja kriteeri rajaa pois myos tapaukset, joissa vaihtelua ei
voisikaan ilmetd (esimerkiksi mielellani, tahallani). Tutkimuksessa en kiinnitd huomiota siihen, viittaako
omistusmuoto lauseen subjektiin vai lauseen ulkopuolelle. (Vrt. Paunonen 1995: 502-507.)

17 Molemmissakorpuksissayleisyysjarjestys on mun kirja, minun kirjajamun kirjani, joistaensimméinen on
selvasti yleisin jakattaa yhteisfrekvenssiin suhteutettuna 57 % KSK:n jajopa82 % SSK:n esiintymista (tyy-
pit minun kirjani jakirjani eivét ole mukana laskelmissa). Ero jalkimmaéisten osalta esimerkiksi Paunosen
(1995) havaintoihin verrattuna selittynee erilaisen laskentatavan lisaksi osittain aineistolla, joka tassa tutki-
muksessa on kirjoitettu kieli ja siind kaytetyt puhekielisyydet, e autenttinen puhuttu kieliaines. Joskirjailija
tai kdént&gja puhekielistdd pronominit, hén ndyttéa jattavan helpommin pois myods possessiivisuffiksin, pyr-
kien néin ilmeisesti tehostamaan puhekiel enomaisuutta.
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strategioiden eroista? Joskus suffiksin kéyttton saattavat tosin vaikuttaa myds muut teki-
jét, kuten lauseen rytmi tai runollinen riimitys (osa esiintymista on runossatai laulussa;
vrt. my6s Nuolijérvi 1986: 181).

ARKIKIELEN SANASTO

Ryhma 11 on ainoaryhma, jonka sanoja esiintyy molempien korpusten kaikissateoksis-
sa, jamydsryhmén 12 sanat ovat hyvin lagjallelevinneiti. M olemmissakorpuksissamyds
ryhmien mediaanit ovat melko suuria, €li sanastolliset piirteet néyttavét yleensi ottaen
olevan merkittava puhekielistdmiskeino seka suoraan suomeksi kirjoittavilla etté kéanté
jilla Itse asiassa 27 % KSK:nja 15 % SSK:n kaikista teoksista, joissa tutkittuja piirteita
esiintyy, sisdltdavain sanastollisiapiirteitd, jaldhes kaikissaalleviis piirretta siséltavis-
sd teoksissa piirteet ovat nimenomaan sanastollisia.

Huudahdus- jatéytesanoja (taytesanoillatarkoitan téssil dhinnd puhettaj arjestavia par-
tikkelgjakuten no, niinku, tota janadas; ks. liitteen ryhma& 11 s. 24) esiintyy kaikissasekéa
SSK:n ettd KSK:n teoksissa. Ainoana ryhmana sekd mediaani etté tagjuuksien vaihtelu-
vali ovat tassd suurempia K SK:ssa kuin SSK:ssa'®. Tama viittaa siihen, etta puhekielen-
omai suutta pyrittéisiin tuomaan kd&nnoksiin juuri huudahdus- jatéytesanojen avulla. Toi-
sadltavoidaan ol ettaa, etté sanojen kaytolleldytyis usein herételdhdetekstistd, €li havainto
kertoisi 18hinn& kielialueiden konventioiden tai kulttuurien valisestd erosta (jakyse olisi
pikemminkin interferenssi sté kuin k&intémisen yleisistilainal ai suuksista). L dhdetekstien
puuttuessa en voi tarkistaa asiaa, mutta on kiintoisaa katsoa tarkemmin ndiden sanojen
kayttoa korpuksissa.

Haku tehtiin niin, ettd mukaan saatiin myds mahdollisia saman ilmaisun eri kirjoitus-
muotojakuten ah, aaah jaahhh. Hakutul oksen mukaan huudahdus- jatéytesanojen vali-
koimaon laajempi K SK:ssakuin SSK:ssa: ortografiset variantit mukaan luettuina SSK:sta
[6ytyy 82 erilaista huudahdusta, K SK:ssa niiden médré on 125. Esimerkiksi SSK:ssa ki-
puakuvaaville huudahduksille ai jaau 18ytyykin KSK:n listalta useita vastineita: ai, aih,
aijai, au, auch, auh jaauts (ai voi tietysti kuvata myds hdmméstystd). Vastaavasti hah on
molemmilla listoilla yleisin naurua kuvaava huudahdus, jonka liséksi SSK:ssa on vain
haha. Tama puuttuu K SK:sta, mutta sen sijaan sielta |0ytyvét hahahaha, hah-haa, hah-
hah, hah-hah, hah-hah-haa seké hahhahhah.

Sanojen keskindisen ylei syyden mukaan jarjestettyjen listojen alkupdét ovat saman-
kaltaisia. No on molemmillalistoillaensimmaisendja selvasti yleisin. SSK:n listallatoi-
senaon joo, KSK:ssa sen edelle menevét hei, ai seké jaa, jotka SSK:ssakin tulevat heti
perédn samassa jarjestyksessd. Ehkd omalta osaltaan joo-partikkelin tagjuutta KSK:ssa
laskee suoralta kaannokselta kal skahtava jep, joka on listan alkupédssa. (KSK:ssajep
esiintyy 18 teoksessa, joista 17 on k&&nnetty englannista; SSK:ssa sanaa kéytetdén vain
satunnaisesti.) Toisaalta lainasana okei on hieman yleisempi SSK:ssakuin KSK:ssa. Pu-
hekielen diskurss merkitsimien keskingi sessaylei syydessaon korpusten vélillaselvideroja:

18 K SK:n avainsanalistallaolevavoi e monimerkityksisyytensivuoksi oletutkittujen huudahdussanojen ryh-
massd — se luultavasti liséisi entisestdan K SK:n huudahdussanojen méaaraa suhteessa SSK:een.
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niinku, ndas ja tota ovat SSK:n listalla huomattavasti aikaisemmin kuin KSK:ssa (sita
vastoin niinkun on KSK:ssayleisempi). Nayttaa silta, etté kielivariantit eroavat huudah-
dussanojen ja puhetta jarjestavien partikkelien kayttssa seka maarallisesti etta laadulli-
sesti. Sanojen valikoima ja kayttotiheys ovat KSK:ssa suurempia, ja keskindisessa ylei-
syydessd on korpusten vélilla kiintoisia eroja. Tosin useiden sanojen tagjuudet ovat niin
pieni&, ettei niiden perusteella voitane tehdé kovin pitkélle menevia padtelmia.

Y leisimpien voimasanojen ja aatyylin ilmaisujen ryhméaén luokiteltuja sanoja (liit-
teen ryhméa 12 s. 25) esiintyy useimmissa korpusten teoksissa. Ainoana ryhmana niiden
kaytto on lagjemmalle levinnytta K SK:ssa kuin SSK:ssa (ero on reilut 10 prosenttiyksik-
k6d), mutta mediaani on selvésti suurempi SSK:ssa. Huudahdussanojen tapaan myos eri
voimasanojen keskindi sessdyl ei syydessd on kiintoisiaerojakorpusten valilla. Esmerkiksi
perkele, joka Sivulan (1995) murrekorpustutkimuksessa oli selvasti yksi kaytetyimmista
voimasanoista, kattaa SSK:ssa 8,6 % ryhmén sanojen esiintymistd, kun K SK:ssasen osuus
on vain 0,9 %. Y ll&ttéen vittu kattaa jopa 13,0 % SSK:n esiintymistd, KSK:ssa selvasti
vahemman, 3,7 %. Sen sijaan sanan hitto osuus on KSK:ssa 10,1 %, kun SSK:ssa se on
vain 2,5 %, ja vastaavasti kirottu kattaa 4,4 % ja 0,2 % esiintymien kokonai smaérista.
KSK:n listan yl&padhén nousevat muun muassa piru, hitto, kirottu, hemmetti, helkkari,
pahus, jumaliste, mulkku, jestas, saakeli, horna, himskatti jahiivatti. N den sanojen suh-
teellinen osuus koko ryhméasté on K SK:ssa suurempi kuin SSK:ssa, jossa suhteellisesti
yleisempidilmauksiaovat muun muassa vittu, saatana, perkele, nussia, pillu, jumalauta
jakyrpa. Havainnot tukevat avai nsanalistavertailun yhteydessa esittémaani oletusta, etta
kaytetyimmét voimasanat korvautuisivat kédnnoksissé joillain muillasanoilla. Y leistéen
KSK:lletyypilliset voimasanat vaikuttavat lievemmiltékuin SSK:lle ominaiset sanat, mika
tarkoittaa, ettéd kaénnokset olisivat voimasanojen kdytdssajotenkin varovai sempia.l® Lah-
detekstien puuttuessavoi vain arvailla, onko kyseessd |ahdetekstin ominaisuus vai kéan-
helkkari) yliedustus K SK :ssa SSK :een verrattunajohtuu osittain siitd, etté suurin osateok-
sista on k&dnnetty englannista. Hieman yll&ttden englanninkieliset shit jafuck ovat ylei-
sempid SSK:ssa kuin KSK:ssa, tosin molemmissa korpuksissa ne esiintyvét vain satun-
naisesti. Ehké kaant&ja pyrkii tietoisesti valttdmaan suorialainoja— kirjailijallasitavas
toin ei ole mitéén syytéaarkaillavierassanojen kayttoatyylillisenatehokeinona (vrt. myds
sanan okei kayttoon edellisessa ryhmésss).

Tiivistéen voi daan todeta, ettdvoimasanojen jaaatyylinilmausten kéyttd on KSK:ssa
lagjempaa, mutta SSK:ssa keskimaarin taajempaa. KSK:ssa my6s korostuvat monet
SSK:lle epétyypilliset voimasanat. Voimakkaiden aatyylin ilmaisujen kéyttd on kuulu-
nut suomal ai sen kaunokirjallisuuden keinoihin jo vuosikymmenid— néiden havaintojen
perusteella kéannoskirjallisuus nayttééa kulkevan hieman tyylilgjin yleisen kehityksen
jaljessd. Suomalaisten kaytannodssa hyddyntama kirosanavarasto on tunnetusti melko
suppea. Toki kielenkayttdon vaikuttavat muiden muassapuhujanikajasukupuoli, javaikka
voidaan kysyd, kéyttdisikd keskivertosuomal ainen spontaanissa puheessaan sellaisia sa-
nojakuten kirottu tai pahus, lienee makuasia, pitdisik sitten kaéntsjén kotoistaakiroilua
suomalaisen tavan mukaiseksi.

29 [Imid on tuttu myos TV-tekstitysten kautta: usein puhuja sanoo jotain aivan muuta kuin mité tekstitys ker-
too. Ehka lyhyessd TV-tekstissa hyvin vahva voimasanaolisi liian héiritseva



Piirteet 13 ja 14 mittaavat joidenkin &itia jaisad, poikaa jatyttda seké naista tarkoit-
tavien sanojen arkikielisten vastineiden kayttoa (ks. liitettd s. 25). Namakin kohteet ovat
tarkoin rgjattuja, sillakoko leksikon analysointi olisi kdytannéssd mahdotonta. Levinnei-
syyson lagjempi jamediaani on suurempi SSK:ssa (jossatosin ryhméan 13 sanojen esiin-
tymistayli puolet on yhdesta lastenkirjastal). Eroavois tulkitasiten, etta k&éntgjaei ha-
luatai huomaakayttaé arkikielen ilmaisuja, vaan tyytyy yleiskielen vastineisiin, neutraa-
leihinylakasitteisiin— mikaolisi yksi syy siihen, miksi tagjaan kéytetyt sanat ovat kéan-
netyssé ki el essd alkuperdi skieleen ndhden vielaylei sempi g, kuten tutkijat ovat esitténeet.
Saattaa kuitenkin olla, ettd ryhmien sanat ovat liian teksti- ja kontekstisidonnaisia, mika
vahentd& havaintojen yle stettévyytta ja néi den tutkimuskohtei den merkitysta puhekieli-
syyden ilmentdjin& (synonyymien kdytosta ks. myos Jantunen 2001).

LOPUKSI

Puhutun kielen piirteiden kdytdssé on korpusten valill& ndhtavissa selva suuntaus: tut-
kittujen 14 sanaryhmén sanojaesiintyy yleensd sekélagjemmin (teoksittain) ettd useam-
min (mediaani) SSK:ssa kuin KSK:ssa. Yleensa myds suhteellisen tagjuuden vaihtelu-
véli on suurempi SSK:ssa, mikaviittaa suurempaan hajontaan jaheterogeenisyyteen. Ti-
lastolliset merkitsevyystestit viittaavat siihen, ettd kdantdjan ja suoraan suomeksi kir-
joittavan puhekielistéamisstrategiat poikkeavat ol eel lisesti toisistaan: suomennoksilletyy-
pilliset keinot ovat leksikaalisia, kun taas supisuomen teoksissa korostuu puhekielen-
omaisten &nneasujen kayttd. Kirjailija ndyttéd siis hyddyntévan puhekielistémisessa
voimasanojen ja aatyylin ilmausten kdyttssa on myds laadullista eroa: huudahdusten
valikoimaon lagjempi suomennoksissa, kun taas supi suomen voimasanat ovat vahvem-
pia

Tuloksiavoi tulkitamonellatavoin: 1) Suomentajat ovat puhekielisyyksien kéytdssa
kenties varovai sempia kuin suoraan suomeksi kirjoittavat, joten fiktiivinen ka&&nndskir-
jalisuus on téssé suhteessa konservatiivisempaa kuin alun perin suomeksi kirjoitettu sa-
man tyylilgjin teksti. 2) Lahdeteksteissa ei ehka ole tarvittavia herétteitd, jotka saisivat
suomentajat hyodyntéamadn puhekielisyyksia, ja tdhan liittyen 3) KSK ja SSK eivét ole
puhekielisyyksien kdyton osaltaverrannollisia eivétké edustavia, mikaselittéa korpusten
véliset erot. Itse arvelisin, etté kyseessa on kaikkien néiden tekijoiden yhtei svaikutus.

Rakenteelliset erot heikentavét korpusten verrannollisuutta. SSK:ssa on kolme mé-
muodossakirjoitettuateosta, KSK:ssatéllaisiateoksiael ole lainkaan. SSK:ssa on myos
eri kirjoittgjien madéra suurempi (80 % teoksista) kuin KSK:ssa (70 % teoksista). Muihin
eroihin verrattuna (kuten tekstilajien osuuksiin ja sasneméérééan) tama saattaa vaikuttaa
tuloksiin eniten, sillé puhekielisyyksien kéytdssa ndyttéa kirjoittajan henkil Skohtaisella
tyylillatai valitullastrategiallaolevan suuri merkitys. Strategianomaisuus korostuu k&an-
ndsteksteissd, joissa piirteiden kasautuminen on selvempad; ndyttéd siltd, ettd jotkin kei-
not on suorastaan unohdettu. Kéytettyjen korpusten el voida véittda edustavan suomen
kieltg, eika ehka edes fiktiivisté kirjallisuutta muutoin kuin joidenkin yleisten kielen il-
mididen osalta. Kuitenkin useiden tutkittujen piirteiden melko tasainen jakautuminen ja
useista kohteista eri menetel min saadut samansuuntaiset tulokset tukevat mielestani gja-
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tusta, ettd SSK jaK SK olisivat melko verrannollisiatutkitun ilmién eli puhekielisyyksien
kéyton osalta. Analysoitu materiaali lieneeriittévan lagjasiind mielessg, etté puhtaan sat-
vuuttatukevat my6s intuitio ja kéanndstutkijoi den esittdmaét, osin empiiriseen tutkimuk-
seen perustuvat hypoteesit, muttatéysin varmasti voidaan tietenkin sanoavain, ettdK SK:n
ja SSK:n puhekidisyyksien kdyttssi on maéréllisia jalaadullisia eroja.®

K&antamisen luonne ymmarretdan usein vadrin: kdannosta pidetdan ikaan kuin origi-
naalin toisintona, vaikka téydellinen vastaavuus on jo periaatteellisesti mahdotonta (ks.
esim. Janis 2001). Teoksena kaunokirjallinen kédnnos on ehka taiteellinen reproduktio,
mutta prosessina kaéntdminen on omaperéisté jaluovaatyotd, jokavaatii kéantgjalté ak-
tiivista osallistumista, eldytymist, tulkintaa, pddtdksentekoa. Kéantdjéa onkin verrattu
esiintyvaén taiteilijaan jajopa arkeologiin. Kaunokirjallisuuden kéant&j& rakentaa illuu-
siota: hanen tulisi vakuuttaa lukija siita, etté kyseessé on alkuperéinen teksti. Puhekieli-
syyksia hyédyntava kéantgja luo siis tavallaan illuusiotaiilluusion péalle!

Puhutun kielen keinojaonnistuneesti hyddyntédkseen sekakirjailijaetté kaantdjajou-
tuvat varmasti pohtimaan paljon kielimuotojen vélisamutkikkaitasuhteita. Kéantgjan tyota
mutkistavat muutkin seikat, kuten kielten ja kulttuurien véliset erot, alkuperéistekstin
ominaisuudet seka kustantajan ja lukijoiden asettamat vaatimukset. Yleensa kirjailijalla
on tekstinsa suhteen suuremmat vapaudet kuin kéantgjala, ja myos tuotoksia arvioidaan
jaarvostellaan eri kriteerein sen mukaan, onko kyseessa kdannosvai alkuperéisteos. Tas
samielessi alkuperdiskietajakaannoskieltd el kai koskaan voida pitéataysin verrannol-
lisina— ovathan jo |8htdasetelmat taysin erilaiset.

Tulokset viittaavat siihen, ettd suomennettu kaunokirjallisuusolisi puhekielisyyksien
kaytdssi konservatiivisempaa kuin alun perin suomeksi kirjoitettu teksti. Analyysi antaa
yleistykselle melko hyvét perusteet, mutta samallaon todettava, ettei kai ole mitéén syy-
t&, miksi k&énnetty kieli ei saisi erotaalkuperéiskielesté. Ehkékuitenkin k&antgjénkoulu-
tuksessa voitaisiin téllaisten havaintojen nojalla rohkaista opiskelijoita kdyttdmaan kie-
len ilmaisukeinojahyvékseen yhtatehokkaasti kédntaessaan kuin kirjoittaessaan suoraan
omalla aidinkielell&&n.

2 Tutkimusmenetel manékaytetty puhutun kielen keinojen tarkastel u sanaryhmien avullanéyttéa antavan melko
hyvan kuvan puhekielisyyksien kdytdstd aineistossa, joskin tutkitut ryhmét painottuvat ehkéaliikaa éanteelli-
siin piirteisiin. Jatkotutkimuksessa piirteiden luokitusta on syyta tarkentaa ja systemati soi da tasta tutki muk-
sesta saatujen tulosten ja puhekieltd kuvaavan kirjallisuuden pohjalta. Kuten analyysista kévi ilmi, ké8nnds-
korpuskaipaisi usein rinnalleen myds k&dnnosten | &hdetekstej 4, jotta vertail usta nousseiden havaintojen tul-
kintaa voitaisiin syventaa.
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LiiTE: PUHEKIELISYYKSIEN TARKASTELUSSA KAYTETTYJEN SANARYHMIEN SANAT

Asteriski (*) sanan lopussatai alussa korvaa haussa epé ukuisan médran mité tahansa kirjaimia. Hauista on

(Esim. punas* |6ytaa punasen liséksi my6s punastua.)

Olla-verbin pikapuhemuodot ja passiivin k8yttd monikon 1. persoonassa (ryhméa 3)
00*, ois*, olis, olisk*, olisp*, olish* sek& olla*, olt* (ei-passiivisesti kéytettyna me-pronominin kanssa)

t:n kato yleisimpien verbien 2. partisiipissa (ryhméa 4)
ollu, sanonu, saanu, tullu, pitany, voinu, tienny, tehny, teheny, menny, nahny, nahany, alkanu, alakanu,
|&hteny, katsonu, kattonu, ottanu, kysyny, antanu, hal unnu, kdyny, puhunu, kertonu, paéssy, nayttany, eléany,
tuntenu, kuullu, ajatellu, yrittény, istunu, odottanu, oottanu, jaany, tuntunu, noussu, muistanu, ymméarté-
ny, vastannu, saattanu, seurannu, katsellu, katellu, seisonu, huomannu, kuulunu, vieny, tarvinu, tarvin-
nu, tarttenu, |6ytany, tuonu, palannu, ehtiny

s:njalkeisen i:n loppuheitto yleisimpien verbien yksikén 3. persoonan konditionaalimuodossa (ryhmé 5)
ois, olis, sanois, sannois, sanos, sais, tulis, pitais, pittais, pités, vois, tietdis, tietés, tekis, menis, nakis,
alkais, alkas, alakais, lahtis, katsois, kattois, katsos, kattos, ottais, ottas, kysyis, kyssyis, kysys, antais,
antas, haluais, kavis, puhuis, puhhuis, puhus, kertois, kertos, paasis, nayttais, nayttas, elais, elléis, elas,
tuntis, kuulis, ajattelis, yrittéis, yrittas, istuis, istus, odottais, odottas, oottais, oottas, jéis, tuntuis, tuntus,
nousis, muistais, muistas, ymmartais, ymmartas, vastais, saattais, saattas, seurais, katselis, kattelis, sei-
sois, seisos, huomais, kuuluis, kuulus, veis, tarvitsis, tarvittis, tarvis, tarttis, 10ytéis, 16ytas, tois, palais,
pallais, ehtis

Diftongin i:n kato joissain adjektiiveissa (ryhma 6)
keltanen, keltas*, punanen, punas*, valkonen, valkos*, valakonen, valakos*, millanen, millas*, mimmo-
nen, mimmos*, sellanen, sellas*, sesmmonen, semmos*, tuollanen, tuollas*, tuommonen, tuommos*, tam-
monen, tammos*, téllanen, tallas*

Peruslukujen arkipuhekieliset 8&nneasut (ryhma 7)
yks*, kaks*, kolome*, viis*, kuus*, seittema*, kaheksa*, yheksa*, kymmene

Joidenkin yleisten sanojen lyhentyminen (ryhma 8)
ainaki, aiva, et, ett, iha, kaik, kaikk, kans, ku, kuitenki, kyl, kyll, miks, mut, mutt, nii, ny, paljo, siks, sillo,
sitte, vaik, vaikk, vaha

Y leissmmét huudahdus- jatéytesanat (ryhma 11)
*h, aha, ahaa*, ai, aijai*, au, auts, bdd*, ehei, eiku, gr*, haa, hai, haha*, hahh*, hee, hehe*, hehh*, hei,
heissan, hihi*, hihh*, hip, hohh*, hoi, hop, hops, hopi, hopla*, hm*, hu, huu, hui, huijui, hyi*, hys, ha, ho,
*iik, jaa, jaaa*, jaaha*, jaha, jasso*, jee, jeee*, jees, jep, jes, joo, jo00*, juu, juuu*, ka, kas, kréhdm,



lala*, lalla*, 1all&* , mm*, moi, moro, morje* , niinku, niinkun, no, noku, nokun, n&as, oo, 0oo*, oho, ohhoh*,
i, oijoi*, ok, ookoo, okei*, po6*, tota, totanoin, trala*, tralla*, ta, 8a, 4aa*, as, 66*

Yleisimmét voimasanat ja alatyylin ilmaisut (ryhma 12)
helv*, helev*, helskut*, helkkari*, hemmet*, hiivat*, himskat*, hint*, hitsi*, hitto*, hito*, homo*, hor-
na*, huor*, huts*, jessus*, jestas*, josses*, jumalauta*, jumaliste*, kirottu*, lutk*, kuse*, kusi*, kust*,
kyrp*, mulkku* , mulku*, narttu*, nussi*, pahus*, pahuk*, pask*, perkele*, perse*, pillu*, piru*, runk*,
saakeli*, saatana*, samperi*, ve* kat*, vittu*, vitu*, fuck*, shit*, damn*

Sanojen éiti, isd, poika jatyttd puhekieliset vastineet (ryhméa 13)
muts*, aisk*, faij*, iské*, kund*, jatk*, jab*, friid*, gimm*, kimm®*, likk*, kilts*, kimu*, pimat*, pimu*

Sanan nainen puhekieliset vastineet (ryhmé 14)
akk*, euk*, muij*, muor*, ammr

COLLOQUIALISMS IN TRANSLATED FINNISH FICTION

The article examines the use of everyday colloquialisms in works of fic-
tiontrandated into Finnish. Theanalysisismainly from aquantitative view-
point, using the methods of corpus linguistics to compare translated Finn-
ishwith original Finnish. The material comprisestwo subcorporataken from
the Corpus of Translated Finnish (compiled at the Savonlinna School of
Trandation Studies): one consistsof trand ated fiction, and the other of com-
parable original Finnish. The study isdescriptivein nature and isrestricted
tolexical manifestationsof colloquialisms (phonetic form and vocabulary).
Based onthegeneral presumption that trandl ations are conservativein com-
parisonto original texts, it ishypothesi sed that both the extent and frequency
of colloquialisms are greater in original fiction than in translated fiction.
The context of the study is the broader question of the representativeness
and comparability of language corpora.

Colloguiaismsare examined using 14 groups of wordsdetermined from
corpus-based key word lists. The analysis reveal s that the words generally
appear more extensively (number of works) and more often (frequency) in
the original Finnish than in the translated Finnish. It is aso found that the
author’s style or chosen strategy has a clear impact on the use of the words
examined. The strategic nature of colloquialisation is particularly evident
in the translations, as the accumulation of the studied features in certain
works is more apparent in the translation corpus than in the corpus of ori-
ginal texts. Generally speaking, theauthorsof the original textstend to make
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better use of the different levels of language in their colloquialisation stra-
tegy than the trandators do in their texts.

Thefollowing general conclusionsare drawn regarding the comparabil -
ity of language corpora: firstly, the features of everyday colloquial language
established using key word lists correspond well with featuresdescribed in
the literature on spoken Finnish; secondly, the most common features of
all have a similar prevalence and frequency in both corpora; and thirdly,
the general differences noted between the two corporaal so apply inthe case
of lesscommon features. These results correspond with earlier findingsand
with assumptions based on empirical research. m
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