KRISTA OJUTKANGAS
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SUUNTAA ILMAISEVAT
ADVERBIAALIT,
SUHDESAANTO JA KASIN:
» I KKUNOINTITN»
PERUSTUVA ANALYYSI

g asinmuodon kehitys suuntaa ilmaisevaksi partikkeliksi onk@sksubstantii-
| vin kieliopillistumista (Ojutkangas 1998, 2000a, 2000b, 2001). Morfologisesti
F==hb=¥| k&sinon monikon instruktiivi, mutta suuntaa ilmaisevana partikkelina (esim.
maksaa lasku tietokoneelta kdsse on puhujille lapinakyméatén, kasisanan kieliopil-
listuneista muodoista se lienee pisimmalle leksikaalisesta kannastaan etaantynyt. Ruumiin-
osannimitysten instruktiivimuodoista ovddsinpartikkelin lisaksi kieliopillistuneet —
suuntaa tai paikkaa ilmaisevaksi partikkeliksi tai adpositiokpéirjarinnan. Oletetta-
vasti ndma substantiivit vakiintuivat ensin instruktiivimuotoisina ilmaisemaan asentoa
’kannan ilmaisema ruumiinosa edelld’, siis 'ka&det ~ p4a ~ rinta edelld’ (Leskinen 1990:
181; Ojutkangas 2001: 176, 222). Nykykielenkin lapinakyvat, merkitykseltaan konkreetti-
set ruumiinosannimitysten instruktiivimuodot ovat usein niin sanottuja suhteen instruk-
tiiveja, jotka ilmaisevat kantana olevan sanan tarkoitteen olevan ’kohti’ jotakin, esimer-
kiksi selin minuuriselk& kohti minua’ (Penttila 1957: 444).

Yhdessa erosijaisen nominin kank&ainmuodostaa adverbiaalina toimivan lausek-
keen, ja rakenne kokonaisuudessaan nostaa agentin sijainnin toiminnan lahtokohtana fo-
kukseen. Tallaisessa rakenteessa partikkeli vaikuttaa valinnaiselta, koska periaatteessa
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nominin sijataivutus ilmaisee 'suunnan jostakin’ yksinkin. Pyrin kuitenkin osoittamaan,
ettéakasinpartikkelilla on keskeinen rooli lauseen syntaktisten ja semanttisten suhteiden
rakentumisessa, niin ettei sité voi pitaa valinnaisena.

LuvussaKasinnykykielessa: 'lahtokohdan’ iimaiseminen ja suhdesaanto (s. 164) ka-
sittelenkasinpartikkelin nykykielisia funktioita. Aloitan yksinkertaisista spatiaalisista suh-
teista, jotka rakentuvat intransitiiviverbien ymparille. Tasta analyysi jatkuu transitiivilau-
seisiin, joiden kuvaamissa tapahtumissa on useampia osallistujia ja joissa viittaussuhteet
ydinargumenttien ja paikkaa ilmaisevien adverbiaalien valilla voivat olla mutkikkaam-
pia.Kasin-partikkelin avulla viittaussuhteet voi ilmaista yksiselitteisesti, mink& oletan pe-
rustuvan siihen, ettd on mahdollista kasitteistaa (todellisuudessa staattisetkin) tapahtumat
polkuina ja kohdistaa huomio agenttiin energian lahteenéa »ikkunoimalla» agentin sijainti-
paikka. Tama strategia korostaa agentiivisuutta, ja sitd motivoi kielenkayttdjien yleinen
taipumus kuvata tilanteita antroposentrisesti, ihmisen nakokulmasta (esim. Ojutkangas
2001). Adverbiaalien ja ydinargumenttien valisten viittaussuhteiden tarkastelussa tulee
vaistamatta kasiteltdvaksi myos Siron (1964: 28) suhdesaanto, ja kirjoitukseni jatkaakin
siten myds muiden muassa Alhoniemen (1975) ja Leinon (1989) paikallissijoista ja suh-
desaannosta kaymaa keskustelua.

Kasin-partikkelin nykykielisen kaytén analyysi on paaosin tehty Talmyn (2000) hen-
gessé, ja sen keskeisena kasitteené on »huomion ikkunoimiviede\ing of attention
kielessa ja erityisesti dynaamisten spatiaalisten suhteiden kielellisessa kuvaamisessa.
Ikkunoimisen kasite perustuu ihmisen huomiointijarjestelméan joustavuuteen, kykyihin
kohdistaa huomio tapahtumien eri osiin oman valintansa perusteella, valita tilanteen ku-
vaukselle muuttuja ja kiintopiste ja etualaistaa ja taka-alaistaa tilanteen osallistujia valin-
tansa mukaan. Ihmiset puhuvat asioista, joihin he kiinnittdvat huomiota: kielellisen ilmaisun
saavat oliot ovat »huomioikkunassavir[dowed ja huomiotta jaavat oliot jaavat myos
vaille kielellista ilmaisuadapped. Tassa artikkelissa tarkastelemieni rakenteiden tapai-
sissa kuvauksissa ikkunointi tarkoittaa spatiaalisen suhteen eri osien korostamista vuo-
rollaan — esimerkiksi polkuna kasitteistetysta tapahtumasta on mahdollista ikkunoida
polun alku-, keski- ja loppuosa tai jotkin naista. (Talmy 2000: 257-259, 266, 304—305.)
Konkreettinen esine voi fyysisesti likkua avoimella polulla, jonka ikkunointimahdolli-
suuksia havainnollistaa seuraava, Talmyn (2000: 266) kayttama esimerkki 1: kuvauksen
ikkunointi voi olla maksimaalinen, koko polun kattava (a), se voi jattaa polun yhden osion
ilmaisutta (b) tai se voi ikkunoida vain yhden osion koko polusta (c).

1. The crate that was in the aircraft’s cargo bay fell
‘Laatikko, joka oli lentokoneen lastiruumassa, putosi’

(a) out of the plangalku] through the aifkeskiosaljinto the oceatjloppu].
'’koneesta ilman halki mereen.’

(b) out of the plangalku] into the ocearfloppu].
'’koneesta mereen.’

(c) into the ocearfloppul].
'mereen.’

Ikkunointi ei suinkaan ole kielitieteellinen uudennos. Samaa perusperiaatetta hyodyn-
tavat muun muassa kognitiivisen kieliopin kasitteet profiili ja tausta, spesifisyys ja predi-
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kaation vaikutusala (Langacker esim. 1991: 5-12; havainnollinen esimerkki kielelliseen
kuvaukseen osallistuvien olioiden valinnasta mts. 213-216). Myds esimerkiksi argumentti-
rakenteen koodaustyyppien (nominatiivi-akkusatiivi, ergatiivi-absolutiivi, aktiivi-statiivi,
suora—epasuojae.) ja paaluokkien (aktiivi, passiivi, antipassiivi) tutkimuksessa hyddyn-
netdan oletusta, etté ne kielentavat referenttien eriasteista painokkuutta ja keskeisyytta
tilanteen kasitteistyksessa; painokkuushierarkiat voivat perustua esimerkiksi elollisuuteen,
agentiivisuuteen tai diskurssiprominessiin. (Tuoreena yleisesityksena aiheesta ks. Song
2001: 138-210.) Ikkunointi pyrkii antamaan ihmisen yleisiin kykyihin pohjautuvan kog-
nitiivisen selityksen painokkuushierarkioiden ilmenemiselle kielesséa — ikkunoinnissa on
keskeista se, etta se rinnastuu suoraan ihmisen ei-kielelliseen havaintojarjestelmaan. Tama
kirjoitus on yritys kayttaa ikkunoinnin kasitetta jarjestelmallisesti eraan kieliopillisen ra-
kenteen motivaation selvittdmisessa.

Luvussa Historiallinen aineisto ja murteet (s. 170) kuJdinpartikkelin kaytto6a
vanhassa kirjasuomessa ja varhaisnykysuomessa vanhimmista 1500-luvun uskonnollis-
ten tekstien ka&nndoksisté 1800-luvun alun sanomalehtiin ulottuvan aineiston avulla. Ai-
neisto osoittaa, etta kirjakielessa partikkelin alkuperainen tehtava oli ilmaista 'suuntaa koht’
nykykielisen 'suunnan jostakin’ sijaan. Pohdin my6ds suuntaisuuden muutokseen johta-
neita tekijoita, kuten alueellista variaatiota, tietoisen kielenkehittdmisen roolia ja suuntaa
ilmaisevienkasin ja pain-partikkelien suhdetta. Keskeinen osa taté pohdintaa on luvun
Miksi suunta muuttui? (s. 174) 'kohteen’ ja 'lahtékohdan’ ilmaisuille ominaisten ikku-
nointityyppien vertailu: mité toimintapolun osia ja niihin sijoittuvia toiminnan osallistu-
jia eri suuntia ilmaisevilla adverbiaaleilla on mahdollista korostaa? Vaikka artikkelin laht6-
kohtana orkasinpartikkelin funktioiden selvittdminen, se johdattaa myds laajemman ad-
verbiaaleja ja viittaussuhteita koskevan ongelmakentéan kasittelyyn. Tarkaétstepar-
tikkelin funktioita lyhyesti myds transitiivisuuden kanndita.

Tutkimukseni perustuu paaasiassa Lauseopin arkiston ja Kotimaisten kielten tutki-
muskeskuksen 1800-luvun kirjakielen aineistoon, sanakirjoihin seké muusta kielenkéy-
tosta tekemiini havaintoihin. Aineslahteiden luettelo on kirjallisuuslahteiden jaljessa. Esi-
merkit, joissa ei ole lahdeviitettd, ovat minun konstruoimiani; aineiston kaytésta huoli-
matta joitakin seikkoja on paras havainnollistaa yksinkertaisilla konstruoiduilla esimer-
keilla.

Kasin nykykielessa:
"Tahtokohdan’ ilmaiseminen ja suhdesaanto

Ajoin Andorraan Espanjasta kasityyppisessa rakenteessa partikkeli toimii adverbiaa-
lina yhdessa erosijaisen nominin kanssa. Rakenne kokonaisuutena ilmaisee kuvatun ti-
lanteen suuntaisuuden, ja sen osat jakavat taman tehtavan. Tama on tyypillinen esimerkki
iimiost4, jota Sinha ja Kuteva (1995) ovat nimittdneet »jaetuksi spatiaaliseksi semantii-

 Artikkeli perustuu esitelméaan, jonka pidin tammikuussa 2001 Belgian Leuvenissa jarjestetyssa Adpositions
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kaksi» @istributed spatial semantirs— spatiaalisen merkityksen ilmaiseminen jakau-
tuu rakenteen elementtien kesken, mika johtaa redundanssiin ja ei-kompositionaalisuu-
teen. Rakenteen merkitys on enemman kuin sen osien merkitysten summa olisi.
Intransitiivilauseiss&asinpartikkelin tehtédvana on ilmaista toiminnan, tavallisesti
likkeen, lahtokohtaa. Esimerkissa 2 lahtokohta on konkreettinen entiteetti, maantieteel-
linen paikka. Lahtokohta voi olla my6s abstrakti, kuten esimerkin 3 puheenaihe: tassa
konkreettiseen entiteettiin, ruokaan, viittaava sana saa kontekstissaan abstraktin tulkin-
nan, ja toiminnan suuntaisuus toteutuu diskurssin etenemisena.

2. Ranskast@dAndorraankulkeva tie on mutkaisempi ja kulkee vuorten yli, joten
jos ei halua stressata itsedan eiké autoa, kannattaa Bgmanjasta kasin
(HS 14.10.1998)

3. Ranskalaisessa gastronomiassa edetaaasta kdsinmonenlaisiin asioihin,
kuten luonnontieteisiin, historiaan ja politikkagiS Kuukausiliite 12/1998,
Anna Paljakka)

Esimerkki 2 paljastaa yhddssinpartikkelin funktioista: se voi korostaa kahden tai
useamman vaihtoehdon valista kontrastia. Esimerkissa 2 toiminnan, Andorraan ajamisen,
potentiaalisina lahtékohtina ovat Espanja ja Ranskkégin fokusoi Espanjan naista
vaihtoehdoista parempana. Samaa ilmidta havainnollistaa myos esimerkki 4, jossa kilpai-
levat lahtokohdat ovat puun oksat ja maa ja jeasitnmerkitsee maan todenmukaiseksi
likkeen lahtékohdaksi.

4. Ne[puutiaiset]eivat siis vanhan kasityksen mukaan tipahtiegéin oksilta
vaan kiipeavat ihollenaasta kasin(HS, Mervi Turunen 7.7.1999)

Esimerkkien 2 ja 4 tapaisissa kontekstelgign partikkelin funktiona on siis merki-
ta eksplisiittisten tai implisiittisten vaihtoehtoisten lahtékohtien joukosta toteutunut (tai
toteutuva), parhaana pidetty tai todenmukainen. Tama funktio on myds ikoninen, silla
monissa kielissa tarkeiden referenttien kielellisilla ilmaisuilla on tapana olla »suurempia»
eli niitd koodataan laajemmalla kielellisella materiaalilla — niissa voi esimerkiksi olla
enemman demonstratiiveja ja muita maaritteitd kuin vdhemman keskeisten referenttien
ilmaisuissa (Givon 1990: 969; Laury 1997: 158). Toteutunut, hyva tai oikea toiminnan
lahtdkohta voi suomessa saada ilmaisuvoimansa tkéksipartikkelin.

Transitiivilauseiss&ésinsaa edellisia mutkikkaamman funktion, kun silla yksiselit-
teistetaan paikkaa ilmaisevien adverbiaalien ja lauseen ydinargumenttien valisia viittaus-
suhteita. Paavo Siron suhdesdaannén mukaanhan »verbin maarayksena olevan adverbiaa-
lin kvasipredikaatti [so. sijapaate tai adpositio] viittaa intransitiivilauseessa subjektiin ja
transitiivilauseessa objektiin» (1964: 28) — esimerkiksi lauseigsan metsagjaajoin
porsaan metsaaadverbiaalmetsaarviittaa sddnndn mukaisesti edellisessa subjektin ja
jalkimmaisessa objektin referentin sijaintiin.

Suhdesaantoda voi pitaa perustilanteen kuvauksena, vaikka siitd onkin lukuisia poik-
keuksia, kuten esimerkiksi Alhoniemi (1975) ja Leino (1989) ovat todenneet. Suhdeséaan-
t6 ei esimerkiksi kaytanndssa kuvaa olosijaisia adverbiaaleja, silla olosijat iimaisevat tyy-
pillisesti tekemisen paikkaa ja viittaavat siten usein seké subjektin etté objektin sijaintiin,
kuten esimerkiksi lauseesbtakkasin vajassa puitéSadeniemi 1966: 142; Alhoniemi
1975: 8-9)Kasinpartikkelin kayttd puolestaan kytkeytyy yhteen muutossijaisia adver-
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biaaleja koskevaan poikkeukseen suhdesaannostd, silla sen avulla voi transitiivilauseen
erosijaisenkin adverbiaalin saada viittaamaan subjektin sijaintiin.

Seuraavien esimerkkien 5 ja 5’ kaltaisten tapausten merkityseron tekee mahdolliseksi
se, etta kielessé on keino eksplisiittisesti ilmaista muutosta tai liiketta pois jostakin l1aht6-
kohdasta: suomen kielessa lahtdkohtaa ilmaisevat erosijat ovat muodollisesti aivan olo-
ja tulosijojen veroisia, ja jarjestelman kolmijakoisuus on verrattain tasapainoinen. Suun-
taisuuden koodaaminen on suomessa siis selvasti tarkempaa kuin vaikkapa useissa ger-
maanisissa kieliss&(Siro 1964: 30; Leino 1989: 189.)

Esimerkissa 5 viittaussuhde adverbiaalin ja objektin valilla on suhdes&ddnnon mukai-
nen:pdydaltaviittaa kohteen (lampun) paikkaan toiminnan (nostamisen) lahtokohtana.
Tama lahtdkohta on puhtaasti spatiaalin€isin adverbiaalin osana kuitenkin mahdol-
listaa viittaussuhteen siirtymisen adverbiaalin ja subjektin valille: esimerkiaysialta
kasinilmaisee agentin paikan toiminnan aikana.

5. Nostan lampumpdydalta

5. Nostan lampumpdydalta kasin

Liikkuva entiteetti ndissa esimerkeissa pysyy samana, mutta esimerkissa 5’ toimin-
nan lahtdkohta ei ole ainoastaan spatiaalinen, vaan nostaa fokukseen mygds agentin ener-
gian lahteena. Palaan fokusointiin ja energian siirtymiseen myéhemmin tassé luvussa ja
viela uudelleen, kun tarkastelen ikkunointia ja partikkelin suuntaisuuden kaannosta lu-
vussa Miksi suunta muuttui? (s. 174).

Jos lauseita 5 ja 5’ verrataan nimenomaan suhdesaannén kannalta, on huomattava, etta
kasinmuuttaa adverbiaalin ja verbin valistd suhdetta niin, ettei adverbiaali enaa liity ver-
biin yhté kiinte&sti, ja mikali se tulkitaan koko lausetta maéarittavéaksi, se siirtyy pois suhde-
s&annon piiristé. Lauseessahan voisi olla seka 5- etté 5’-tyyppinen adverbiaali samanaikai-
sesti, esimerkikgNostin lampun hyllylta poydalta kasi®n kuitenkin selvaa, etta kay-
tanndssa ei aina ole helppoa (eikd ehka valttamatontakaan) erottaa koko lausetta maarit-
tavia adverbiaaleja verbia maarittavistdun muassa siksi, ettéa verbi usein kantaa muita-
kin koko lausetta koskevia piirteita kuten tempusta ja modusta (Vilkuna 2000: 163). Tas-
sé kirjoituksessa keskitynkin ennen kaikkea siihen, milta viittaussuhteet nayttavat kogni-
tiivisen kielentutkimuksen tarjoaman ikkunoinnin lapi, enka pyri tekeméaén tarkkaa eroa
verbid ja lausetta maarittavien adverbiaalien vélille.

Myds seuraavat esimerkit 6 ja 6’ havainnollistakésinpartikkelin roolia viittaus-
suhteiden osoittajana. Esimerkin 6 konteksti on sanomalehtiartikkeli, joka kertoo Afga-
nistanista Iraniin paenneesta poliitikosta, joka yrittda uudessa tilanteessa saada itselleen
poliittista tukea. Esimerkin verlipota’keraémisen, hankkimisen’ merkityksessa, ei ole
merkitykseltdan yhta yksiselitteisesti dynaaminen kuin esimerkiksi liikeverbit. Se on
kuitenkin suomen monien muiden ’etsimistd’, 'kerdamistd’ ja 'loytamistd’ ilmaisevien

2Kielen kaytossa erosijat tosin jaavat taajuudeltaan tulo- ja varsinkin olosijoista jalkeen; olosijat adessiivi ja
inessiivi yhdessa kattavat noin puolet Lauseopin arkiston murre- ja yleiskielisen materiaalin kaikista paikal-
lissijaisista nomineista (Ojutkangas 2001: 200; yleiskielen osalta myds Karlsson 1983: 308—-309; Leino 1993:
175-176).

3Kaytan termigkohdeenglanninkielisen termipatientvastineena.
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verbien tapaan dynaamisena, lahtokohdasta kumpuavana kasitteistetty, ja siksi sen maa-
ritteen muoto orkasinpartikkelin kayton salliva erosija.

6. Jalkimmainer{afganistanilainen pataanijohtaja Gulbuddin Hikmatyssiiu
nykydan Iranissa jkoettaasielta kasinkoota itselleen tukegHS, Jaakko
Hameen-Anttila 18.11.2001)

Adverbiaalisielta kasirviittaa agentin sijaintiin Iranissa mutta osoittaa samalla, etta toi-
minta (yritys koota tukea) kohdistuu jonnekin agentin sijaintipaikan ulkopuolelle; laajem-
masta tekstikontekstista kay ilmi, etta toiminta kohdistuu Afganistaniin. Huomio kohdis-
tuu siis agenttiin energian lahteena ja energian siirtymiseen tdméan lahteen ulkopuolelle.
Tallainen kuvaus ei valttamatta viittaa lainkaan konkreettisen olion todelliseen (»faktii-
viseen»; Talmy 2000: 100) liikkeeseen.

lImankasinpartikkelia tilanne muuttuu: edellisen esimerkin muunnoksessa 6’ viittaus-
suhde adverbiaalin ja ydinargumenttien valilla on suhdesddnnon mukainen. Adverbiaali
sieltd on samaviitteinen virkkeessa edella mainitun adverbid@itissakanssa, ja se
viittaa kohteen (tuen) sijaintipaikkaan toiminnan aikana. Tulkinta on siis toinen kuin edel-
lisesséa esimerkissa: agentti yrittdéd saada itselleen tukea Iranista, ei Afganistanista.

6’. Han asuu nykyaan Iranissa fmettaasielta koota itselleen tukea.

Esimerkkien 5’ ja 6 kaltaisissa tapauksig&éain osoittaa yksiselitteisesti agentin
sijaintipaikan ja sallii samalla tulkinnan, etté agentin toiminta saavuttaa kohteensa maini-
tun lokaation ulkopuolella, toimintapolun toisessa, implisiittisessa paassa. Tama funktio
on esimerkki edella lyhyesti kasitellysta huomion ikkunoimisesta, josta Talmy on esitta-
nyt muun muassa seuraavat luonnehdinnat:

In this process, one or more portions of a referent scene — — will be placed in the
foreground of attention while the remainder of the scene is backgrounded. (2000:
258.)

— — given a structured schema viewed from a particular vantage point, linguistic

expression can specify that one direct greatest attention to a particular selection of
elements within the configuration. (2000: 467.)

Késinluo huomioikkunanwindow) energian lahteen ja sen siirtymisen ylle — ener-
gian lahde on samalla agentin sijaintipaikka — ja jattaa patientin lokaation ilmagsyta (
Toiminnan varsinainen suorittaminen eli vaihe, jossa energia saavuttaa kohteen, on aina-
kin osittain taka-alaistettu. Kun toiminta ja siihen liittyva energian siirtyminen on kasit-
teistetty polkunakasinpartikkelin ikkunointifunktio rinnastuu Talmyn (2000: 265—-267)
avoimen polun ikkunointityyppeihin, joita esimerkit 1a—c edella havainnollistdéiain
ikkunoi toimintapolun alku- ja keskiosan ja jattaa sen lopun ilmaisutta, mika ei tarkoita,
etta toiminnan kohdetta ei ilmaistaisi, vaan etté kohteen lokaatio jaa erosijaisen nominin
jakasinpartikkelin muodostaman adverbiaalin viittausalan ulkopuolelle. Pyrin mydhem-
min tdssa luvussa osoittamaan, etta toiminnat, jotka skasiatpartikkelillisen adver-
biaalin mé&éaritteekseen, ovat kéasitteistettévissa polkuna.

Jos esimerkkeja 2—4 (s. 165) nyt tarkastelee uudelleen, on helppo havaita, etta niissa-
kin kasinpartikkelin kaytt6a voi pitéaé ikkunoinnin motivoimana. My6s intransitiivilauseis-
sa, joissa viittaussuhteet ovat yksiselitteikigginluo huomioikkunan toiminnan (taval-
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lisesti liikkeen) lahtokohdan ylle (3), ja tapauksissa, joissa vaihtoehtoisia lahtdkohtia on
useita, ikkuna asettuu toteutuneen, parhaana pidetyn tai todenmukaisen l&htdkohdan ylle
(2 ja 4). Nékemys, ettésinfokusoi lahtdkohdan ja ikkunoi polun alku- ja keskiosan, saa
lisatukea siitd, ettd toiminnan kestoa kuvaava eli koko polun ikkunoiva oskision
partikkelin yhteydessa epéluonteva, vaikkei suoranaisesti epakieliopillinen. Taman voi
havaita esimerkin 2 inspiroimasta konstruoidusta esimerkista 7.

7. "Maria ajoi koko yénMadridistak&sin Andorraan.

Lahtékohdan ja energian siirtymisen ikkunointi asettaa agentin tapahtuman kuvauk-
sen keskiodn — ja prototyyppinen agentti on inhimillinen. Tama on tarkea antroposentri-
nen eli ihmiskeskeinen piirtésinpartikkelin kaytdssa, ja palaan siihen tarkemmin lu-
vussa Miksi suunta muuttui? (s. 174). Toinen antroposentrinen ominaisuus on verbien se-
mantiikka: kuten Leino (1989: 202) on huomauttakésinpartikkelia kaytetaan kaik-
kein tavallisimmin aistihavaintoja (esimerkki 8), puheakteja (esimerkki 9) ja hallintaa
(esimerkki 10) ilmaisevien verbien kanssa (my6s Alhoniemi 1975: 15). Nama toiminnot
ovat nimenomaan ihmiselle ominaisia.

8. Vieraskatseleemilloin mitékin saariston yksityiskohtiégmasta kasin
(Matkakuvaukset LA 9791/441)

9. Liikanenvastasielokuun alkupuolella parlamentin esittdmiin kysymyksiin
paaosinkesamokiltaan Anttolasta kasinHS, Tanja Vasama 17.8.1999)

10. Kaiken takana kummittelevat suuret maailmdiiftiset valtapyyteet, ky-
symys siitdphjataankonamibialaisten asioitédasta vai lannesta kasin
(Matkakuvaukset LA 9791/213)

Aistihavainnot, puheaktit ja hallinta on mahdollista kasitteistaa polkuna; Leino (1989:
202) huomauttaa, etta talla tavoin kaytetyissa verbeissa »olennaista on se, ettd agentin
toimintaa osoittava 'liikerata’ on riittavan korosteinen ja ettéa se on erillinen patientin liike-
radasta (muuten ne lankeavat yhteen)». Toiminta kuvataan liikeratana, vaylana, vaikka
siihen ei konkreettista liiketta liittyisikaan. Esimerkiksi katsominen kasitteistetaan kaksi-
suuntaisena havaintopolkuna, joka etenee joko silmasta kohteeseen tai kohteesta silmaan;
nakoaistia kasitellaan fiktiivisesti liikkuvana entiteetting, joka piirtda visuaalisen polun
(Talmy 2000: 115-116). Vastaaminen puolestaan implikoi kommunikaatiopolun puhujan
ja kuulijan valilla, ja hallinta kasittéda valtaan liittyvan energian siirtymisen hallitsijan ja
vallanalaisen valilla. Liike nain kasitteistetylla polulla on fiktiivista tai subjektiivista:
vaylatulkinta syntyy siten, ettéa kasitteistaja (puhuja) seuraa mentaalisesti agentin toimin-
taa ja siihen liittyvaa energian siirtoa (Langacker esim. 1991: 157-160, 209-211; Talmy
2000: 99-101).

Kasinpartikkeli tukee vaylatulkintaa, kun se asettaa huomioikkunan (mentaalisen)
reitin |ahtdkohdan ja energian siirtymisen ylle (polun alku- ja keskiosan ikkunointi). Ta-
man ikkunointityypin kauttasinvoi myds poistaa visuaalisten polkujen potentiaali-
sen kaksisuuntaisuuden: silla voi luoda yksiselitteisen tulkinnan, etta aistimuspolku ete-
nee aistimuksen kokijasta kohti arsyketta (esimerkki 11’). Paljas erosijainen nomini il-
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mankasinpartikkelia on kaksitulkintainen, koska se voi merkité seka kokijan etta &ar-
sykkeen sijainti&(esimerkki 11).

11. Naenkylastakirkon tornin.

'Mina olen kylassé ja naen sielté kirkon tornin (joka on kylan ulkopuolella).’
tai

‘Lahestyn kylaa ja nden kylassa sijaitsevan kirkon tornin.’

11 Né&enkylasta kasinkirkon tornin.
'Min& olen kyl&assé ja néen sielté kirkon tornin (joka on kylan ulkopuolella).’

Edella mainittujen verbityyppien lisaksi erosijakjasinvoivat transitiivilauseissa
suhdesaannoén vastaisesti ilmaista agentin sijaintipaikkaa myods selvien toimintaverbien
kanssa. Tallaisissa yhteyksissa verbit saavat helposti iteratiivisen merkityksen, vaikka verbi
sinénsé ei sité ilmaisisikaan. Néille tapauksille on yhteista se, etta toimijan sijaintipaikal-
la ja toiminnan [&htdkohdalla on tukikohdan luonne — toiminta suoritetaan useita kertoja
ja jokaisen toimintakerran jalkeen agentti faktiivisesti tai fiktiivisesti palaa |ahtokohtaan-
sa.Kasinpartikkelilla on keskeinen rooli iteratiivisuustulkinnan luomisessa. Perustelen
tata vaitetta toistuvaa faktiivista liiketta kuvaavien esimerkkien 12 ja 13 jalkeen.

12. 2. vuosituhannen puolivalissa ennen Kristusta heidan hallussaan oli suu-
rin osaPeloponnesosta, mista kasheperustivatsiirtokuntia Kreetalle
(Tietosanakirjat LA 9771/442)

13. Kannattaa muistaa, etta Bjork teki toita&mglannista kasin (HS, Pirkko
Kotirinta 9.10.1999)

Ikkunoinnin avulla analysoituna ndma esimerkit toteuttavat »vaiheikkunoiptias€
windowing Talmy 2000: 279-282): ne viittaavat tapahtumiin, jotka toistuvat syklisesti.
Iteratiivinen kokonaistapahtuma koostuu osasykleista, joilla on alku, keskiosa ja loppu
samaan tapaan kuin avoimillakin poluilla. Naiden liséksi syklien toisto luo tukikohdan tai
kotipesantjome phase joka sijoittuu osasyklien véliin ja sitoo ne yhteen: toimija palaa
tukikohtaan jokaisen osasyklin lopun jalkeen ja ennen seuraavan osasyklin aloittamista.
Talla tavoin nahtyna iteratiivinen toiminta koostuu ikdan kuin nauhalenkeistd, jotka on
yhdesta kohdasta — tukikohdasta — sidottu yht&gisin luo huomioikkunan nimen-
omaan taman tukikohdan ylle. Konstruoitu minimipari havainnollistesapartikkelin
vaikutusta tukikohdan luojana: esimerkissa 14 liike on lineaarista, yhdesté kaupungista
toiseen etenevéad, mutta esimerkki 14’ tarkoittaa, etta liikkuja palasi tukikohtaansa Berlii-
niin Prahaan, Varsovaan ja Riikaan suuntautuvien matkojen valissa.

14. MatkustinBerliinistd Prahaan, sitten Varsovaga sitten Riikaan.

14’. MatkustinBerliinista kasin Prahaan, sitten Varsovaga sitten Riikaan.

Ikkunoinnissa on keskeista se, etta kuulijan on mahdollista paatella loput tapahtuman
kulusta sopivan kielellisen ja kielenulkoisen kontekstin avulla silloinkin, kun toiminnan

4 Kyse on tarkkaan ottaen kokonaisuuden ilmaisevasta elatiivista, mutta konkreettisista olioista puhuttaessa
kokonaisuus ilmaisee samalla myds osansa sijainnin.
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tai energian siirtymisen polusta ikkunoidaan vain yksi vaihe (Talmy 2000: 258, 422).
Esimerkit 12—-14’ havainnollistavat tata hyvin, silla niissa pelkka tapahtuman tukikohta-
vaiheen ilmaiseminen erosijaisen nominirkgsinpartikkelin liitolla luo iteratiivisen
tulkinnan. Talmyn tata kuvaava termi on »kognitiivinen pujomineogiitive splicing

vrt. chunking Langacker 1991: 220): kun ilmaisutta jatettyihin toiminnan vaiheisiin kiin-
nitetd&n vain minimaalisesti huomiota, ne taka-alaistuvat varsin &arimmaisella tavalla.
Tama mahdollistaa niiden lohkeamisen kasitteistyksesta ja synnyttaa vaikutelman, etta
toiminnan ikkunoidut vaiheet seuraavat toisiaan saumattomasti pujoutuneina, ilman vali-
vaiheita. (Talmy 2000: 270, 281.) Edella esimerkissa 13 toistuvasta polusta ilmaistaan vain
tukikohta (Englanti) eikéd muita toiminnan vaiheita kuvata lainkaan, mutta silti kuulijan
on helppo nahda toiminta kokonaisuutena.

Historiallinen aineisto ja murteet:
kasin 'suuntaa kohti' ilmaisevana

Vanhan kirjasuomen aineisto osoittaa, &téainpartikkelin alkuperainen funktio oli il-
maista 'suuntaa kohti’ nykykielisen 'suunnan jostakin’ sijaan. Tassa luvussa tarkastelen
muutamia esimerkkeja vanhan kirjasuomen ’kohti’-merkityksiskessinpartikkelista

seka 1800-luvun alun sanomalehtien ensimmaisista 'suuntaa jostakin’ ilmaikéasista
esiintymista.

Vanhan kirjasuomen lahteiskasinesiintyy lahes yksinomaan tulosijaisen nominin
jaljessa merkityksessa 'kohti’. Tasté poikkeavia tapauksia kommentoin jaliempéana tassa
luvussa. lllatiivi- tai allatiivisijaisen nominin jeasinpartikkelin litto muodostaa adver-
biaalin, joka toimii aivan Siron suhdesaannén mukaisesti: intransitiiviverbin yhteydessa
(esimerkit 15—-16) se ilmaisee subjektin ja transitiiviverbin yhteydessa (esimerkki 17) ob-
jektin tarkoitteen sijainnin. Esimerkit paljastavat merkityseron liséksi myods muita kirja-
kielen kehityksen ja nykykielen kannalta huomionarvoisia seikkoja, joita analysoin tar-
kemmin kunkin esimerkin jalkeen. Nykykielisid esimerkkeja laajemmat tekstikontekstit
helpottavakasinpartikkelin merkityksen hahmottamista.

15. Agricolan Uusi Testamentti (1548: 671): intransitiiviverbi
Mine lohanes tei@ welien, ia Osalie Waiuasa ja Waldakunnasa, ia Kersimi-
ses lesuses Christuses, Olin sijne Loodhosa ioca cutzutan Pathmos, lumalan
sanan tedhen ia lesusen Christusen Todhistoxen. Mine olin hengese yctene
Sanuntaki peiuene, ia cwlin minun idlghiseni, Swren Anen, ninquin Basunan,
sanouan. Mine olen se A ai O, se ensimeinen ia se Wimeinen. la mites naet, se
kirioita ychten Kirian ia lehéte nijlle Seuracunnille iotca ouat Adigdheson
kesin la Smyrnan kesinia Pergamin kesinja Thyatiran kesin,ia Sardin
kesin Philadelphian kesinja Laodiced kesin(VKS s.v.kéasin

Min&, veljenne Johannes, jolla on sama ahdinko, valtakunta ja Jeesukselta tu-
leva kestavyys kuin teilla, olin joutunut Patmos-nimiselle saarelle, koska olin
julistanut Jumalan sanaa ja todistanut Jeesuksesta. Herran paivana Henki val-
tasi minut, ja min& kuulin takaani kovan &anen, kuin olisi torveen puhallettu.
Aani sanoi: »Kirjoita, mitéa néet, ja laheta kirja seitsemalle seurakunnalle:
Efesokseen, Smyrnaan, Pergamoniin, Tyatiraan, Sardekseen, Filadelfiaan ja
Laodikeaan.» (R 1992, lim. 1:9-11)
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Esimerkki 15 paljastaa selvan kontragé@sinpartikkelin funktioiden valilla vanhas-
sa kirjakielessé ja nykykielessa. Esimerkit 12—14’ edella havainnollistivat sit&, kuinka
nykykieless&asinpartikkelin avulla on mahdollista luoda iteratiivinen tulkinta, siten etta
kasinmerkitsee tukikohdan, johon toimija palaa toistuvien osatapahtumien valissa. Ylla
oleva teksti on Iimestyskirjan alusta ja sekin kuvaa toistuvaa toimintaa: Johannes on Pat-
moksen saarella (tukikohta) ja lahettaa sielta kirjeet seitsemalle seurakunnalle (toistuvan
toiminnan maaranpdaat), jotka maantieteellisesti sijaitsevat Vahan-Aasian (nykyisen Tur-
kin) lansiosassa tai lansirannikolla (esim. Pritchard 1986: 171-172). Toisin sanoen esi-
merkissa 1%kasinpartikkelilla onkin merkitty toistuvan toiminnan maaranpaét; funktio
on tdsmalleen nykykielisen tukikohdan merkitsemisen funktion vastakohta. 'Kohti’-mer-
kityksess&asinei osallistu toistuvan toiminnan tulkinnan luomiseen, vaan silla on tdma
funktio vain ’lahtékohdan’ merkityksen yhteydessa. Seuraava esimerkki havainnollistaa
puolestaan vanhan kirjasuomen ja nykykidtésinesiintymien erasta yhteista, merki-
tyserosta rippumatonta piirretta.

16. Vuoden 1642 Raamattu (Jos. 19:25-27): intransitiiviverbi
Ja heidan rajans oli Helcath, Hali, Bethen, Asaph, AlaMelech, Amead, Miseal,
jaulottu Carmelin meretygg@, ja Sihor Libnathin. la kAand&tan kasinBeth-
Dagoniawastan ja ulottu Sebulorjn ja lephtahelin laxon pohjanpuoleen
Beth-Emelin, Negieljn, jaloppu Cabulin tykténd wasemalla puolell@/KS
s.v.kasin

Niiden alueeseen kuuluivat Helkat, Hali, Beten, Aksaf, Alammelek, Amead ja
Misal. Lannessa alue ulottui Karmelinvuoreen ja Libnatjokeen. Idassa alue ulot-
tui Bet-Dagoniin, Sebulonin heimon rajalle, ja Jiftah-Elin laakson pohjois-
puolelle Bet-Emekiin ja Neieliin. Alueeseen kuuluivat liséksi pohjoisessa
Kabul — — (R 1992, Joos. 19: 25-27)

Esimerkissa 1&asinpartikkelin suuntaisuutta tukevat monet muut dynaamisia spa-
tiaalisia suhteita ilmaisevat elementit, jotka on esimerkissa lihavoitu. Maan jakamista eri
heimojen kesken kasittelevassa kontekstissa suuntaa ilmaisevat myosiaitbé (op-
pua), tulosijaiset postpositiotygd, wastan puoleen seka illatiivimuotoiset nominitg-
xoon paikannimet). Taman esimerkin kuvaama liike on fiktiivista, silla siina faktiivisesti
likkumaton muuttuja, raja, kasitteistetéaén liikkuvana entiteettind, kun kasitteistéja seu-
raa mentaalisesti sen piirtamaa viivaa. Fiktiivinen liike kasitteistyksessa ilmaistaan kie-
len suuntaisilla ja dynaamisilla elementeilld, ja esimerkki 16 osoittadkasti@partik-
kelia on voitu kayttaa tassa tehtavassa kirjakielen varhaisvaiheista lukien. Mainittakoon,
ettéa Antti Lizeliuksen toimittamissa vuosien 1758 ja 1776 Raamatuissa tamarkiaieen
partikkelin siséltava kohta kuuludringon nousemista kasin— nayttaa silta, ettéisin
esiintyy tassa partitiivisijaisen tdydennyksen kanssa gisianpartikkelin tapaan (VKS
s.v.kasin. Lizelius kayttaa partitiivia jaésinpartikkelia ’kohti’-merkityksessa muuten-
kin: Ska&nisa Ruotzin darella Etelaarjeerta kasinon myds — — Maanjaristyksia hawaittu
(Suomenkieliset Tieto-Sanomat 1776: 48, VKSIgin). Kotimaisten kielten tutkimus-
keskuksen Wanhasuomi-korpuksen materiaalissa on lisaksi vuoden 1764 almanakassa yksi
partitiivin kanssa esiintyvkasin kyseisen tekstin kirjoittaja on ilmeisesti Johan Leche
(Soininen 1957: 98). Muualla vanhassa kirjasuomessa tai 1800-luvun kirjakielessa en kui-

tenkaan ole tavannut tata kayttoa.
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17. Ganander (1786-87) sedeskasiradv. 'framdeles, framét, porro, longius’:
transitiiviverbi
wetddhan[d]ta alatiedes kasirautuuden tjella
alt fram, battre pa salighets vagen’

Esimerkissa 1kRasinmuodostaa ilmeisen vakiintuneen liiton latiivimuotoiseies
partikkelin kanssa, onhaleskasiGananderin sanakirjassa omana hakusananaan. Myos
'suuntaa jostakin’ ilmaiseviésinesiintyy ensin vakiintuneesti partikkelien, pronominien
ja demonstratiivien kanssa: erosijan yhteyteen konventionaalistah@etedeltd ja
siséltakasinmainitaan myos VKS:ssa (skésir), ja Jussilan (1998: 36, 245) mukaan
edeltékasinjasisaltdkasiamuotojen ensiesiintymat ovat vuosilta 1734 ja 1797. Erosijaisen
nominin kanssa erilaisia lahtokohtia ilmaiséésinon kuitenkin viela 1800-luvulla sel-
vasti vahemmistdssa, ja esimerkiksi Renvallin (182&&si.kader) ja Lonnrotin (1866—

1880 s.vkasi sanakirjoiss&asinmainitaan vain tulosijan kanssa merkityksessé 'versus;
at’. Molemmat merkitykset elivat kirjakielessa rinnan koko 1800-luvun ajan, ja nykykielen
‘lahtokohdan’ merkityksen dominanssi kehittyi 1900-luvun alkuun mennessé. Esimerkit
18-19 havainnollistavat muissa kuin konventionaalistuneissa yhteyksissa erosijan kans-
sa 'suuntaa jostakin’ ilmaisevaasinpartikkelin varhaisia esiintymia 1800-luvun ensi-
puoliskolta. Esimerkki 20 puolestaan osoittaa konkreettisésiitpartikkelin mahdolli-

suutta esiintya 1800-luvun kirjakielessa samanaikaisesti molempien suuntasijojen kans-
sa.

18.Saman Kuun 8:tena p. tuli Hanen Majesteetinsa Keisarinna Pretzgeitia
kasin, josa Han oli tavannut korkioita Heimolaisiansa- (1800: OVS 1830:
29,1)

19. Jellachich astui nyt edellansa, riensi Pesth'’ia kojatsta kasinsanoi tahto-
vansa maarata rauhan ehdot, ja seisoi jo 23:na Syysk. Stuhweissenburg’issa
(muutamia penink. Pesth'istd)1800: Smtr 1848: 44, 4)

20.Suomessa tulevat rajuimmat tuulet lounaiselta ilman-suunnalta, jonka vuoksi
hakkaukset parhaastansa ovat toimitettdallisesta lounaalle k&sin(1800:
Borg 1859: 18)

Esimerkissa 1&asinesiintyy intransitiiviverbin ja esimerkissa 19 transitiiviverbin yh-
teydessa; edellisessa erosijagaintoimivat suhdesaannén mukaisesti ja jalkimmaises-
sd sen vastaisesti, aivan nykykielisten esimerkkien 8-10 (s. 168) tapaan. Adviesbiaali
ta kasin(19) viittaa virkkeessa aikaisemmin mainittuun Pestiin agentin sijaintipaikkana
ja ikkunoi sen toiminnan energian lahteena ja toimintapolun alkdaarata on myos
selvasti hallintaverbi, joiden yhteydessintodennékéisimmin esiintyy (aistihavainto-
ja puheaktiverbien liséksi). Hallintaverbien semantiikka tukee luonnollisella tavalla toi-
mintapolun keskiosan eli agentin ja kohteen valisen vaiheen ikkunointia: energian siirty-
misen kannalta vallan ja hallinnan vaikutusala on laajempi kuin pelkk&a energian lahto-
kohta, mutta sallii kuitenkin energian kohteen sijainnin jattamisen ilmaisutta.
Esimerkissa 20 adverbiaali viittaa objektitarkoitteen sijaintiin ja on suhdesaannon
mukainen; sanajarjestyksen (partikkeli valittbmasti tulosijan jaljessa) lisdksi suhdesaan-
non mukaisuus osoittaa, etta viela tassa yhteydeéssdkytkeytyy muodollisesti suo-
remmin tulosijaan kuin erosijaakoillisesta lounaalle k&sitoimii adverbiaalikokonai-

@



KRISTA OJUTKANGAS, SUUNTAA ILMAISEVAT ADVERBIAALIT, SUHDESAANTO JA KASIN

suutena, jonka osardsinpartikkelin voi kenties nahda ero- ja tulosijaisten nominien
tarkoitteiden vélista vaylad korostavana. Talla voisi vaistaa sitoutumisen tarkkarajaisen
lahtdokohdan tai maaranpéaan ilmaisuun — tavallisestihan ero- ja tulosijaisen adverbiaalin
yhteisesiintyminen luo perfektiivisen, molemmista paistaan rajatun vaylan (Leino 1989:
199). Sama seikka kiinnittaa huomiota myds esimerkissa 18: siitdkin on mahdollista teh-
da epamaaraisen suunnan tulkinta. Palaan tahan, kun kaditisierja pain-partikke-

leiden suhdetta.

Vaikuttaa siltd, etté&sinpartikkelin merkitys 'kohti’ on puhtaasti spatiaalinen, tulo-
sijaisen nominin suuntaisuutta vahvistava. Silté puuttuvat kaikki ne ’lahtékohdan’ merki-
tyksen piirteet, jotka kertovat tapahtumien kasitteistdmisen rakenteesta, kuten huomion
kiinnittdmisestéa toimintapolun alku- ja keskiosiin, adverbiaalin ja lauseen ydinargument-
tien valisten viittaussuhteitten yksiselitteistamisesta, agentiivisuuden korostamisesta tai
valinnan tekemisesta ja merkitsemisesta kahden tai useamman vaihtoehtoisen [ahtékohdan
valilla.

Kirjakielen antaman kuvan taydentamiseksi kasittelen seuraavaksi lykiesti
partikkelin kayttda suomen murteissa. Murreaineisto nimittain osoittaa, etta kirjakieles-
sa ajallisesti perakkaiset merkitykset 'kohti’ ja 'suunta jostakin’ esiintyvat samanaikai-
sesti puhutun kielen eri varieteeteissa; merkitykset eivat siis ilmeisesti eroa toisistaan
ialtdan (ainakaan ratkaisevasti), vaan ennen kaikkea levikiltd&n. Muoto-opin arkiston
aineiston mukaan erosijaisen nominirk§sin-partikkelin kayttd nykykielessa vallitse-
vaan tapaan on ominaista erityisesti savolaismurteille. Pohjois-Karjalan ja Etela-Savon
alueilta on runsaimmin merkintdja rakenteista, jois&sinilmaisee produktiivisesti
toiminnan lahtdkohtaa erosijaisen substantiivin kanssa (esim. llorkatdsta k&i[n],

Liperi venneestéa késieppavirtast'uiltaay késin Heindvespoyvvastéa kéasin Muoto-

opin arkiston aineiston mukaan tulosijaisldsinpartikkelin yhteydessa painottuu
Pohjois-Pohjanmaan, Perdpohjolan ja Lansipohjan (esimerkin 21 Muonio) murteissa,
ja Lauseopin arkiston materiaali tukee tata havaintoa. Esimerkikaedinnollistaa

tata tulosijan jkasinpartikkelin suhdesdannén mukaista kayttda: esimerkisagpan

verbi transitiivisesti kaytettyna, fgylaén kasirviittaa objektitarkoitteen, porojen, sijain-

tiin.

21.Mutta ku 'mie "sitte sanon etta no 'mie "kavin / siella tievassa ja "poroja 'ajoiv
vield tuonne kylhaan kasin’ett- ei / "paase heiniin(Muonio LA 5671/501)

1800-luvulla kirjakielessa kayttoon tullut 'lahtékohdan’ merkitys ei siis ilmestynyt
tyhjasta, vaan silla oli vakaa pohja itéisissd murteissa. Taman merkityksen kirjakielinen
kayttd myos alkoi varsin luonnolliseen aikaan, olihan 1800-luku voimallista kielen tietoi-
sen kehittdmisen aikaa, jolloin kirjakielen murrepohja laajeni itdan ja itdmurteet toimivat
merkittavana uusien sanojen ja rakenteiden lahtégisnpartikkelin osalta tama kehi-
tys merkitsi vaiheittaista lansimurteisen (ja mahdollisesti puhekielessakin vaistyvan) 'koh-
ti'-merkityksen korvautumista itamurteissa (mahdollisesti vanhastaankin) vallinneella
'lahtékohdan’ merkityksella.

Molempien merkitysten olemassaolo murteissa ei kuitenkaan selité kirjakielessa ta-
pahtunutta muutosta, vaan kertoo ainoastaan sen, ettei uusi merkitys ollut tuona aikana

toimineiden kielimiesten sepittama.
>
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Miksi suunta muuttui?
Ero- ja tulosijaisten adverbiaalien
ikkunointiin perustuva tulkinta

Tassa luvussa esitén, ettd muutosta motivoivat kahdelta kielen tasolta vaikuttaneet seikat.
Kognitiivisen tason vaikuttajana toimivat huomion ikkunoimisprosessit, jotka edella nyky-
kielisen aineiston analyysissa jo osoittautuivat tarkeaksi tekilksipartikkelin kay-

tossé. Kielen rakenteen sisdisena vaikuttajana voidaan puolestaan pitéaéa tydnjakoa toisen
suuntaa ilmaisevan elementpgin-partikkelin, kanssa. Oletan, ettd sellaiset vaylina ka-
sitteistetyt ja suuntaisuuden sisaltavat transitiiviset tapahtumat, joissa on lahtékohdan il-
maus, voivat saada monimuotoisempia ja kasilla olevan aiheen kannalta kiinnostavampia
huomion ikkunoimisen muotoja kuin sellaiset, joissa on padmaaréan ilmaus. Seuraavassa
vertailen kahden vastakkaisen suunnan ilmauksia ja esitan hypoteesini siité, miksi 'lahto-
kohdan’ merkitys paasi kirjakielessa vallalle. Lahden liikkeelle [&htokohdan ilmauksista
kasinpartikkelin kanssa ja ilman sité.

ENERGIAVIRRAN POLKU
JA KOHTEEN KULKEMA KONKREETTINEN POLKU

Késin-partikkelin funktioita tarkasteltaessa sen kiinnostavimmat ja paljastavimmat esiin-
tymat ovat suuntaisten transitiivisten tapahtumien kuvauksissa, joissa kohde liikkuu tai
kokee tilan muutoksen ja joissa tallaiset tapahtumat ovat kasitteistettavissa polkuina. Ad-
verbiaalien ja ydinargumenttien vélisten viittaussuhteiden ja ikkunointityyppien tarkas-
telua varten nama kasitteistystason toimintapolut on edelleen jaettava kahtia: tapahtuman
voi katsoa koostuvan ensinnakin agentista kohteeseen suuntautuvasta energiavirrasta ja
toiseksi kohteen kulkemasta konkreettisesta polusta (tai kokemasta tilanmuutoksesta). Mo-
lemmilla osapoluilla on alku ja loppu, ja energiavirran polku edeltda kohteen kulkemaa
polkua. Suhdesaantd kuvaa nimenomaan kohteen (»primaarin kiintopisteen») liikkerataa
luonnehtivien adverbiaalien funktioita, ja agentin ja kohteen valinen energiavirta jaa sen
ulkopuolelle (Leino 1989: 199).

Kun kuvataan suuntaista transitiivista tapahtumaa, jossa kohde liikkkuu tai kokee tilan
muutoksen, lahtokohdan ilmaiseva adverbiaali viittaa suhdesé&nnon mukaisesti kohteen
sijaintiin (esimerkki 22). Kuvauksen fokus on kohteen kulkeman konkreettisen polun
alkuosassa, kohteen alkuperaisessa sijainnissa ennen liiketté tai sen tilassa ennen tilan muu-
tosta (pallo oli ilmassa, kun Harry nappasi s&@sinpartikkeli puolestaan siirtéaa fo-
kuksen kohteen konkreettisesta polusta agentin ja kohteen véliseen energiavirtaan. Silla
voi korostaa agenttia toiminnan lahtokohtana ja energian lahteend, kun se siirtdd huomio-
ikkunan kohteen polusta energiavirran alun (agentin) ja keskivaiheen (energian siirtymi-
sen) ylle (esimerkki 227).

22. Harry nappasi palloriimasta

22'. Harry nappasi palloriimasta kasin

Kasintekee transitiivilauseen erosijaisen adverbiaalin tulkinnasta yksiselitteisen yhdista-
maélla syntaktisen agentin ja adverbiaalin ilmaiseman sijainnin. Esimerkin 22’ viittaussuh-



KRISTA OJUTKANGAS, SUUNTAA ILMAISEVAT ADVERBIAALIT, SUHDESAANTO JA KASIN

teet ovat selvat: ilmassa oleva entiteetti on agentti Harry, eikd kohteena olevan pallon
sijaintia ole méaaritetty lainkaan (se voisi olla jopa maassa). Huomioikkuna asettuu ener-
gian siirtymisen ylle, ja kohteen sijainti ja liike on jatetty kokonaan ilmaisutta. Tama stra-
tegia korostaa agentin roolia, johon puhujat ihmis- ja itsekeskeisen kasitteistyksensa pe-
rusteella mieluiten asettavat itsensa tai muita inhimillisia toimijoita. Vaikka kohteen si-
jaintia tai liiketta ei esimerkissa 22’ tarkasti maaritetakaan, kay verbin semantiikasta ja
lauseen aspektista silti ilmi, ettd se kokee jonkinlaisen sijainnin tai tilan muutoksen.

Sellaiset transitiiviset tapahtumat, joissa kohde ei liiku tai koe tilan muutosta, eroavat
edelld kasitellyista. Jos kohde ei liiku, erosijainen spatiaalinen adverbiaali viittaa agent-
tiin energian lahteena myos ilmkasinpartikkelin tapaista fokusoijaa: esimerkiksi lau-
seesshleitin hanta lumipallolla parvekkeelteverbiaalparvekkeeltgksin viittaa agentin
ja kohteen véliseen energiavirran polkuun ja ikkunoi polun seka agentin energian lahtee-
na. Muuta vaihtoehtoa ei oikeastaan ole, koska likkumattomalla kohteella ei ole omaa
polkua, johon adverbiaali voisi viitata ja huomioikkuna asettua.

Esimerkissa 22 on liikkuvana kohteena maaginen p@ltillaisessa tilanteessa ovat
mukana molemmat liikeradat, energiavirta ja kohteen kulkema polku. Kun adverbiaalin
viittaussuhteisiin nain tulee potentiaalista kaksitulkintaisuutta, voi erityinen kieliopilli-
nen merkitsin agentin ikkunoimiseksi energian lahteena tulla hyddylliseksi. Téhan tehta-
vaan suomessa kaytetdésinpartikkelia. Se kohdistaa huomion agenttiin ja jattéda koh-
teen syrjiemmalle. Jos kuvattavan tilanteen osallistujien kuvitellaan kilpailevan kielenkayt-
tajan huomiosta, liikkuva kohde uhkaa agentin asemaa huomion keskipisteena vakavam-
min kuin liikkumaton kohde. Vaikka kohde olisikin eloton ja sellaisena ihmisen kasitteis-
tyksessa luonnostaan vahemman keskeinen, liike tekee siita kiinnostavamman. Siita voi
kasitteistyksessa jopa tulla agentille potentiaalinen kilpailija, silla elottomat oliot on mah-
dollista tulkita agentiivisina esimerkiksi silloin, kun ne kykenevét itse aiheuttamaan liik-
keensa (Koivisto 1991: 52-58; Givon 1975: 82; Langacker 1991: 237).

TuLO- JA EROSIJAISTEN ADVERBIAALIEN VERTAILUA

Tulo- ja erosijoja on totuttu kasittelemaan yhdessa, dynaamisena, statiiviseen olosijaan
kontrastoituvana kategoriana: Siron mukaan »[suomen sijasysteemin slymmetrisyydesta
johtuu, etta erosijan rinnalla samanveroisena on tulosija» (1964: 30), Alhoniemi toteaa,
etta »[e]rosijojen kayttd on pitkélle analogista tulosijojen kayton kanssa» (1975: 10), ja
Leinon elatiivia ja illatiivia skemaattisesti luonnehtivat kuviot ovat taysin toistensa peili-
kuvat (1989: 190). Suhdesaantda pohdittaessa painopiste tuntuu kuitenkin — ehka tie-
dostamattomasti — liukuvan erosijojen ja nimenomaan elatiivin tarkasteluun. Tulosijais-
ten adverbiaalien suhdesdannoén vastainen kaytté esimerkiksi tygylissi&ta lattialle

~ laulaa mikrofoniinselittyy ehk& suhteellisen vaivattomasti esimerkiksi ellipsin tai ob-
jektin inkorporoitumisen (skemaattisen kohteen) avulla (Alhoniemi 1975: 15-16; Leino
1989: 165, 203), ja siksi ne eivat ole olleet samalla tavalla tutkimuksen kohteena kuin ero-
sijaiset tapaukset. Yhtena syyna tdhan epatasapainoon saattaa olla elatiivin monifunktioi-
suus, joka ainakin osittain on seurausta sen kaksoisroolista sijajarjestelmassa, kun se rin-

SEsimerkki viittaa J. K. Rowlingin Harry Potter -kirjoihin ja niissé harrastettuun huispaus-pallopeliin. Huis-
pauksessa seka pelaajat ettéa pelivalineet lentavét ilmassa.
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nastuu varsinaisen parikkinsa, sisapaikallissijojen illatiivin, liséksi mys yleisten paikal-
lissijojen translatiiviin (Siro 1964: 30; Leino 1989: 161; 1993: 177, 220).

Yrit&n seuraavaksi havainnollistaa sitd, miksi transitiivilauseiden tulosijaisten spatiaa-
listen adverbiaalien ja lauseen ydinargumenttien valiset viittaussuhteet ovat hieman suora-
viivaisempia kuin erosijaisten adverbiaalien ja ydinargumenttien. Miksi suhdesaantd pa-
tee niiden osalta paremmin? Transitiivilauseessa suhdesaantd toimii parhaiten, kun sen
kuvaamassa tilanteessa ovat mukana molemmat toiminnan osapolut, energiavirran polku
ja kohteen kulkema polku (ks. esim. Leino 1993: 192, 2&5ergiavirta agentin ja koh-
teen valilla on transitiivisessa tapahtumassa valttamaton, joten ratkaisevaksi tekijaksi jaa
kohteen kulkeman polun lasnéolo, joka on erilainen tulo- ja erosijaisen adverbiaalin ku-
vaamissa tilanteissa. Koska tulosijainen adverbiaali kuvaa toiminnan paamaaraa tai lop-
putulosta (Rahkonen [1977: 29] on nimittanyt tatd »mydhaisemman ajan ehdoksi» joka
vallitsee silloin, kun »jossakin on jotakin toiminnan paattyessa»), on kohteen kulkema pol-
ku aina olemassa, ja tulosijainen adverbiaali voi suhdesdanndn mukaisesti viitata siihen.
Erosijaisia adverbiaaleja puolestaan voi transitiivilauseessa kayttéaa kahdella tavalla: kos-
ka erosija kuvaa tilannetta toiminnan alkaessa, se voi valita |ahtdkohdaksi joko kohteen
suhdesaanndn mukaisesti tai agentin sen vastaisesti. Tatakin valintaa saatelee ennen kaikkea
se, onko kohteen kulkema polku lasna vaKésin-partikkelia tarvitaan, kun erosijaisel-
la adverbiaalilla halutaan poiketa perustapauksesta ja viitata agenttiin, vaikka kohteen
kulkema polkukin olisi lasna.

Adverbiaalien ja ydinargumenttien véliset viittaussuhteet ja siten suhdesaanndén mu-
kaisuus tai vastaisuus on mahdollista analysoida ikkunoinnin avulla. Kuviot 1-3 havain-
nollistavat tapoja ikkunoida suuntaisen toiminnan osapolkuja; kuvioiden laadinnassa olen
hyddyntanyt Leinon (1989) samantapaiseen tarkoitukseen kayttamaa notaatiota. Pallot
symboloivat ydinargumentteja, agenttia (vasemmalla) ja kohdetta (oikealla). Nuolet ar-
gumenttien valissa kuvaavat vaylana kasitteistetyn toiminnan osapolkuja: katkoviiva kuvaa
energiavirtaa ja yhtenéinen viiva kohteen kulkemaa konkreettista polkua tai kokemaa ti-
lan muutosta (ja pisteviiva taman polun puuttumista). Energiavirtaa kuvaavalla nuolella
on kaksi karked, joista toisen suunta ilmaisee agentin toiminnan kohdistuvan kohteeseen
ja toinen nayttaa, vaikuttaako energia kohdetta vetavasti (erosija) vai tydntavasti (tulosi-
ja). Kehykset polun osien ymparilla kuvaavat ikkunointia, kullakin adverbiaalityypilla
luotua fokusta, joka asettuu polkujen eri vaiheiden ylle.

. _______ >> .1é .1

Kuvio 1. Harry 16i pallonilmaan

6 Sahkoisista tekstikorpuksista saatavan aineiston perusteella ero- ja tulosijaisia adverbiaaleja olisi mahdol-
lista vertailla laajemmin. Tosin esimerkiksi Lauseopin arkistossa téatd hankaloittaa se, ettei lauseiden
(in)transitiivisuutta ole erikseen koodattu. Ero- ja tulosijaisten adverbiaalien haku pelkastaén Lauseopin ar-
kiston yleiskielisesta aineistosta tuottaa satojen esiintymien tuloksen, joiden analysointi tata yhteytta varten
ei ollut mahdollista.

“Tama ei ole eri suuntasijojen ja suhdesaannon perusteellinen kuvausasiagrartikkelin tarkastelun in-
spiroima osittainen analyysi, jossa olen keskittynyt melko konkreettisiin olioihin ja polkuina kéasitteistetta-
viin tapahtumiin.
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Tulosijainen adverbiaali asettaa huomioikkunan kohteen kulkeman konkreettisen polun
loppuosan ylle, kohteen sijaintiin toiminnan paattyessa (kuvio 1). Jos esimerkiksi puhumme
pallon lydmisesta ilmaan, fokuksessa on kohteen lilke sen jalkeen, kun sitéa on ly6ty —
energian siirtymisen jalkeen. Vaikka tilanteessa on selvasti mukana seka agentin ja koh-
teen valinen energiavirta ettd kohteen kulkema polku, ei ikkunoitu osa ole kosketuksissa
agentista lahtevaan energiavirtaan. Adverbiaali ei ndin voi saada kahta eri tulkintaa, vaan
viittaa aina kohteeseen, ja agentin sijainti ja& ilmaisutta. Kohteen polku voi olla varsin
skemaattinenkin, kuten esimerkiksnohdin kirjan hyllylle-tyyppisissa tapauksissa.

Kun kuvataan toiminnan lahtokohtaa, mahdollisia ndkokulmia tarjoutuu luontevasti
ainakin kaksi, agentti ja kohde. Nain myés mahdollisia ikkunointeja ja adverbiaalin viit-
taussuhteita on kaksi. Kuviot 2—3 esittelevat nama ikkunointityypit.

Kuvio 2. Harry nappasi palloiimasta

Kun kohde liikkuu tai kokee tilan muutoksen, sen kulkema polku on tilanteessa lasna.
Talldin suhdesaannoén mukaisessa perustapauksessa erosijainen adverbiaali ikkunoi koh-
teen polun alkuvaiheen eli kohteen sijainnin toiminnan alkaessa (kuVi@aitin Halo-
sen muotokuvaa lehdestglyppisissa kokonaisuuden ja sen osan ilmauksissa viittaussuhde
on suhdesaénnon mukainen, vaikka kohde ei liilku eiké koe tilan muutosta. Leinon (1989:
209) mukaan néissa tapauksissa »puhuja — — mentaalisesti 'nostaa’ kyseessa olevan osan
esiin muusta kokonaisuudesta». Kohteen kokema muutos voi siis tapahtua mydos kielen-
kayttajan kasitteistyksessa.

o——————— >.|. ..................... >-

Kuvio 3a. Heitin hanta lumipallollparvekkeelta

Kun kohde ei liiku tai koe tilan muutosta, huomioikkuna asettuu energiavirran alun
eli agentin ja keskivaiheen eli energian siirtymisen ylle (kuvio 3a). Tilanteessa on muka-
na vain agentin ja kohteen vélinen energiavirta, eika erosijainen adverbiaali siis voi viita-
ta muuhun kuin agentin sijaintiin toiminnan alkaessa, suhdesdannon vastaisesti.

o——————— >|. _

Kuvio 3b. Harry nappasi pallaimasta kasin

Jos agentti ja energian siirtyminen halutaan ikkunoida sellaisessakin tapauksessa, jossa
kohde liikkuu tai kokee tilan muutoksen, on otettava avkésin(kuvio 3b). Erosijainen
adverbiaali je&kasinyhdessa viittaavat agentin sijaintiin. — Kuvioiden 3a ja 3b kuvaa-
missa lauseissa adverbiaalin voi tulkita liittyvan verbiin [6yhemmin kuin esimerkiksi lau-
seissa 1 ja 2; samaan seikkaan viittasin esimerkkien 5 ja 5’ yhteydessa (s. 166).
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Alhoniemi (1975: 9—10) on osoittanut, etta olo- ja muutossijojen keskeisin ero on sii-
na, etta olosijoilla ilmaistaan ensisijaisesti tekemis- tai tapahtumispaiklas keitti
puuroa hellan daressdyyppi) ja muutossijoilla olioiden sijaintipaikkaa (kuviot 1 ja 2).
Olosijojen ensisijaisesta tehtavasta huolimatta niilla voi viitata myos olioiden sijaintipaik-
kaan Mies keitti puuroa kattilassayyppi). Edella esittdmani ikkunointityyppien ana-
lyysi ndyttdd myds sen, ettd erosijat puolestaan pystyvét viittaamaan myds tekemis- ja
tapahtumispaikkaan, kun kohde ei liiku (kuvio 3akaainpartikkelin avulla ne pysty-
vat siihen silloinkin, kun kohde liikkuu (kuvio 3b). Tulosijoille ndyttaisi siis jAavan puh-
taimmin olioiden sijaintipaikan ilmaisemisen tehtava.

Hypoteesinkasinpartikkelin merkityksen tdyskaannodksen syysta on, ettd kun kuviossa
3b kuvattu ikkunointityyppi loi erityissuhteen erosijan kanssa 'lahtékohtaa’ ilmaisevan
kasinpartikkelin ja agentin valille, se samalla vieraannutti partikkelia 'kohti’-merkityk-
sestd, jossa suhde adverbiaalin ja agentin valilla on luonnostaan taka-alainen, koko ener-
giavirran sijainnin huomiotta ja ilmaisutta jattava (vrt. kuvioon 1). Nykykiel&&sir
partikkelin ja agentiivisuuden kytkds saa lisaksi tukea niiden verbien merkityksista, joi-
muista funktioista, jotka myds korostavat toiminnan léahtokohtaa ja siten agentin sijainti-
paikkaa ja jotka patevat myods sen kayttdon intransitiiviverbien yhteydessa. Naita ovat
kontrastoiva funktio, joll&asinpoimii vaihtoehtoisten laht6kohtien joukosta toteutuneen
(tai toteutuvan), parhaana pidetyn tai todenmukaisen (esimerkit 2 ja 4 s. 165), ja tapa, jolla
kasinluo toiminnan toistuvuuden tulkinnan merkitsemalla lahtdkohdan tukikohdaksi (esi-
merkit 12-14’ s. 169).

TRANSITIHVISUUS
JA KASIN

Yleisena korrelaationa kielen eri ilmididen valilla on viel& huomatkaiginpartikkelin

ja transitiivisuuden valinen yhteys. Kiésin-partikkelin tarkein funktio on huomion
ikkunoiminen, on luontevaa, etta se on keskeistéa nimenomaan transitiivilauseissa, joissa
kohde liikkuu tai kokee tilan muutoksen. Hopper ja Thompson (1980: 251-253, 262-263)
ovat osoittaneet, ettd korkeaan transitiivisuuteen liittyy joukko piirteita, jotka kytkeyty-
vat toisiinsa ja joiden esiintymista yhdistaa etualaistaminen (vrt. ikkunoiminen). Transi-
tiivisuudeltaan korkeassa lauseessa kohde on tyypillisesti vaikutuksen kohfésstad-

ness of n yksi transitiivisuuspiirteistd); lauseessa ilmaistu toiminta muuttaa objektin
sijaintia tai tilaa mieluiten totaalisesti. Toinen transitiivisuustasoon vaikuttava tekija on
aspekti: perfektiivinen aspekti saa aikaan tulkinnan korkeammasta transitiivisuudesta kuin
imperfektiivinen aspekti (mas. 252, 270-276). Aspektilla ja kohteen kokemalla muutok-
sella on suora yhteys, joka suomessa saa ilmauksensa objektin sijanvalinnassa. Esimer-
keista 23 ja 24 nakee, eltasinpartikkeli on tarkedmpi aspektiltaan perfektiivisissa lau-
seissa, joissa kohde kokee taydellisen tilan muutoksen ja on ilmaistu akkusatiiviobjektil-
la. Tassa esimerkissémpuaverbin punktuaalisuus viela tekee perfektiivisen tulkinnan
vaistamattomaksi.

23a. Ammuin linnun kivelta.
23b. Ammuin linnun kivelta kasin.
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24a. Ammuin lintua kivelta.
24b. Ammuin lintua kivelta kasin.

Koska transitiivisuudeltaan korkeassa lauseessa 23a kohde kokee muutoksen, on ad-
verbiaali siina kaksitulkintainen: kun kohteen sijainti tai tila muuttuu, toiminnan molem-
mat osapolut ovat tilanteessa lasna. Pelkka erosijainen adverbiaali voi potentiaalisesti viitata
kumman tahansa polun alkuosaan ja synnyttaa tulkinnan, etta kivella voi olla joko lintu
(suhdesdannon mukaisesti) tai ampuja (sen vastaisesti). Lauseese&asisifigh) tekee
viittaussuhteista yksiselitteiset. Lauseen 24a transitiivisuus sen sijaan on alempi: toimin-
ta ei johda tulokseen eikéa patientti liiku tai koe muuta muutosta. Ablatiivisijainen adver-
biaali ei ndin voi noudattaa suhdesaantda, koska ilmauksessa on lasna vain agentin ja
kohteen valinen energiavirta eika lainkaan kohteen oman, konkreettisen liikkeen polkua
(vrt. edelld mainittuun esimerkkiiHeitin hanta parvekkeelta lumipallo)laKasin on
tassakin yhteydessa mahdollinen (24b), mutta sen funktio rinnastunee paremminkin in-
transitiivilauseissa havaittuun kontrastoivaan funktioon (ammuin lintua kivelté enka esi-
merkiksi pihalta). — Myo6&asinpartikkelin ikkunoimalla korostama agentiivisuus kuu-
luu Hopperin ja Thompsonin transitiivisuuspiirteisiin: inhimillinen ja vaikuttavaa, voli-
tionaalista, fyysista ja suunnattua toimintaa suorittava osallistuja kuuluu transitiivisuu-
deltaan korkeisiin lauseisiin (mas. 252, 264—266).

PARTIKKELEIDEN
TYONJAKO

Kielen muutos ei tapahdu eristyksiss&éaainpartikkelin merkityksen muutokseen lie-
nee vaikuttanut myds toinen paapiirteissdan samafunktioinen partgdialijoka ilmai-

see yhté hyvin 'suuntaa jostakin’ kuin 'suuntaa johonk@sinpartikkelin tayskaannos
muutti sen jgain-grammin valisté tydnjakoa: niiden jakama funktio vaihtui 'kohteesta’
'lahtokohtaan’. Esimerkki 25 havainnollistaa partikkeleiden nykykielessékin vallitsevaa
tydnjakoa (on syyta mainita, ettd 1800-luvun sanomalehdista Oulun Viikko-Sanomat ol
kasinpartikkelin ’lahtokohtaa’ ilmaisevassa kayttssa edistyksellinen).

25.Naitten Sanomain 25:nesa Lehesa on selitetty vesi vaylain idaanista
késin maanseljan harjalleRielisjarveen péin (1800: OVS 1829: 49, 1)

Pain-partikkelin kyky ilmaista 'paamaaraa’ saattoi osaltaan mahdollictsiapar-
tikkelin ilmaiseman suunnan muutosta; 'kohti’-merkitys ei suinkaan jaanyt ilmaisutta.
Suuntien lisakspain-partikkelilla voi yhdessa olosijaisen nominin kanssa ilmaista myos
epamaardista sijaintia, esimerkiksrussa painlahella Turkua, Turun suunnassa’. Sama
sijaintisuhteen summittaisuus on l&asna mydis-partikkelin suuntaisessa kaytosgain
ilmaisee pelkastaéan liilkkeen suuntaisuuden vaylalla, eika se luo tarkkaa viittausta l&ahde-
tai kohdereferenttiin. Ikkunoinnin avulla tdman voi kuvata siten, ettd huomioikkuna aset-
tuu kohteen konkreettisen polun ylle ja jattaa polun alku- ja loppupaan huomiotta. Ero-
sijaisen nominin j&asinpartikkelin liitto sen sijaan spesifioi myds lahtékohdan (kuvio 2
s. 177). Taméa on og#iin- ja kasinpartikkeleiden tydnjakoa: toinen nostaa fokukseen
vaylan, toinen lahtokohdan. Esimerkit 18 ja 20 (s. 172) poikkeavat nyky-yleiskielesté juuri
tassé suhteessa, silla niissé ilmaistu sijainti on epamaarkiésn. ja pain-partikkelei-
den tyonjako on kaikkiaan nyky-yleiskielessa tarkempi kuin vanhassa ja 1800-Iuv>un kirja-



kielesséa ja murteissa, silla niidsésin esiintyy jopa olosijojen kanssa summittaista lo-
kaatiota ilmaisevana, esimerkilegella k&sinniita on nahtyLohtaja; Leskinen 1990: 176,
my6s MA).

Paatelmat

Olen tassé artikkelissa soveltanut huomion ikkunoimisen kéasitetté tarkastellessani raken-
netta, jossa suuntaa ilmaiseva partikkeli nayttaa valinnaiselta elementilté, koska sita kay-
tetddn yhdessa ero- tai tulosijaisen nominin kanssa. Analyysini osoittaa kuitenkin, etta
kasinpartikkelilla on merkittava tehtava lauseen syntaktisessa ja semanttisessa rakentu-
misessa. Transitiivilauseissa, joissa kohde liikkuu tai kokee tilan muutoksen, erosijaisen
nominin jakasinpartikkelin muodostama adverbiaali viittaa agentin sijaintiin energian
lahteendKasintoimii tassa viittaussuhteita yksiselitteistavana elementtind — erosijainen
nomini yksin ilmaisisi téllaisissa yhteyksissa kohteen sijainnin (Siron suhdesdannon
mukaisesti). Agentin sijainnin ja energian lahteen osoittamisen funktion voi nahda huo-
mion ikkunoimisen motivoiman&asinasettaa huomioikkunan toiminnan lahtékohdan

eli agentin ja energian siirtymisen ylle; kohteen eli toiminnassa siirtyvan energian koh-
teen sijainti ja liike ovat taka-alaisia ja jaavat ilmaisutta. Taman tapainen huomion jakau-
tuminen rinnastuu spatiaalisten avoimien polkujen ikkunointityyppeihin, ja tyypillisim-
min k&sinesiintyy vaylina kasitteistettavid toimintoja ilmaisevien verbien kanssa.

Tama transitiivilauseiden ikkunointityyppi, joka on luonteenomainen 'lahtékohtaa’
iimaisevallekasinpartikkelille, vahvistaa agentiivisuutta kuvatussa toiminnassa, kun se
esittda agentin toiminnan ja energian dynaamisena lahteena ja jattaa kohteen sijainnin ja
likkeen ilman eksplisttista ilmaisua. Tulkinnan agentiivisuuttakevat myds muasin
partikkelin funktiot, jotka nimenomaan ikkunoivat agentin sijainnin toiminnan l&ahtékoh-
tana ja jotka patevat myos adverbiaalin kayttoon intransitiiviverbien kanssa. Naita ovat
kontrastoiva funktio eli potentiaalisten vaihtoehtojen joukosta valitun lahtdkohdan osoit-
taminen ja toiminnan toistuvuuden tulkinnan luominen siten kétén merkitsee tuki-
kohdan, johon agentti aina osatapahtumien valilla palaa. On luontevaasatigartik-
kelin paafunktio vaikuttaa nimenomaan transitiivilauseissa, silla korkea transitiivisuus kor-
reloi juuri etualaistamisen kanssa (vrt. ikkunointikdsin-partikkelin kayttoa ja korkeaa
transitiivisuutta yhdistavat ainakin agentiivisuus, kohteen kokema muutos ja perfektiivi-
nen aspekti. Agentiivisuuden kasinpartikkelin yhteys johti hypoteesiin, etta tama kyt-
kos olisi motivoinukasinpartikkelin tadyskdanndsta ‘paamaarad’ ilmaisevasta 'lahtékoh-
taa’ merkitsevaksi: agentin rooli ja agentiivisuus yleensa ovat ihmisille niin keskeisia, etta
ne ansaitsevat tehtédvaansa erikoistuneita kielellisia iimaisukéinoja.

Késin-partikkelin tarkastelu osoittaa, ettd ikkunointityyppien analyysin soveltaminen
VOi auttaa ymmartamaan paremmin merkityksen muutoksen motivaatiota (tasséa tapauk-
sessa muutosta '‘pdamaaran’ ilimaisemisesta 'lahtékohdan’ ilmaukseksi) ja etta ikkunointi
voi selittdd myos sitd, miksi eri suuntia ilmaisevat adverbiaalit toimivat eri tavoin niiden
ja lauseen ydinargumenttien vélisten viittaussuhteiden maaraytymisessa.

8Huomionarvoista on, ettd suomessa myds agentin ilmaisemisen valttdminen saa tehtavaansa erikoistuneita
ilmaisukeinoja, kuten Siitonen (mm. 1999) dfohdoksia kasittelevissa tutkimuksissaan osoittanut.
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DIRECTIONAL ADVERBIALS, REFERENTIAL RELATIONS
AND THE FINNISH PARTICLE KASIN: AN ANALYSIS
BASED ON ‘WINDOWING OF ATTENTION’

The article describes and discusses the functions of the Finnish directional
particlekasin(kasi‘hand’ + instructive case-ending) ‘(direction) from’ in
the framework of cognitive linguistics. (The meaning of ‘from’in this par-
ticle contrasts with the meaning in nouns with an elative or ablative case-
ending.) The meaning of the partiéésinin Old Literary Finnish, how-
ever, was not ‘(direction) from’ but ‘(direction) towards’, and this reversal
of direction in the meaning requires an explanation. A central concept in
the analysis used is the process of ‘windowing of attention’ (Talmy 2000).
Windowing is based on people’s ability to focus on selected parts of differ-
ent event frames, and to foreground and background participants as they
choose; windowing also refers to the ways in which this selection is reflected
in linguistic descriptions of the events. The writer argues that the functions
of this particle in Modern Finnish and the meaning change are motivated
by windowing. Furthermore, it is argued that applying an analysis based
on windowing can explain why adverbials that express different directions
(‘to’vs. ‘from’) function differently with respect to the referential relations
between spatial adverbials and the core arguments of transitive clauses.
In Modern Finnish, the most important functiorkésinis to window
the location of the agent and to code it as the source of the energy in tran-
sitive clauses, i.e. to focus attention on the initiator of the action and on the
transmission of energy between the participants of the event. This is a stra-
tegy that emphasises agentivity and is supported by other functions of the
particle, which also apply to its use with intransitive verbs. These include
the contrasting function, hokésinpicks one preferred starting point from
a group of choices, and the way it turns the starting point into a ‘base camp’,
a home to which the agent returns between repeated actions in an iterative
event. The special connection between agentivitkasihin the meaning
‘from’ led to the hypothesis that it would also be the motivation for the
change in meaning ‘to’> ‘from’: the agent’s role and agentivity are so promi-
nent in human communication that they deserve specialised linguistic ex-

pressions.
>



Another key concept in this article is the ‘relation rule’, which con-
cerns the referential relations between core arguments and the adverbials
inflected in locative cases. According to the general principle formulated
by Paavo Siro (1964), »an adverbial ‘quasi-predicate’ [i.e. a case ending
or an adposition] modifying a verb [not e.g. a clause] refers, in an intran-
sitive clause, to the subject, and in a transitive clause, to the object.» As
kasinis used to disambiguate the referential relations in potentially am-
biguous contexts, this article continues the discussion of the relation rule
in Finnish linguistics that was earlier conducted by Alhoniemi (1975) and
Leino (1989)m
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