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H elsingin yliopistolla jdrjestettiin
syyskuussa kansainvilinen konst-
ruktiokieliopin konferenssi. Se oli jarjestyk-
sessdin vasta toinen alan kansainvélinen ta-
paaminen, joten sen jarjestdmistd Suomeen
voi pitdd melkoisena saavutuksena. Meilld
on toki harjoitettu konstruktiokieliopin tut-
kimusta jo hyvin aikaa. Avauspuhuja, va-
rarehtori Sollamo, toivoi jopa leikillisesti
konferenssin ldhentdvin konstruktiokieli-
opin kahta koulukuntaa — Berkeleyn ja
Helsingin.

Konferenssiin oli saatu plenaariesitel-
moitsijoiksi varsin vaikuttava joukko alan
tutkijoita: Hans C. Boas, William Croft,
Charles J. Fillmore, Mirjam Fried, Adele
Goldberg, Paul Kay, Sandra A. Thompson
ja Michael Tomasello. Vaikka plenaari-
esitelmoijit edustivatkin padosin konstruk-
tiokieliopin alkukotia Yhdysvaltoja, muut
lahemmas 150 osallistujaa olivat muutamaa
poikkeusta lukuun ottamatta eurooppalai-
sia. Koska konferenssi jérjestettiin Helsin-
gissd, suomalaista kielitieteellisté tutkimus-
ta esiteltiin tietenkin runsaasti. Suomesta oli
15 esitelmdijéd, ja muita suomalaisia kuu-
lijoita oli paikalla ainakin samanmoinen
joukko.

Konstruktiokieliopin ydinajatus on, ettd
kielioppi rakentuu konventionaalisista
muodon ja merkityksen yhteenliittymistd,
konstruktioista. Ne ovat kokonaisuuksia,
joita kielenkayttdjit sekd kayttavét ettd tul-
kitsevat sellaisenaan rakentamatta niiden
merkitystd osien merkityksen summana.
Maiirittelyn mukaan konstruktiot voivat
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olla hyvin erikokoisia sijamorfeemeista ja
sanoista aina lauseisiin tai sitidkin suurem-
piin rakenteisiin: yhtd lailla kielioppiin
kuuluvat niin inessiivin péite, transitiivilau-
seen skeema kuin vaikkapa fraasi hyvdd
huomenta. Timd ndkokulma oli oikeastaan
ainoa kaikkia esitelmid yhdistdvi tekijd.
Toisin sanoen itse konstruktioajattelu néyt-
tdd lyoneen ldpi laajemmin kuin varsinai-
nen konstruktiokieliopin koulukunta ja sen
piirisséd kehitetty formalismi. Konferenssis-
sa pidettiin kylli esitelmii, joissa pyrittiin
hahmottamaan, miten mikin ilmio tulisi
konstruktiokieliopin formalismilla kuvata,
mutta valtaosassa esitelmistd konstruktio-
ajatus tarjosi ldhinni heuristisen metodin
tutkittavan ilmion havaitsemiseen ja rajaa-
miseen. Analyysit ja niiden taustaoletukset
vaihtelivat kunkin tutkijan muiden lahto-
kohtien mukaan. Konstruktiokieliopin vai-
kutus on siis ennen muuta inspiroiva.
Konstruktiokielioppi on kehittynyt syn-
taktisista 1dhtokohdista. Sen »ohjelmajulis-
tuksessa» vaaditaan kuitenkin muodon ja
merkityksen kisittelemistd yhdessi: esi-
merkiksi semantiikan ja pragmatiikan tuli-
si kulkea konstruktiokieliopin tutkimuksis-
sa rinta rinnan syntaksin kanssa. Niin ei
kuitenkaan kdytdnnossd yleensd ole. Tasté
huomautti plenaariesitelmissddan William
Croft, joka lienee tdmén hetken kuumimpia
nimid — ainakin eurooppalaisen — konst-
ruktiokieliopin kentilld. Croft tyytyi kuiten-
kin vain esittelemédidn omaa radikaaliksi
nimedmaidnsi konstruktiokielioppimallia
(Croft 2001) ja sen semantiikkaa koskevaa



puolta. Tétéd radikaalimpia, konstruktiokie-
liopille uusia ndkokulmia avautui etenkin
sektioesitelmissd. Ne osoittivat, miten
konstruktiokielioppia voi soveltaa monen-
laiseen kielentutkimukseen: variaationtut-
kimuksesta historialliseen kielitieteeseen,
koodinvaihdosta kielikontakteihin. Uuteen,
psykolingvistiseen suuntaan oli matkalla
myos Adele Goldberg, jonka teos Construc-
tions (1995) on varmasti koko konstruktio-
kielioppisuuntauksen tunnetuin julkaisu.
Goldberg pyrki osoittamaan psykolingvis-
tisten kokeiden avulla konstruktioiden en-
sisijaisuuden niin kielen ymmaértdmisessi
kuin sen tuottamisessakin.

Konstruktiokieliopin ldhtolaukauksena
pidetyn Construction grammar -Kasikirjoi-
tuksen kirjoittajat Charles J. Fillmore ja
Paul Kay olivat omissa esitelmissédn perin-
teisemmilld linjoilla. Molemmat késitteli-
vit yksittéistd konstruktiojoukkoa ja pyrki-
vit tekemain tastd kuvausta koskevia yleis-
tyksid. Kay kytki aiheensa itse konstruktio-
tely on tietenkin yksi konstruktiokieliopin
kohtalonkysymyksistd. Keskustelu termin
ympirilld on meilld Suomessakin kdynyt
hetkittdin jopa kiivaana, eiki lopullista vas-
tausta saatu nytkddan — tarkentavia kritee-
rejd kylldkin.

Kenties ldhtokohtien heterogeenisuu-
desta johtuen mitddn kovin kiivaita periaa-
tekeskusteluja ei konferenssisaleissa kéyty.
Lampo ei noussut edes yleiskokouksessa,
jossa pohdittiin, tulisiko konstruktiokieli-
opin tutkijoiden jirjestdytyd eli perustaa
kansainvilinen konstruktiokieliopin yhdis-
tys. Nykyiselldédn toiminta on yksittdisten
tutkijoiden harteilla. Konferenssien jirjes-
tdjistd koostuva ydinjoukko ylldpitdd muun
muassa konstruktiokieliopin verkkosivus-
toa (www.constructiongrammar.org) ja on
aloittamassa Benjaminsilla Kkirjasarjaa
Constructional Approaches to Language.
Jdrjesto katsottiin tarpeelliseksi varsinkin

akateemisen uskottavuuden lisddmiseksi,
siis 1dhinnd helpottamaan tulevien konfe-
renssien rahoituksen hakua. Viel4 ei kuiten-
kaan péisty alkutunnusteluja pidemmélle.

Konstruktiokielioppi eldd etsikkoai-
kaansa. Toiminta on vilkasta ja tutkimuk-
sen kohteet ja teemat ovat monipuolistu-
massa: syntaksin tutkimuksen muodosta-
man ytimen rinnalle on kehittynyt tai kehit-
tymadssd paljon muunkinlaista tutkimusta.
Kolmannen konstruktiokielioppikonferens-
sin pitopaikkaa ei vield paitetty, mutta ylei-
sesti oltiin sitd mieltd, ettd konferenssi tu-
lisi pitdd Yhdysvalloissa. Onkin kiinnosta-
vaa ndhdéd, muodostuuko tuosta konferens-
sista kovin erilainen kuva konstruktiokie-
liopin nykytilasta. Tuskin ndemme aina-
kaan néin useaa suomen kieltd kasittelevia
esitelmdd.
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