ARVIOIJIEN ARVIOINTIA

MirjaTarnanen Arvioija valokeilassa: suomi toisena kielend -kirjoittamisen arviointia. Jyvaskyla:
Jyvéskyldn yliopiston soveltavan kielentutkimusken keskus 2002. 337 s.ISBN 95 | -39-1264-7.

M irja Tarnasen vaitoskirjgArvioija  jien oli arvioitava tekstit asteikolla 1-6.
valokeilassa: suomi toisena kielen&Tall6in heidén oli itse méaariteltava asteikon
-kirjoittamisen arviointiailmestyi vaitds- sisalto. Toisella ja kolmannella arviointiker-
tilaisuuteen mennessa ainoastaan liimaralla kaytossa oli tutkijan antama asteikko,
sidoksena. Tassa teoksen arvioinnissa kajota tassa arvostelussa kasitellaan myshem-
tan viitteisséni limasidoksen sivunumeroi-min. Naina kertoina 10 arvioijaa arvioi aina

ta. kaikki samat noin 750 kirjoitelmaa, kun taas
loput arvioijat arvioivat samat, noin 300
RUNSAASTI tekstia noin sadalta kirjoittajalta. Arvioin-
ARVIOITAVIA KIRJOITUKSIA tiprosessin asetelma on kuvattu taulukossa

4 tyon sivulla 41. Prosessi on hyvin ideoi-

Tutkimus kuuluu suomi toisena kielenétu, joskin hieman vaikeasti hahmotettavis-
-tutkimuksen alaan soveltavan kielitieteersa. Lopuksi vertaillaan ainoastaan yhdek-
nakokulmasta. Siina kasitelladn suomi toisaa eri kirjoitelmaa toisiinsa. Tasséa Tarna-
sena kielend -kirjoittamisen arviointia. nen kayttaa psykologi George Kellyn vuon-
Tydn aineisto on koottu 16:n (osassa tana 1955 kehittelemaa valintaverkkohaastat-
pauksista 17:n) arvioijan arvioinneista ja artelua (repertory grid), joka osoittautuu ver-
viointeihin liittyvista haastatteluista. Ar- tailun edetessa hyvin kayttokelpoiseksi me-
vioitavia kirjoituksia on ollut noin 250:1td todiksi. Valitettavasti Tarnanen kuitenkin
kirjoittajalta, padasiassa kultakin kolme. Ar-viittaa tarkeaan lahteeseensa Kellyyn ai-
vioijat ovat arvioineet samat tehtévéat kol-noastaan toisen lahteen kautta. Valintaverk-
meen eri kertaan ja sen jalkeen tarkastellegbhaastattelussa tutustutaan lahemmin aina
javertailleet viela yhdeksaa eritasoista tuokolmeen kirjoitelmaan ja pohditaan, mitka
tosta lahemmin. Nain ollen Tarnanen on kétekijat yhdistavat kaksi niista ja samalla
sitellyt valitsemansa aineiston hyvin peruserottavat ne kolmannesta kirjoitelmasta.
teellisesti usealta eri suunnalta. Han on vefFahan vertailuun voi tyon lukijakin aktii-
taillut arvioijien suorituksia keskendén javisesti ottaa osaa ja saada kasityksen ar-
kayttényt vertailussa tilastollisia menetel-vioinnin luonteesta ja arvioijan tuntemuk-
mia huolellisesti ja havainnollisesti. Han onsista.
puntaroinut asioita eri kannoilta ja vertail- ~ Tyota vaivaa rakenteellisista syista tiet-
lut monipuolisesti arvioijien ndkemyksia. ty toisteisuus, jota tuskin kuitenkaan on

Ensimmaisella arviointikerralla arvioi- mahdollista valttaa. Luvussa 1 esitellaan
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tutkimuksen l&htokohdat, sen jalkeen lu+realistinen suhtautuminen arvioimisen on-
vussa 2 tutkimuksen kulku. Luvut 3 ja 4gelmiin. Tarnanen on pyrkinyt pAdsemaan
kasittelevat arviointiin ja kirjoittamiseen perille arvioinnin taustoista ja arvioijien
liittyvaa kirjallisuutta ja sisaltavat tydn teo- ajattelutavasta. Tyo tuokin arviointiproses-
reettisen taustan, joka perehdyttaa lukijarsin varsin elavasti nakyviin ja osoittaa mo-
arviointikasitteisiin ja -kaytanteisiin. Lah- nissa kohdin eksplisiittisesti mutta usein
teind on kaytetty padasiassa anglosaksistayds implisiittisesti monia sellaisia asioi-
testaukseen liittyvaa kirjallisuutta, jostata, joita ei valttamatta aina tunnusteta. Se
suuri osa on ilmestynyt 1990-luvulla, osapaljastaa arvioinnissa piilevia varsin moni-
aikaisemmin, mutta muutama lahde myo6syisia ongelmia. Ty® tuo ndin ollen erittain
talla vuosituhannella. Tutkimuksen tulok- paljon tietoa arviointikoulutukseen. Se tie-
siin paastaan luvussa 5, noin 100 sivua tuto on kuitenkin tydn laajuudesta ja perus-
kimuksen kulun esittelyn jalkeen. Nain eiteellisuudesta huolimatta osin ikdén kuin
voida vélttya toistolta. Lukijahan on teoria- poimittava haastateltujen repliikeista. Us-
lukujen aikana ehtinyt unohtaa tutkimus-kon silti, ettéa tyon tekija ja muutkin tydhon
prosessiin liittyvat kaytannon yksityiskoh- perehtyvat pystyvat myéhemmin hyédyn-
dat. Tarnasen ansioksi on luettava, etta hdi@maan tutkimusta monipuolisesti juuri ar-
ymmartaa toiston valttamattomyyden —vioijakoulutuksen tarpeisiin.

kuitenkin toisto hieman héiritsee. Tulos-  Teoksen lahtokohtana on se, etta ar-
luvussa esitelldaan kaikki kolme arvioijien vioinnissa on kyse monimuotoisesta vuoro-
haastattelua perakkéin ja asian luonteewaikutuksesta oppijan, tehtavien ja arvioi-
vuoksi tassakin joudutaan toistamaan tietjan valilla. Tasta vuorovaikutuksesta puhu-
tyja asioita. Paatelmaluvussa 6 kootaamaan jo sivulla 18 ja siihen viitataan yha

asiat melko onnistuneesti yhteen. uudelleen kautta kirjan (esim. s. 75). Tarna-
nen ei kuitenkaan aivan konkreettisesti esita
PITKA ARVIOINTIKOKEMUS omaa nékemystaan vuorovaikutuksen luon-

teesta. Kiinnostavaa olisi, jos han toisi esille

Tarnanen on pitkdan ollut mukana testeihimonipuolisemmin sen, miten arvioija vai-
ja testaukseen liittyvissa tehtavissa, sekluttaa tekstiin, joka on ollut olemassa jo
kaytannon laatimis-, arviointi- ja koulutus- ennen kuin arvioija nakee sita. Sivulla 34
tydssa etté testaukseen kuuluvassa tutkiditataan Hamp-Lyonsiin, jonka mukaan
mus- ja kehittamistydssa. Han on myos kirolisi syyta pohtia »missa maarin tehtavan
joittanut asiaan liittyvia artikkeleita, joita on haastavuus on tehtavassa itsessaan ja mis-
leimannut ennakkoluuloton ja tuore ote.s& maarin tehtavan vaikeuden maarittelee
Nyt tarkasteltavana oleva vaitoskirja liittyy tekstin lukija».
kiinteasti Tarnasen aikaisempiin tehtaviin.  Luvussa 4.1.4 kasitellaén lyhyesti suo-
Tarnanen on tydskennellyt Jyvaskylan yli-mi toisena kielena -kirjoittamista koskevaa
opiston Soveltavan kielentutkimuksen kestutkimusta — lyhyesti ymmarrettavasti siita
kuksessa ja ollut alusta asti mukana Yleissyysta, etta tutkimusta ei kovin runsaasti
ten kielitutkintojen (YKI) kehittelyssa seka olekaan. On kuitenkin jo olemassa muuta
laajassa EU:n alaisessa kielitaidon arvioinsuomi toisena kielena -tutkimusta. Siita il-
tia koskevassa hankkeessa (DIALANG). menee jossakin maarin erilaisia seikkoja,

Tarnasen tutkimuksesta heijastuu arjoita kielenoppija hallitsee; puhutaan sitten
vioinnin laaja j amonipuolinen asiantunte-pragmatiikasta, edistyneiden oppijoiden
mus ja perehtyneisyys asioihin seka myogielitaidon puutteista, oppijoiden modaali-
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sista ilmauksista jne. Tarnanen ei ole viitanannettuja arvosanoja vertailtu toisiinsa,
nut, saati sitten tukeutunut, naihin. Oletetmutta ei valttAmatta ole selvitetty, mita ar-
tavaa olisi, ettd naité olisi pidetty tyon kan-vostelun perusteena on ja minkalaisia ar-
nalta tarpeellisina— suomen kielihén kayt-vostellut tuotokset ovat; viime aikojen
taytyy monissa kohdin hyvin eri tavoin kuin suuntauksena on kuitenkin ollut laaja-alai-
englanti (vrt. s. 126). Muutenkaan suomensempi perehtyminen arviointiin kokonai-
kielisten kirjoittamiseen liittyviin tutkimuk- suutena. Tarnasen arviointia koskevassa
siin, joita on olemassa hyvin runsaasti, etydssa onkin pyritty pAdsemaan perille ar-
ole viitattu; toisaalta puhutaan siitéa, ettévioinnin taustoista, arvioijien ajattelutavas-
kirjoittamiseen liittyy paljon muutakin kuin ta. Tosin, kuten edellda mainittiin, Tarnasel-
kielen rakenteet. Miten suomen kielen kir-lakin on tyéssaan tilastollinen ote ja han
joittamiskulttuurin omaksumisen tutkimuk- kasittelee hyvin tarkoin annettujen arvo-
sen taustana voi olla miltei yksinomaisestisanojen keskiarvoja, mutta tutkimusta var-
englanninkielista kirjoittamista kéasitteleva ten tehdyt arvioijien haastattelut tuovat

kirjallisuus? olennaisen kvalitatiivisen lis&n tutkimuksen
Luvussa 4.2.2 pohditaan sitd, kuinkakokonaisuuteen. Tuotoksia tutkimuksessa
paljon arviointiin liittyy epavarmuutta ja ei ole juurikaan esilla — liitteessa olevat

epdarationaalisuutta ja toisaalta alitajuisestyhdeksan tehtavaa antavat kuitenkin luki-
»tietoisuus absoluuttisuuden lasnéolostajalle kasityksen arvioitujen Kkirjoitusten
(s. 115). Tarnanen kirjoittaakin: »ikaén kuinluonteesta, arvioijan tydsta ja arvioitavien
arvioitavalle olisi olemassa yksi ainoa, oi-kirjoittajien kirjoitustaidosta.
kea arvio». Tama »ikaan kuin» on aivan Jo se, ettéd suurin osa arvioijista on ar-
totta, koska jo arvion kirjaaminen ylipaan-vioinut kaikkien noin 250 kirjoittajan tuo-
sd jollakin asteikolla aiheuttaa erilaisia tul-toksia, tekee tydsta varsin ansiokkaan. Erin-
kintoja ja suhteutuksia jne. ja tekee niistéa eiomaisena pidan myds sité, etta tydssa ovat
absoluuttisia. Seuraavan kaltainen ongelmiuultavissa aivan konkreettisesti arvioijien
on siis arvioinnissa aina lasna: Oppijalla oréénet. Heidan haastattelujaan on siteerattu
tietylla hetkella tietty absoluuttinen kielitai- runsaasti, joskus useampiakin kertoja. Nain
to, mutta arvioija pystyy havainnoimaanlukija padsee testaamaan, ovatko Tarnasen
siitd vain hyvin pienen osan. Oppijakaan etulkinnat arvioijien ndkemyksistd hanen
pysty taidostaan — edes halutessaan -mielestaan osuvia.
osoittamaan kaikkea. Arvioitavana oleva \ertaillessaan t6ita arvioijien tehtavana
esitelty taito kuvaa siis varsin pienta osaan valita kolmesta tydsta kaksi, jotka saman
absoluuttisesta taidosta. Lisaksi pohdittapiirteen osalta eroavat kolmannesta. Tama
vaksi jaa, arvioiko arvioija todella sitd, mita tehtava tuo paljon tietoa arvioijien ajatuk-
han vaittaa arvioivansa. Ty6 osoittaa monisista — useimpien mainitsemat erottavat
puolisesti arvioinnin moniséikeisyyden jaseikat ovat tekstin sanasto ja tekstin tari-
tunnustaa myos edella esitellyt arvioinninnamaisuus. Seuraavassa on ndhtavana kat-
ongelmat ja suhteellisuuden seké erityiseskelma kolmesta tekstista:
arvioijan inhimillisyyden.

Teksti 2:He juoksi tien toiseen puoleen

INHIMILLINEN ARVIOIJA mutta auto tuli ja tappoi kaksi tyttot
mutta kolmas vain rikkoi hanen jalka-

ni. (S. 341.)
Useissa koulu-, ylioppilastutkinto- ja tes-

tausarvostelua koskevissa tutkimuksissaon Teksti 6: Tuula broke hén: jalka man-



nantaina. Han on nyt sairaalaisséS.
344.)

Teksti 7:Aamulla Minna taas ajoi pol-
kupyoraa tydohon. Mutta han oli niin ha-
jamielinen ettd lopuksi ajoi polkupy6-
raa autoon, joku tuli vastaanpain. On-
neksi. Han ei luokattu vakavas(s.

— — siis semmonen niinku oma uupu-
musprosessi siis sillai et ku valilla niin-
ku kahelta yolla korjaat ja valilla johon-
kin muuhun aikaan ni se niinku se oma
vireystila kylla vaikuttaa ihan selvasti
siihnen miten niita kokee (s. 187).

Edella olen esitellyt kohtia, joissa vii-

345.) o et > X
tataan arvioijaan inhimillisen& lukijana ja

Arvioijan vertailu naista edelld olevista korostetaankin arvioijan inhimillisyytta —
teksteista: varsin oudolta kuitenkin kuulostaa lausah-

dus sivulla 123: »Yltibpaisen subjektii-

:g?assgz\éggafézlﬂgtggg %gg{%agaﬁ%ﬁgé'/r{suuderkorostamisessa on siinakin vaa-
paljon enemman kuin toi Kutonen (s.fansa». Eiké tuo sentaan ole itsestaansel-

240). Vyys?
Sanastoon on viitattu myds seuraavasti: ..
MITA ARVIOIJAT

naé on sanastollisesti monipuolisempia ARVIOIDESSAAN ARVIOIVAT?

kuin tama just sen takia etta tasta tasta
heijastuu naitten sanojen osaava kaytt

oikeessa kontekstissa — — (s. 240). Bri puolilla teosta on havaittavissa melko

jyrkkaa kritiikkia siita, etté arvioijat painot-
Arvioija esittaytyy lukijalle erittéin inhimil- tavat rakenteita. Toisaalta kuitenkin olisi
lisena; arvioijakin saattaa olla vasynyt eikakysyttava, onko tulkinta siité, etté arvioijat
hankaan pida kaikesta. Han ei siis pystyainottavat rakenteita, edes taysin oikea.
suhtautumaan kirjoituksiin neutraalisti (s.Sivulla 125 viitataan sisaltéon ja ymmaérret-
242): tavyyteen. Nayttaisikin silta, etta arvioijat
ovat ensin edellyttaneet implisiittisesti tie-
Kattoa Sité — —: styr? sisallon ja ym.méirrettévyyden enljen
t44 on musta oikeastaan hauska: kuin he edes pohtivat rakenteita. Tutkijan
ma inhoon tata yhta tekstia musta taa olienee vain ollut helpompi poimia haastat-
Eﬁ%ﬂ jc;;[]enkip niin y6k méa muistan tanteuista rakenteisiin liittyvat maininnat kuin
mua t)tljvkkii naissa molemmissa — —, Muut huomautukset.
Taulukot 14-18 (s. 159-) kuvaavat en-
Tama on toki tiedetty, mutta arvioijia kos- simmaisen arviointikierroksen haastattelu-
kevissa kirjoituksissa pyritaéan usein esittajen tuloksia. Ensimmaisella kierroksella
maan arvioijat neutraaleina arvosanakoneiarvioijat saivat edella mainitut kirjoitukset
na. Sellaisia he eivat luonnollisestikaan olearvioitavakseen ja heitéa kehotettiin arvioi-
ja emotionaalisen otteen tiedostaminenmaan naita kirjoituksia omalla asteikolla 1—
saattaa tehda arvioijasta objektiivisemmar®. Arvioijien luomat asteikot Tarnanen ku-
kuin emootioiden peittaminen. Myds vi- vaa edelléd mainituissa taulukoissa. Naméa
reystila saattaa vaihdella: ovat valaisevia ja kiinnostavia, mutta niis-
sa on jatetty liilan paljon tulkintaa lukijalle.

just n&ita ongelmia mista ma sanoin kesolisin kaivannut selkeampéa koostetta kuin

kittymiskyky ja just ta& epavarmuus sii- Lo
tétgtta ogkgg\e]omat sitt% Kitonkas koSivulla 167 oleva yhteenveto. Tein itse yh-
hallaan tai pysyyko niissa omissa asetden koosteen taulukoiden perusteella eivat-

tamissaan — — (s. 186); ka rakenteet siina nouse etualalle. Tulkin-
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tojeni mukaan arvioijien omat asteikot oli- saalta kayttajakeskeinen asteikko pakottaa
sivat lahinna seuraavanlaiset: arvioijaa itsendiseen ajatteluun ja antaa tut-
kijalle uutta tietoa (vrt. s. 262). Olisin kui-
Taso 1: suomen kielen sanoja, ei ymtenkin kaivannut tarkempia perusteluja ja
marrettavaa yleensakin enemman pohdintaa siitd, miten
Taso 2: lauseenmuodostusta, melkeimrvioijat ylipadnsa voivat onnistua tydssaan
ymmarrettavaa kyseisen asteikon avulla. Tassé tydssa ko-
Taso 3: koheesiota, fraaseja, taivutustaostetaan holistista arviointia, mutta osa ar-
ymmarrettavaa vioijista on kuitenkin koulutettu kaytta-
Taso 4: selked, kaikki alueet aikaisem-maan YKIn jossakin maarin analyyttista as-
paa parempaa, aina ymmarrettavaeikkoa. Holistinen arviointi esitellaan tyds-
Taso 5: savyja, idiomeja, kuitenkin jon- sé& erdénlaisena ihanteena, mutta toisaalta
kin verran virheellistd — virheet kuitenkin mietita&n, minkalaisia yksittaisia
epasuomalaisia kriteereja eri taitotasoilla olevan pitaa tayt-
Taso 6: konventionaalisia suomalaisiatda. Nama kriteerit on tietysti arvioijankin
reagointitapoja, sanajarjestyksessdunnettava. Arviointi on tdssa suhteessa yli-
tai muussa sellaisessa viela jotakinpaansa luonteeltaan sisaisesti ristiriitaista,
misté tunnistaa ei-suomenkielisek-mita ei asiaintilain vuoksi pystytakaan
Si muuttamaan.
Uskon, ettéa Tarnanen on pohtinut run-
Kahdella seuraavalla arviointikerralla saasti asteikkoon liittyvia ongelmia. Poh-
arvioijien tuli kayttaa sellaista tutkijan an- dinnat olisi pitdnyt tuoda esille viela sel-
tamaa asteikkoa, joka on ensisijaisesti tavemmin myos tutkimuksessa; tosin sivulla
koitettu itse testattavalle niin, ettéa tdma il-35 Tarnanen esittaa jonkin verran kritiikkia
man lingvistista terminologiaa osaa asteikayttamaansa asteikkoa kohtaan ja perus-
kosta nahda, minkakaltaisia tekstityyppejaelee sen kayttoa. Luvussa 5.2.2.3 arvioijilla
han tietylla tasolla oletettavasti pystyy kir-on mahdollisuus kritisoida asteikkoa eri
joittamaan, ja hanhan itse luonnollisesti tiepuolilta ja esittda siihen tarkennuksia. Ar-
tad, minkalaisia teksteja han on elaméassaanoijat esittavatkin monenlaisia nakemyk-
kirjoittanut. Haastatteluissa tutkitut arvioi- sia. Olisin kuitenkin odottanut, etta arvioi-
jat kritisoivat arviointiasteikon tekstityyp- jat keskitason paisumista valittaessaan oli-
piluonnetta — erityisesti siksi, etta arvioi- sivat esittdéneet toivomuksen nelostason
tavat tekstit eivat kuitenkaan ole asteikollavaatimusten alentamisesta, koska ilmisel-
mainittuja tekstityyppeja. Tarnasella taytyyvasti asteikko laajeni tasolla 3. Toisaalta ar-
olla painavat syyt siihen, ettéd han kayttaioijat lienevat turhaan huolissaan siita, ettéa
tassa tydssa nimenomaan kayttajakeskeisiseat arvioitavat osuivat keskitasolle. On
ta tekstityyppiasteikkoa eika arvioijakes-néaet hyvin todennakaista, etta kyseisenlai-
keista asteikkoa. sessa ryhmassa on eniten keskitason kirjoit-
Tarnanen viittaa tyossdan DIALANG- tajia.
testaukseen ja perustelee valintansa osittain
talla; toisin sanoen Tarnanen on sitonut it- ARVIOINNIN ETIIKKA
sensa etukateen tiettyyn muottiin. Nain ol-
len on hankala jalkikateen myodskaan arvosTutkimus nostaa esiin erittain tarkean ky-
tella arviointiasteikkoa tai tehtdvanantoja,symyksen arvioinnin etiikasta. Onhan mah-
joissa kuitenkin olisi huomautettavaa. Toi-dollisimman oikeudenmukaisen arvostelun



saaminen yksilon kannalta yhteiskunnalli-syysta, etta arvioinnissa, joskin kylla tuo-
sesti hyvin tarke& asia. Yksilon eteneminertoksissa, rajaa ei loppujen lopuksi olekaan.
esimerkiksi opinnoissa, mutta myos uralla, Taman tutkimuksen arvosteleminen on
riippuu suurelta osin siitda, miten hanta ar-ollut hyvin monisaikeinen ja sisdkkainen
vioidaan. Jos arviointi on epaoikeudenmu-oimitus: tehtévéna on kirjoittamisen arvioi-
kaista ja sattumanvaraista, yksilon oikeusmista koskevan kirjoituksen arvioimista.
turvaa loukataan. Mika on yksilon oikeus-Sen vuoksi tutkimuksessa itsessaan ilmi
turva, jos han joutuu erittdin ankaran taitulevat kielelliset heikkoudet ovat arvoste-
liian lempeén arvioijan arvosteltavaksi?lijan silmissd nousseet hammentaviksi.
Tassakin tydssa sama teksti on saattanlihdeviittaukset taulukoihin seka kuvioi-
saada eri arvioijilta arvosanan jopa vaihtehin liittyvat merkintatavat olisivat kaivan-
luvalilla 1-5. Pidan erinomaisena, etta aineet tarkennuksia, mutta kaikkiaan taulukot
nakin vaitostilaisuudessa kasitellyssa tutkija kuviot havainnollistavat ty6téa erinomai-
muksen versiossa ovat nahtavana kaikksesti. Monet niistd on rakennettu hyvin luo-
arvioijien antamat pisteet liitteen raakadatavasti ja kekselidasti, ja ne kuvaavat onnis-
taulukoissa. Vaikka arvioijien johdonmu- tuneesti juuri sité, mita on tarkoituskin ku-
kaisuus- ja yhdenmukaisuuskeskiarvot javata. Toisaalta kuvioiden siséisten osien ni-
arvioinnin hajonnat kertoisivat hyvinkin ta- mitykset puuttuvat. Myds vaittelijan oma
sapainoisesta ja yhtendisesta arvioinnistasuhde moniin esiteltyihin kuvioihin jaa hie-
on kuitenkin reuna-alueilla arvioitavia, joita man epéselvéaksi. Liséksi taulukot jatkuvat
ei kohdella tasapuolisesti. Olisi kiinnosta-epaméaaraisesti sivulta toiselle.
vaa nahda, minkalainen on sellainen kirjal-
linen tuotos, joka voi saada taysin toisistaan *
eroavat arvosanat melko kokeneilta arvioi-
jilta. Nama kysymykset pakottavat myodsLaajan arviointikokemuksensa perusteella
miettimaan jo edellda mainitun arviointikou- Tarnasella itselladn on varmasti selked na-
lutuksen suurta merkitysta. Tarnanen kyllé&kemys siité, miten kirjoittamista tulee ar-
kiinnittdd ongelmaan huomiota, mutta sitévioida ja mika ylipaansa on kirjoittamises-
olisi pitanyt kasitella syvallisemmin. Toi- satarkeata. Tarnanen on itse yksi tutkituista
nen kysymys on se — mita Tarnanen eril6 arvioijasta. Vaatimattomasti ja rooliaan
kohdissa pohtiikin — etté yhtendisessakirujostellen han ei eksplisiittisesti hy6dyn-
usean arvioijan arvioinnissa kyse voi ollana tata rooliaan tydssdan. Tarnasen omat
arvioijien samansuuntaisesta puolueellisuumielipiteet esiintyvét piilossa taustalla;
desta, arvion yhdenmukaisesta virheellipaatelmaluvussakaan han ei esitd omia na-
syydesta (ks. s. 69). kemyksidan maaratietoisesti. Toisaalta tut-
Arvioinnin pohjalla olevista piirteista kimusta leimaa positiivisella tavalla epéa-
tai tekijoista Tarnanen kayttaa psykologianvarmuuden tunnustaminen. Epavarmuus-
termia konstrukti (construct, ks. lukua 5.3).han ei ole véltettavissa asiaintilojen luon-
Hyvan kirjoittamisen konstruktien moni- teen vuoksi. Erittain tarke&na pidan sita,
puolisessa etsimisessa on tydssa paasty pitta tydssa ei missaan kohdin edes piilevas-
kalle, vaikka kysymys siita, mitkd hyvan ti oleteta arvioinnin olevan aukotonta ja
kirjoittamisen konstruktit vieraalla kielel- taydellista.
Ia kirjoittajalla loppujen lopuksi tarkkaan ~ Tyon rakenne on hallittu ja aihetta on
ottaen ovat, jaa osin ratkaisematta; rajankasitelty ansiokkaasti seka kvantitatiivisesti
veto natiiviin jaa tekemétta — ehkéapa siitéetta kvalitatiivisesti. Talla hetkella Suomes-

>



sa on enemman suomea toisena kielend@enmukaisempaa ja syvallisempaé arvioin-
kirjoittavia kuin koskaan ennen. On erin-tia.m

omaista, ettd heidan tdittensa arviointia

pohditaan vakavasti ja siitd tehd&aan perus<iRSTI SITONEN

teellista tutkimusta. Mirja Tarnanen on tallaFennicum (Henrikinkatu 3)

alalla tekeméassa uraauurtavaa tyéta ma0014 Turun yliopisto

kalla kohti yh& kannustavampaa, oikeu-Séhképostikirsti.siitonen@utu.fi

PERUSTEOS
KIELELLISISTA IHMISOIKEUKSISTA

Tove Skutnabb-Kangas Linguistic genocide in education — or worldwide diversity and hu-
man rights? Mahwah: Lawrence Erlbaum Associates 2000. 33 + 785 s.ISBN 0-8058-3467-2
(kovak.), 0-8058-3468-0 (pehmedk.).

M aailman kielten valtaosan uhanalai-siihen hillittyyn tapaan, jota akateemisten
suus kohosi 90-luvulla kielentutki- tarinoitten kertojilta odotetaan, mutta silti
joitten keskeiseksi huolenaiheeksi. Vuonnaeidan teoksestaan hyotyy mielestani pal-
2000 ilmestyi englanniksi aiheesta peratjon vahemmaén lahde- ja tietokirjana.
kolme tunnettujen lingvistien kirjaa, Crys-
talin Language deatiNettlen ja Romainen MITA KIELILLE
Vanishing voiceg$a Tove Skutnabb-Kan- ON TAPAHTUMASSA
kaan nyt arvioitavana oleva teos. Vaikka
kaikkien kolmen lahtokohta on sama —Kirjan aloittaa hyva katsaus maailman kie-
huoli kielellisen monimuotoisuuden katoa-litilanteeseen (ja »kielen» kasitteen vai-
misesta — painotuksiltaan ja laajuudeltaarkeaan maariteltavyyteen). Skutnabb-Kan-
ne eroavat paljonkin. Skutnabb-Kankaargas vertailee eri lahteita esimerkiksi puhu-
kirjassa on eniten aineistoa, ja erityisestjamaarista ja jarjestaéd kerddmansa tiedon
kielelliset ihmisoikeudet ja niitten toteutu- selkeasti. Yli puolella maailman puhutuis-
minen valtiollisissa koulujarjestelmissa ka-ta kielista on alle 10 000 puhujaa; yli mil-
sitellaan perinpohjaisesti. joonan puhujan kielia on alle 5 prosenttia.
Kirjassa on oikeastaan kaksi erilaista(Viittomakielid on tutkittu niin vahan, ettei
puolta. Toisaalta se on korvaamaton kokoelmitaan tilastoja voi esittdd.) Suurimpien
ma tietoa, joka on hyvin jarjestetty erilais-kielten listan kérjessa on tunnetusti kiina,
ten laatikoitten, tietoiskujen, taulukoitten jatoisella sijalla englanti, mutta espanja on
hakemistojen avulla. Toisaalta se voi ollavaajaamatta ohittamassa sen tai ehka jo
monelle tutkijalle hammentava, jopa epa-ohittanutkin, kuten verkko-Ethnologue
mukava lukukokemus: viile&n tieteelliseenosoittaa.
tyyliin tottunut voi vierastaa Kirjoittajan Jos arvioidaan kaikki alle 100 000 pu-
kantaaottavaa, valiin tunteellista kirjoitus- hujan kielet uhanalaisiksi, vain noin kym-
tapaa, vaikka kirjan vaitteet ankkuroidaaninenesosa kielisté on turvassa. Loppujen 90
kin faktoihin. Esimerkiksi Nettle ja Romai- prosentin voi pelata kuolevan alkaneen
ne kuvaavat kielten kuolemaa enemmawuosisadan kuluessa, mika tietaisi keski-
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