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IDIOMI ETSII PAIKKAANSA
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diomin késite ja sita vastaava termi ovajojen asiasanastostdiomi puuttuu koko-

suomen kielen lingvistisessé kuvaushaan, ja idiomin tapaisiin ilmauksiin on
apparaatissa olleet viime aikoihin asti melviitattu muilla termeilla. Esimerkiksipu-
ko harvinaisia. Monien keskeisten kéasikir-heenparsimerkitsee nykysuomessa ku-
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vaannollista, muodoltaan vakiintunutta,tetty ennen kaikkea vieraiden kielten omi-
laajemman lauseen osaksi sijoitettavaa kanaispiirteista puhuttaessa. (Termin histo-
konaisuutta. Suunnilleen samaa voivat kayriasta ks. myds Hakkinen 2000.) Mitéaén ra-
tanndssa merkita mydraasi, lauseparsi  kenteellisia tai semanttisia tuntomerkkeja
sanakaannga sanankaanneMyds termia nama perinteiset maaritelmat eivat sisalla.
sananparsion aiemmin kaytetty samassa  Marja Nenonen on suomen lausekeidio-
merkityksessd, mutta tdmén on Matti Kuu-meja kasittelevassa vaitoskirjassaan maari-
si (1952) vakiinnuttanut sek& sananlaskutellytidiomin toisella tavalla. H&n on koon-
etta puheenparret kattavaksi yleiskasitteekaut seké autonomiseksi kielitieteeksi etta
si. sosio- tai psykolingvistiikaksi luokittele-
Suomalaiset sananlaskut ja puheenpamistaan, paaosin ulkomaisista idiomitutki-
ret eivat ole meikalaisia lingvisteja paljon- muksista idiomien keskeisiksi maarittely-
kaan kiinnostaneet. Sen sijaan kielihistoriarpiirteiksi mainittuja ominaisuuksia (s. 7) ja
tutkijoille ne ovat tarjonneet oivan reliikki- paatynyt naiden nojalla maéritelmaén, jon-
varaston. Myds filologispohjaisesta fraseoka mukaan idiomi on konventionaalinen,
logian tutkimuksesta |6ytyy ainesta, jokaepakompositionaalinen, syntaktisesti ja/tai
selvasti liittyy idiomeihin. Monet rakenteel- leksikaalisesti jadhmea sanaa pitempi yksik-
taan oudot ja vertauskuvallisilta nayttavatko (s. 8).
sanontatavat selittyvat sananmukaisiksi Konventionaalisuus merkitsee téassa yh-
kaanndoksiksi muista kielista, ja kun ne kerteydessa sita, ettd ilmaus on kieliyhteison
ran kieleen tultuaan ovat saaneet vakiintujsenille yleisesti tuttu tai etta se pystytaan
neen muodon, ne ovat jadneet mydhempienlkitsemaan ennestéaéan tuttujen idiomien
historiallisten muutosten ulottumattomiin. avulla. Epakompositionaalisuus tarkoittaa
Sananlaskuja, puheenparsia ja lentavia laiwsitd, etté ilmauksen merkitysta ei pystyta
seita on saatu paljon esimerkiksi antiikinpaattelemaan osiensa merkityksen perus-
kulttuurin piiriin kuuluvista lahteistéd ja teella. Syntaktinen tai leksikaalinen j&h-
Raamatusta. Muutamia raamatullisia sameys tarkoittaa sita, etté ilmaukseen liittyy
nontatapoja on paassyt myts Marja Nenorakenteellisia tai muita rajoituksia, jotka ei-
sen tutkimusaineiston joukkoon, esimerkik-vat selity kielijarjestelmén produktiivisten
si kdantaa toinenkin poskpesta katensa saantdjen perusteella.

jostakin asiastatulla yhdeksi lihaksja Vaikka maaritelma siséaltaa kokoelman
vyottédd kupeensdonkin maaritelman mu- aineksia, jotka nayttavét toistuvan tineim-
kaan ne ovat siis idiomeja. min idiomeja kasittelevassa kirjallisuudes-

Mika idiomi sitten oikeastaan on? Suo-sa, se ei ole ongelmaton. Tyénsa loppupuo-
men kielen perussanakirjassa maaritelméella (s. 128) Nenonen joutuukin toteamaan,
on kaksijakoinenidiomi on joko jollekin  ettd maaritelma vuotaa joka nurkasta. Osa
kielelle tai yksil6lle ominainen ilmaus, tai idiomeiksiluokitelluista iimauksista on tay-
sitten se on jollekin yksildlle tai yhteistlle sin kompositionaalisia (esimpudistaa paé-
ominainen puhetapa tai kielimuoto. Samantéan taputtaa kasiaays. 116), jahmeyden
tapainen maaritelma 16ytyy Terho Itkosenaste vaihtelee suuresti ja huomattava osa
Kielioppaasta (1997: 164). Maaritelmaateoksen loppuun liitettyjen esimerkkiluet-
valaisevina esimerkkeina Itkosella eng-  telojen idiomeista on tutkitussa aineistossa
lannin idiomit skoonelaisten idiomia on ainutkertaisia ja uusia ainakin aikuisikaisel-
vaikea ymmartaaesimerkit antavat vih- le lukijalle. Kaikkien idiomien merkitys ei
jeen siita, ettédiomi-termid on meilla ky- mydskaan valkene lukijalle, kun ilmaus ei
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ole ennestéan tuttu eikd mieleen tulee yhei lI6ydy ainakaan kieliopista, jossa pyritaan
tdan valaisevaa alluusiota, tai sitten asscesittamaan mahdollisimman tyhjentavasti
siaatioita syntyy yhdella kertaa monenlai-kielen toimiva saéntosysteemi ja sen puit-
sia. Mita tarkoittaa esimerkiksila hepa- teissa normaalit kielen rakenteet. Idiomit
kassatai olla utsjoki—kevo-linjall® ovat poikkeuksia, yksittéistapauksia, eivat

Sivulla 128 kerrattu idiomin maaritel- produktiivisen sédantésysteemin tuotteita.
méa poikkeaa hieman sivun 8 méaritelmés- Toisaalta idiomeja on vaikea muitta
ta. Alussa puhutaarksikoistalopussdau-  mutkitta laskea myoskaan sanaston yksi-
sekkeista»idiomi on konventionaalinen, koiksi. Leksikkoon on perinteisesti sisally-
epakompositionaalinen sanaa pitetapi  tetty yhden sanan mittaisia yksikoita, joiden
seke> jne. Termidausekeon kaytetty Ne- rakennetta voi kuvata kielikohtaisten sa-
nosen vaitoskirjan otsikossa ja itse teoksestanmuodostussaantdjen avulla, mutta Ne-
sa aivan eri tavoin kuin perinteisessé struknosen ja monen muunkin tutkijan idiomit
turalistispohjaisessa lingvistiikassa (esimkoostuvat jo maaritelman mukaan kahdes-
Karlsson 1994: 118-119). Nenodanse- ta tai useammasta sanasta ja niilla on oma
kevoi tarkoittaa mita tahansa vakiintuneek-syntaktinen rakenteensa, joskin niiden mer-
si katsottua kollokaatiota tai tallaisen muun-kitys on opeteltava erikseen samalla tavoin
nelmaa. Eniten on esimerkkeja predikaatkuin sanojen merkitys. N&in idiomit nayt-
tiverbin ja sen méaaritteen muodostamistdavat jaavan leksikon ja kieliopin valimaas-
kokonaisuuksistaaptaa anteeksimennd toon. TAma on tietysti ongelma vain silloin,
pieleer), mutta muunkinlaisia rakenteita onjos haluaa ndhda jyrkén rajan leksikon ja
runsaastidikaa myotepalun alkaeparvon  kieliopin valilla. Nenonen korostaakin, etta
herrasvakj ja piste ja sita ratag just ja naiden selvien aaripadiden valiin jaa viela
just, minka kintuista paéasepullo kiertdd. levea harmaa vyohyke, jossa on monta tut-
Tyo6ta lukiessaan lukijan taytyy alituisesti kittavaa kerrostumaa, eriasteisia kivettymia
muistuttaa itseaan termin poikkeuksellisesja konstruktioita, joita lekseemien tavoin
ta kaytosta, jotta ymmarrys sailyy. Itse envoidaan kayttaa laajempien lausekokonai-
olisi kayttanytlauseketermia Nenosen ta- suuksien osina.

voin. Selvélta nayttaa, ettéd yhté sanaa laajem-
mat, vakiintuneet rakenteet ovat varteen-

IDIOMIEN PAIKKA otettavia rakennuspalikoita, kun kuvataan

KIELEN KUVAUKSESSA? lauseiden koostumista pienemmista yksi-

koista. Nenosen tyd ei kuitenkaan ratkaise-
Kirjan otsikossa luvataan kiinnittaa erityistavasti selvenna sita, millaisia rakenteita kan-
huomiota idiomien ja leksikon suhteeseennattaisi erottaa ja millaisin kriteerein. Sivul-
Teoksensa johdanto-osassa Nenonen laka 29 on kuvattu leksikon ja vapaan syntak-
teekin liikkeelle juuri tastéd. Han asettaasin valinen jatkumo, jossa on erotettu yh-
kyseenalaiseksi psykolingvistiikan piirissadeksan vélitasoa. Muun muassa nominilau-
esitetyn vaitteen, jonka mukaan idiomitsekeidiomit, syntaktiset kivettymat, verbil-
ovat arbitraarisiin symboleihin rinnastuvialiset idiomit, idiomikonstruktiot ja konst-
»pitkid sanoja» ja pohtii laajemminkin (lu- ruktiot on mainittu erikseen, mutta liséksi
vussa 1.1.5) idiomien sijoittumista kielenon todettu, etta kaikilla jatkumon tasoilla
kuvaukseen. Jos kieli maaritellaédn yksinyksikot voivat olla idiomaattisia. Selva pe-
kertaisesti leksikon ja kieliopin muodosta-riaatteellinen ongelma téllaisen porrastuk-
maksi kokonaisuudeksi, luontevaa paikkasen kannalta on se, ettd keskendan samaan



ryhmaan kuuluvat idiomit ovat syntaktiseltakild prosessoi erityyppisia lausekeidiome-
rakenteeltaan varsin erilaisia. Esimerkiksia. Liséksi on tarkasteltu, miten lukumaa-
verbilliset idiomit voivat siséltédé joko pre- r&, numerustunnus ja kollektiivijohdin suh-
dikaattiverbin maaritteineeotfaa paahah tautuvat toisiinsa kielenpuhujan tajunnas-
tai sitten neksuksemipo kiristag. sa. Sisalténsa puolesta nama jaksot olisivat
My@6s idiomien suhde moniin muihin sopineet myés vaitoskirjan tutkimusosaan,
vakiintuneisiin rakenteisiin jad hamaraksi.mutta kun ne on julkaistu jo aiemmin eika
Sivuilla 8 ja 9 todetaan idiomien kaytannoskysymyksessa ole artikkelivaitoskirja, nii-
sa olevan epéitsenaisia lausekkeita ja ero# ei voi ottaa huomioon varsinaisen opin-
van tassa suhteessa sananlaskuista. SiftAytetydn ansioita punnittaessa.
idiomiesimerkkien joukosta I6ytyy runsaas- Johdannossa Nenonen kay lapi idio-
ti sananlaskuja ja kokonaisia repliikkejamien maarittelyyn liittyvia ongelmia ja re-
(esim.parempi pyy pivossaunne on mo- feroi ansiokkaasti alan angloamerikkalais-
lemminpuolinenty6 tekijadnsa neuvobi-  tatutkimusta. Han esittelee myds oman tut-
te 1, erityisesti s. 161-164). Sivulla 14 to-kimusaineistonsa, kymmenesta sattuman-
detaan, etta kielessa on vakiintuneita kolvaraisesti valitusta nuortenkirjasta koostu-
lokaatioita, fraaseja ja kliseita, jotka ovatvan, noin 300 000 tekstisanan laajuisen
vain osittain idiomaattistuneita. Nama ovatkorpuksen, sanomalehti Karjalaisen noin 34
kylla kognitiivisessa mielessa yksikkdja, miljoonaa tekstisanaa sisaltévén korpuksen
mutta kun ne ovat semanttisesti lapinakyseké& Suomen kielen tekstipankin, jonka
Vid, niita ei voi pitda varsinaisina idiomei- laajuus on noin 100 miljoonaa tekstisanaa.
na. Toisaalla kuitenkin idiomien piiriin on Nama luvut ovat konkreettinen muistutus
sisallytetty taysin kompositionaalisia ra- siitd, millaisia uusia mahdollisuuksia nyky-
kenteita (ks. edeltd). Kirjan alkupuolella aikaiset tiedonkasittelyjarjestelmat tutkijal-
todetaan, etta idiomit ovat yleensa jossaite voivat tarjota. Kaikki aineistot ovat 1990-
maarin metaforisia tai sitten hamartyneitduvulta. Tutkimusongelmat on esitetty na-
metaforia, mutta muun muassa sivulla 12akasti kysymysten muodossa.
vakiintuneet kollokaatiot ja metaforat on  Toisessa luvussa Nenonen kay varsinai-

asetettu idiomien vastakohdaksi. sesti kasiksi suomen idiomeihin ja niiden
mahdollisiin luokittelutapoihin. Han esitte-
TYON SISALTO lee Anna-Leena Kuusen (1971) fraasityy-

pit, joiden erottelukriteerind ovat syntakti-
Nenosen vaitdskirjassa on kuusi lukuaset funktiot, mutta toteaa tdmén jaottelun
Niista laajin on johdanto, jonka osuus kokaliian perusteelliseksi ja yksityiskohtaisek-
tydsta on noin kolmannes. Laajuus selittyysi omiin tarkoituksiinsa. Han jakaa idiomit
osittain siten, ettéa johdannossa on esiteltyVolfgang Fleischeria (1982) noudatellen
myds muutamia aiemmin julkaistuja, idio- kolmeen ryhmaéan syntaktisen rakenteen
mien prosessointia koskevia tutkimuksiamukaan. Nama& ovat a) verbilliset lauseke-
joissa Nenonen on ollut mukana yhtena teidiomit, b) verbittémat lausekeidiomit ja c)
kijana. Psykolingvistiikan keinoin on tes- muut idiomit. Verbillisiksi maaritellaan
tattu, miten morfologisten isolaattien eli kaikki sellaiset idiomit, joiden yhtena ra-
tyypillisesti vain idiomeissa esiintyvien, kenneosana on finiitti-, infinitiivi- tai par-
madaramuotoisten sanojen prosessointisiippimuotoinen verbi. Verbittomia ovat
eroaa kielen normaalien sanojen prosesdeensa pelkista nominilausekkeista muo-
soinnista ja miten afasiasta karsiva koeherdostuvat idiomit, mutta joskus myos pelkas-
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taan kieliopillisista sanoista koostuvat idio-3 hén tarkastelee kokeellisesti verbilauseke-
mit voidaan Nenosen mukaan laskea tahaidiomien jahmeytta, idiomien osien merki-
ryhméaéan. Kolmas ryhma on sitten heterotysta ja idiomien analysoituvuutta. Kaikki
geeninen kaatoluokka, johon kuuluvat kaik-testit on tehty ulkomaisesta kirjallisuudes-
ki ne, jotka eivat kuulu kumpaakaan aiem+a saatujen heratteiden pohjalta, mutta tu-
paan ryhmaan. lokset jaavat melko laihoiksi. Idiomin osien

Jo méaéritelmien epamaaraisyys ja ryhmerkitysta on tutkittu koehenkildiden sub-
mien nimitysten valinta (verbillinen — ver- jektiivisten arvioiden nojalla: koehenkildita
biton — ?) antaa aiheen epailla, ettei tallaion pyydetty arvioimaan, miten paljon sanan
nen ryhmittely voi toimia ainakaan kahdenmerkitys idiomissa vastaa sen normaalia
viimeksi mainitun ryhman rajaa vedettaesmerkitysta. Tallainen mittari on varsin epa-
sd. Kuten jo edella on todettu, myaase- maardinen, kun on kysymys hyvin yleis-
ke on tydssé niin valjasti maaritelty, ettei merkityksisista verbeista. On mahdotonta
siitédk&an ole apua. Jaottelun toimivuutta orietdd, mita kaikkea koehenkil6t laskevat
helppo arvioida tarkastelemalla teoksersanan normaaliin merkitykseen kuuluvak-
lopussa olevia esimerkkiluetteloja, joissasi. Tuloksena on varsin odotuksenmukai-
tutkimusaineistona kaytetyn nuortenkirja-sesti se, etta kaikkien idiomeissa kaytetty-
korpuksen idiomit on esitetty ryhmiteltyi- jen sanojen merkitys poikkeaa ainakin jon-
na (liite 1 s. 149-164). »Verbittdmien idio- kin verran »normaalista» merkityksesta.
mien» joukosta I6ytyy monenmuotoisia Nain pitaé ollakin, jos idiomit méaritellaan
predikaattiverbejanjinka kintuista paasee epakompositionaalisiksi ilmauksiksi. Sita
minne sattupkuinka ollakaanhammasta paitsi monissa semantiikan teorioissa tah-
purren nuolemalla nuoltypaljon puhuva dennetaan sitd, ettd sana kuin sana saa lo-
tuhoon tuomittumurheen murtamaKes-  pullisen merkityksensa vasta todellisessa
kenaén samantyyppisié ilmauksia on sijoikontekstissaan. Kysymyksessa ei siis ole
tettu eri ryhmiin.Ei tule kuuloonkaammn pelk&stéén idiomeja koskeva ominaisuus.
»verbillinen idiomi», muttai tule mitaan Idiomeille ominaiseen syntaksiin viit-
on »muu idiomi». Samoiretaa perseet taavia piirteita ei loydy, ei mydskaan selvas-
olalle on »verbillinen idiomi», muttaetda ti maariteltavia syita idiomien syntaktisiin
aamulla peittoa yli pddon »muu idiomi». rajoituksiin. Ainoa, mitd Nenonen katsoo
Idiomien merkityst& ei ole selitetty tai kom- koetulosten perusteella voivansa ennustaa,
mentoitu millaén tavoin. Monet idiomeik- on se, etté idiomien syntaksi on jossakin
si luokitelluista ilmauksistaajaa yli, alta  maarin kivettynyttd. Tama kuitenkin kuu-
pois, edeta elamassagmne.) voisi hyvin lui jo idiomien maarittelyominaisuuksiin.
ymmartaa perusmerkityksessaan kaytetyikT arkeampi havainto on se, ettd suomalais-
si, kielen normaalin syntaksin avulla selit-ten idiomien muuntelussa ei ole samanlaista
tyviksi rakenteiksi, ei varsinaisiksi idio- syntaktista hierarkiaa kuin englannin verbi-
meiksi ollenkaan. lausekeidiomien valilla on havaittu.

Koska idiomeiksi luokiteltujen ilmaus- Neljannessa luvussa Nenonen keskittyy
ten joukko on laaja ja heterogeeninen, Neverbien idiomihakuisuuteen. Heti aluksi
nonen ei edes yrita kasitella sité kattavastian toteaa, ettd suomessa on jonkin verran
jatasapuolisesti. Han valitsee idiomien jousellaisiakin verbeja, jotka nayttavat esiin-
kosta muutamia osajoukkoja l&hemmartyvén vain idiomin osanalyykata pillah-
tarkastelun kohteeksi, ja nailtd osin tutki-taa, palkahtaaym.), mutta ehdottomasti
mus onkin jo paljon jantevAmp&a. Luvussaavallisinta on, etta idiomin ytimené on kie-



len yleisimpiin kuuluva perusverbi, jolla on voidaan pitaa idiomeinar{ennd moénkagn
monia erilaisia kayttotapoja. Tama ei sindnpaasta palkahas)a Naiden elementtien
sé ole uusi tieto, mutta on mielenkiintoistakasittely jaa teoksessa kuitenkin hyvin yli-
nahda selvien lukujen valossa, miten tamanalkaiseksi. Se on sindnsa ymmarrettavaa,
todella pitéaa paikkansa. Vaikka muutamissilla isolaattien joukko on hyvin heterogee-
ta yksityisista idiomitulkinnoista voidaan ninen ja seka morfologisesti ettéd semantti-
kiistella, tassé kohdin on kysymys niin suu-sesti niin kompleksinen, etté jokainen jasen
rista esimerkkimaarista, ettei muutama taeikeastaan vaatisi oman, historiallis-etymo-
paus sinne tai tinne merkitse yhtaan mitdatogisen tutkimuksensa. Joitakin tulkintayri-
Kaikkein idiomihakuisimpien verbien lis- tyksia on liitteessa 5 (Isolaattien juuria, s.
ta on sivulla 91. Naista verbitaaon va- 183-185), mutta siihen on koottu aineksia
littu myo6s lahemman tarkastelun kohteek-melko satunnaisesti ja osittain vaarista lah-
si. Karjalaisen korpuksesta on tutkittu, mil-teisté: etymologista taustaa kannattaisi sel-
laisia kollokaatioitanttaatéassa aineistossa vitella ennen kaikkea etymologisten sana-
muodostaa, miké osuus naiden joukosta okirjojen eikd nykysuomen sanakirjojen
idiomeilla ja miten idiomin muut rakenne- avulla. My6s Heikki Paunosen suurta slan-
osat jarjestyvat lineaarisestitaaverbin  gisanakirjaa alkaa kaivata lahteeksi vii-
suhteen. Ylivoimaisesti yleisimmiksi osoit- meistéaan tassa vaiheessa. Esimerkiskk-
tautuvatottaa huomioonottaa vastaaja ki-sanan kohdallgg&ada nalkkiir) on esi-
ottaa kantaaTama tulos ei kuitenkaan padetetty merkitys 'puukiila’, mutta ei merkitys-
kaikkiin tutkittuihin aineistoihin: nuorten- ta’pyydys, sadin’taskea luikuriaidiomin
kirjoissaottaaverbin suosikkikollokaatteja kohdalla on mainittu vaituikuri 'maki-
ovat ruokaan, juomaan ja muihin nautintokelkka’, mutta ei lainkaan monimuotoista
aineisiin viittaavat sanabftaa huikkaa liukua, luikua, luikerrellayms. -tyyppisten
ottaa savuine.). Idiomien laatu ja maard sanojen joukkoa. Sangietti jalivohkaon
riippuvat siis selvasti tekstilajista ja teksti- selitetty paikannimiksi sen perusteella, ettéa
tyypista. TAméa on hyva taydennys sivullaSuomesta sattuu todella 16ytym&an tamén-
5 esitettyyn toteamukseen, jonka mukaamimiset paikkakunnat.
idiomeja on kirjallisuudessa usein kuvattu  Ruumiinosien nimitysten suuri suosio
puhekielisiksi, epamuodollisiksi ilmauksik- idiomien rakenneosina on havaittu niin
si. Arkisen puhekielen idiomit ovat epéai- monista kielista, etta voidaan puhua univer-
lematta erilaisia kuin lehtikielen tai juhla- saalista. Nenonen todistaa, ettei suomen
puheen, mutta tasta ei voi tehda sellaisthieli ole tdssé suhteessa poikkeus. Suosi-
paatelmaa, ettd idiomeja esiintyisi vain artuimmat elementit nayttavat olevaaa,
kipuheessa. silmé ja kasi Karjalaisen korpuksen poh-
Viides luku kasittelee nominien idiomi- jalta lahempaéan tarkasteluun on otesitu
hakuisuutta. Esilla ovat toisaalta idiomeis-m& nené&ja nokka joiden esiintymét on
sayleisimmin esiintyvat nominit, jotka kdy- analysoitu kasityona. Taman tarkastelun
tanndssa ovat ruumiinosien nimityksia, toi-tuloksena on muun muassa havainto, etta
saalta taas idiomaattiset isolaatit eli sellaisanojen idiomaattinen kaytté ei suinkaan
set ainutlaatuiset sanat, joita ei muuallgakaudu tasaisesti eri taivutusmuotojen
kaytetakaan kuin idiomeissa. Naita vimek-osalle. Esimerkiksilmé&sanan nominatii-
si mainittuja on Nenosen haaviin tarttunutvi- ja genetiivimuotoisista esiintymista noin
satakunta. Juuri taman ryhman piirista 16y-40 prosentissa sanaa on kaytetty konkreet-
tyvat ne ilmaukset, joita kiistattomimmin tisessa perusmerkityksessaan, mutta parti-
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tiivissa vastaava osuus jaa alle kymmeneidiomien tuottamisessa ja entisten varioin-
prosentin. nissa hydédynnetdan. Muun muassa tassa
Ruumiinosien nimityksid sisaltavia riittaa tutkittavaa vastaisuudessa.
idiomeja on koottu monista eri lahteista liit-
teeseen 4 (s. 169-182). Tama kannattaa SUOMEN KIELESTA
panna muistiin vastaisen varalle. Joukossa SUOMEKSI
on tosin muutamia sellaisiakin sanoja, jot-
ka perusmerkitykseltaan eivat ole ruumiin-Marja Nenosen vaitoskirja kuuluu yleisen
osien nimia Kotelq leipal&pi, nupp), ja kielitieteen alaan ja useimmat siin& kayte-
vastaavasti puuttuu muutamia, jotka Nenotyista lahdeteoksista ovat englanninkielisia,
nen mainitsee toisaalla omissa idiomiesimutta vaitdskirja on kuitenkin kirjoitettu
merkeissaan (esinfleda kaali, nass). suomen kielella. Tama on ymmarrettava ja
Muutamien sanojen merkitys on selitetty,jarkeva ratkaisu. Idiomien sanotaan usein
esimerkiksikotelo’'p&&’, nervit'hermot’.  olevan sellaisia kielelle ominaisia aineksia,
Kaikkien selitysta kaipaavien sanojen koh-joita on mahdotonta kaantaa muille kielil-
dalla selitysta ei kuitenkaan ole. Mika ruu-le. Urakka olisi ollut valtava, jos kaikki
miinosa on esimerkiksiaato tai larvi? teoksessa kasitellyt tai mainitut idiomit olisi
Onkolarvi 'naama’, 'suu’ vai molemmat? pitanyt kaantaa tai selittdd englanniksi. Ei-
Helttaja hetulaon niputettu yhdeksi ruu- han mikaan esta poimimasta myéhemmin
miinosaksi ilmeisesti samankaltaisen ulkoteoksen parhaita paloja lyhyempiin englan-
asunsa takia ja siksi, ettd molempia on kéyninkielisiin artikkeleihin, joissa voi sitten
tetty heittd&verbin yhteydessad samassaviitata laajempaan alkuperaistutkimukseen.
merkityksessa. Nailla perustein sanoja ei  Kieliasu on kohtalainen, eika painovir-
tietenkaan voi katsoa samaksi, silla idiomirheitédkaéan ole hairitsevéan paljon, joskin tek-
kokonaismerkityksella ei maaritelman mu-ninen viimeistely jattaa paikoitellen toivo-
kaan ole suoraa suhdetta osien merkitykmisen varaa. Terminologiastakin |0ytyy
seen. korjattavaa, esimerkiksi sivulla 3 puhutaan
Kuudes luku on lyhyt katsaus tydn tu-»adverbina kaytetysta lausekkeesta», ter-
loksiin, joita samalla suhteutetaan eraisiimia isomorfinen isomorfisuuskaytetaan
muihin tuoreisiin idiomitutkimuksiin. Kon- vertaamatta mihinkaan (s. 8, 1®jeliopil-
ventionaalisuus nousee tassakin yhteyde$inen sanatarkoittaa sivulla 63 aivan eri
sa esiin, mutta uudella tavalla: Nenonerasiaa kuin sivulla 87, termist@rbi taytyy
maarittelee idiomin tunnistamiskriteeriksi lukijan aina itse paatell&, milloin se tarkoit-
»konventionaalisen odotuksenvastaisuutaa sanaluokkaa, milloin lauseen predikaat-
denx», poikkeamisen vakiintuneesta kaytéantia. Termistdausekehuomautettiin jo aiem-
ndsta tai normista. Tama poikkeavuus hemin.
rattaa tulkitsijan tajuamaan, etta kysymys VALIETAPPI
on idiomista. Idiomin tulkinnassa taas aut- PITKALLA MATKALLA
taa toisenlainen konventionaalisuus, kyt-
keytyminen ennestaan tuttuihin idiomi- Marja Nenosen vaitoskirja on osa suurem-
konstruktioihin. Idiomien todellisia synty- paa tutkimushanketta, jossa on useita osan-
tapoja ja keskinaisia suhteita ei tydssa kuiettajia ja joka ei suinkaan ole viela paatok-
tenkaan ole selvitelty. Selvalté joka tapauksessa. Monia mielenkiintoisia asioita, joita
sessa nayttaa, ettd on olemassa jonkinlaistgdssa sivutaan, jaa viela toistaiseksi kasit-
mentaalisia idiomiskeemoja, joita uusientelematta. Idiomien, tekstilajin ja tyylin



keskinaisiin yhteyksiin aineisto ei anna edesivannut meikalaiseen idiomitutkimukseen
mahdollisuutta pureutua systemaattisestimonia tuoreita ndkokulmia ja vienyt tutki-
mutta jotakin tyyliin ja tehokeinoihin liit- musta aimo askelen eteenpain.

tyvaa olisi jo tastakin aineistosta saanut irti.

Nuortenkirjojen esimerkkiaineistosta hei- KAISA HAKKINEN

jastuu selvasti se, etté idiomien kayttoon j&8ahkopostikaisa.hakkinen@utu.fi

uusien idiomien muodostamiseen liittyy

selvasti affektisuutta, alluusioita ja huumo-

rin tavoittelua. Naiden merkitysta esimer- LAHTEET

kiksi idiomien muuntelussa olisi voinut

selvittda. Aineiston perusteella nayttadiLeiscHER WoLFcanG 1982:Phraseologie
myos silta, etta idiomien kayttajat eivat der deutschen Gegenwartssprache.
valttdamatta aina itse ymmarra kayttamien- Leipzig: Bibliographisches Institut.
sa sanojen merkitysta oikein ja tulevat erehHAKKINEN, Kaisa 2000: Idiomin maaritel-
dyksesséa luoneeksi uusia sanontatapoja. mia. — Eeva LAhdemé&ki & Yvonne

Paraatiesimerkki tallaisesta |6ytyy Karjalai- Bertills (toim.),Fennistica fausta in
sen korpuksesta: »Tuulenkantajat on aina  honorem Mauno Koski septuagenarii
taaplannutkansanmusiikin pellonpienta- s. 1-15. Fennistica 12. Abo: Abo
reellaomia polkujaam (s. 125). Kirjoittaja Akademi, Finska institutionen.
ilmeisesti on luullut, ettéaaplatatarkoit-  ITkoneN, TErRHO 1997:Kieliopas Helsinki:
taa suurin piirtein samaa kutallata. II- Kirjayhtyma.

maus tuo mieleen myds eraan televisiost&ArLsson FRep 1994:Yleinen kielitiede
tutun bootsimainoksen. Helsinki: Yliopistopaino.

Nuortenkirja-aineistosta nakyy myos Kuusi, ANNA-LEENA 1971:Johdatusta suo-
se, etté idiomit ovat téarke& osa arkista kes- men kielen fraseologiaanSuomi

kustelua. Monet esimerkit ovat selvia rep- 155:4. Helsinki: Suomalaisen Kirjal-
liikkej&, eivatkéa useinkaan kohteliaimmasta lisuuden Seura.
paastaanna kun aitisei paskan latinkia  Kuusi, MatTi 1952: Nimityksistd sananpar-
huku multiisnassu umpeenwitunko silla on si, sananlasku, puheenparsi ja lause-
valia, ala unta naaTallaisten ilmausten parsi.— Virittdja 56 s. 66—68.
kasittely tuntuisi vaativan keskusteluntut-Suomen kielen perussanakirfensimmai-
kimuksen vélineist6a. Toinen kysymys sit- nen osa. A—K. Kotimaisten kielten
ten on, kannattaako naita ilmauksia nimit- tutkimuskeskuksen julkaisuja 55.
taa idiomeiksi. Helsinki: Valtion painatuskeskus ja
Marja Nenosen vaitoskirja tarjoaa seka Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
lukijalle etta tekijalle itselleen monia lan- 1990.

ganpaéita, joita voi ja kannattaa lahte& seu-
raamaan edelleen. Esimerkiksi idiomien
prosessointia koskevat havainnot viittaavat
siihen, ettei kaikkia idiomeja prosessoida
keskenaan samalla tavoin. Myds syntakti-
selta kannalta idiomit poikkeavat toisistaan,
toiset ovat selvasti jahmeampia kuin toiset.
Idiomien kentélla on viel& paljon tutkitta-

vaa, mutta Marja Nenosen vaitdskirja on



