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Väitöksenalkajaisesitelmä
Jyväskylän yliopistossa

6. huhtikuuta 2002

Arvoisa kustos, arvoisat vastaväittäjät ja
arvoisa yleisö, pyydän teitä lektioni aluksi
sulkemaan hetkeksi silmänne ja tarkastele-
maan ensimmäiseksi mieleenne tulevaa
arviointikokemusta.

Ehkä joidenkin teistä ensimmäiseksi
mieleen tulleet kokemukset liittyvät arvioi-
jana olemiseen, siihen, miten on tullut lä-
hiaikoina arvioitua opiskelijoiden, oppilai-
den tai työntekijöiden suoriutumista tai sii-
hen, miten on tullut kommentoitua saatua
palvelua asiointitilanteessa tai hetki sitten
tämän tilaisuuden ensimmäisiä tunnelmia.
Joidenkin teistä, ehkä useimpien kohdalla,
ensimmäisenä mieleen nousevat kokemuk-
set kuvastavat oppijan tuntemuksia, sitä,
miten omaa osaamista on arvioitu. Erilai-
set arviointikokemukset voivat olla omas-
ta asemasta arviointitilanteessa ja tilanteen
luonteesta riippuen positiivisia tai negatii-
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visia, motivoivia tai lamaannuttavia, oppi-
mista ja toimintaa kehittäviä tai jopa ne py-
säyttäviä.

Arvioinnin vaikutuksista yksilölliset
vaikutukset ovatkin kaikkein läpinäkyvim-
piä, koska ne koskettavat meitä jokaista.
Emme ehkä ole vaikutuksista aina kovin
tietoisia, mutta käsityksemme juuret omasta
osaamisestamme, esimerkiksi matematii-
kassa, käsitöissä tai kirjoittamisessa, johta-
vat usein lapsuuteen, kouluaikana saatuun
palautteeseen ja numeroihin. Yksilön itse-
tuntoon, minäkäsitykseen, eivät vaikuta
vain koenumerot tai todistusarviot, vaan
kaikki sanalliset ja sanattomat palautteet,
joita hän saa osaamisestaan. Arvioinnin laa-
tu, arviointitapa ja se, kuka arvioi, vaikut-
tavat siis merkittävästi yksilön käsityksiin
itsestään oppijana ja taidon hallitsijana.

Poliittiset, sosiaaliset ja taloudelliset,
osin koulutuksellisetkin, vaikutukset eivät
välttämättä ole yhtä läpinäkyviä kuin yksi-
lölliset, mutta niiden seuraukset voivat olla
kauaskantoisempia sekä hyvässä että pa-
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hassa. Se, miten yhteisö valitsee, luokitte-
lee, jakaa ja arvioi tietoa, kertoo myös val-
lan jakaantumisesta ja sosiaalisesta kontrol-
lista (Eggleston 1990: 59). Kenen tieto ja
millainen tieto on hyväksyttävää ja kenellä
on oikeus arvioida tietoa ja sen luotettavuut-
ta? Arviointi on koulutuksellisesti ja poliit-
tisesti keino kontrolloida yksilön pätevyyt-
tä ja ohjata hänen valintojaan (ks. Norris
1995; Linnakylä 1998). Arvioinnin avulla
voidaan seurata myös esimerkiksi koulu-
järjestelmän toimintaa ja sen tulokselli-
suutta.

Arvioinnin vaikutukset ovat negatiivi-
sia, jos arviointi kapea-alaistaa tietokäsitys-
tämme, jos se hierarkkisoi valtasuhteita ja
jos se on epäoikeudenmukaista. Positiivi-
sia ne taas ovat, jos arviointi motivoi ja tar-
joaa työkaluja kehittymisen seuraamiseen
ja tavoitteiden asettamiseen. Millaisin edel-
lytyksin arviointi voi sitten olla positiivis-
ta, laadultaan hyvää arviointia?

Arviointikirjallisuudessa esitetään usei-
ta hyvän arvioinnin kriteereitä, mutta esit-
telen tässä kolme tärkeintä. Arvioinnilta
edellytetään ensisijaisesti eettisyyttä. Ar-
vioinnin on oltava eettisesti hyväksyttävää,
oikeudenmukaista ja arvioitavan näkökul-
man huomioon ottavaa. Eettisyyttä voidaan
pitää eräänlaisena arvioinnin yleiskriteeri-
nä, josta kaikki alkaa ja johon kaikki palaa.
Arviointi on eettistä, jos sen luotettavuus,
eli validius ja reliaabelius, perustuvat eet-
tisesti hyväksyttäviin periaatteisiin (Mes-
sick 1994; Hamp-Lyons 1997; Kunnan
1997).

Arviointi on osuvaa eli validia, jos ar-
viointitehtävät arvioivat sitä, mitä niiden on
tarkoitus arvioida. Kirjoittamisen arvioin-
nissa tämä tarkoittaa sitä, missä määrin niin
sanotut mittaamisvälineet eli kirjoitusteh-
tävät, arviointiasteikot ja niiden soveltami-
nen arvioivat sellaista kirjoittamisen taitoa,
mitä niiden oletetaan arvioivan.

Arvioinnin toistettavuus eli reliaabelius

viittaa taas siihen, missä määrin tehtävät
mittaavat taitoa samalla tavalla eri aikoina
sekä siihen, miten johdonmukaisesti kukin
arvioija arvioi ja miten yhdenmukaisia ar-
vioijien antamat arviot ovat keskenään. Jos
arviointitehtävät mittaavat tarkoituksetta eri
taitoa eri arviointikerroilla ja jos arvioijat
arvioivat suorituksia subjektiivisten miel-
tymystensä mukaan, arviointia ei voida tie-
tenkään pitää luotettavana toistettavuus-
mielessä.

Eettisyys, validius ja reliaabelius eivät
ole Messickin (1994: 13) mukaan vain mit-
taamisen tai laajemmin arvioinnin periaat-
teita, vaan ne ovat myös sosiaalisia arvoja.
Ne eivät ole myöskään staattisia määritel-
miä. Arviointi on dynaaminen prosessi, ja
näkökulmiin arvioinnin laadukkuudesta
vaikuttavat monenlaiset tekijät. Arvioinnin
»hyvyys» voi riippua esimerkiksi arvioin-
titilanteesta, käytetyistä arviointitavoista ja
arviointiin liittyvistä yksilöistä.

Tässä tutkimuksessa valokeilassa ovat
yksilöt, ja yksilöistä arvioijat. Heidän toi-
mintaansa, vaikutustaan suomi toisena kie-
lenä -kirjoittamisen arviointiin, tarkastel-
laan määrällisesti eli kvantitatiivisesti ja
laadullisesti eli kvalitatiivisesti. Kvantita-
tiivisuus viittaa tässä arvioijien antamiin
arvioihin eli siihen, miten johdonmukaisia
ja yhdenmukaisia arvioijien antamat arviot
ovat. Laadullisuus viittaa taas arvioijien
käsityksiin kirjoittamisesta ja heidän tunte-
muksiinsa ja kokemuksiinsa arviointipro-
sessista.

Vastausten etsintä kvantitatiivisiin ky-
symyksiin edellyttää johdonmukaisuuden
osalta sitä, että arvioijat arvioivat samoja
suorituksia useammin kuin kerran ja yhden-
mukaisuuden osalta sitä, että samoja suo-
rituksia arvioi useampi kuin yksi arvioija.
Tämän vuoksi tässä tutkimuksessa olikin
kolme arviointikierrosta, joilla kaikilla ar-
vioija arvioi samat suoritukset. Arvioijat
käyttivät ensimmäisellä arviointikierroksel-
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la kuusiportaista arviointiasteikkoa, jonka
sisällön he määrittelivät itse. Toisella ja kol-
mannella arviointikierroksella arvioijat
käyttivät Euroopan neuvoston viitekehyk-
seen perustuvaa holistista, myös kuusipor-
taista, kirjoittamisen asteikkoa.

Jokaisen arviointikierroksen jälkeen
arvioijat haastateltiin. Haastatteluissa pu-
huttiin muun muassa arvioijien itsensä
määrittelemistä asteikoista, Euroopan neu-
voston asteikon soveltamisesta, arviointi-
prosessista, tehtävistä ja niiden kirjoittajis-
ta. Ensimmäinen ja toinen haastattelu ovat
puolistrukturoituja teemahaastatteluja. Kol-
mas haastattelu on konstruktiteoriaan (per-
sonal construct theory) perustuva valinta-
verkkohaastattelu (repertory grid), joka on
strukturoitu haastattelumetodi. Valintaverk-
kohaastattelun avulla selvitetään arvioijien
havaintoja arvioitavista teksteistä ja sitä,
miten he arvottivat tekstejä tekemiensä ha-
vaintojen mukaan.

Ennen kuin jatkan eteenpäin, on syytä
esitellä arvioitavien tekstien kirjoittajat ja

arvioijat. Tutkimuksessa on arvioitavien
tekstien kirjoittajia kaikkiaan 248, jotka
kaikki ovat aikuisia, äidinkielisiltä ja kult-
tuurisilta taustoiltaan erilaisia suomi toise-
na kielenä -oppijoita. Jokainen oppija kir-
joitti kolme kirjoitustehtävää yhdeksän teh-
tävän sarjasta, mutta kuitenkin niin, että
yksi tehtävä oli yhteinen kaikille kirjoitta-
jille. Arvioijia on kaikkiaan 17. He ovat
kaikki äidinkieleltään suomenkielisiä ja
heillä kaikilla on kokemusta suomen opet-
tamisesta toisena kielenä. Kukin arvioija
arvioi vähintään sadan kirjoittajan tekstit eli
yhteensä vähintään noin 300 tekstiä kulla-
kin arviointikierroksella.

Mitä arvioijien antamat arviot kertovat
arvioijien johdonmukaisuudesta ja keski-
näisestä yhdenmukaisuudesta? Odotusten
mukaan määritellyn asteikon käyttämisen
olisi pitänyt johdonmukaistaa arvioijien
arviointia toisella ja kolmannella arviointi-
kierroksella. Arvioijat voidaan jakaa heidän
antamien arvioidensa keskiarvojen perus-
teella neljään tyyppiin: 1) ensimmäisen tyy-

Kuvio 1. Arvioijien johdonmukaisuustyypit.

KUVIO 1
Pienennetään kokoon 61,5 %
korkeus 8,2 cm
leveys 12 cm
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pin arvioijiin, joiden antamat arviot eroavat
keskimäärin kaikilla arviointikierroksilla,
2) toisen tyypin arvioijiin, joiden ensimmäi-
sellä arviointikierroksella antamat arviot
eroavat joko toisen tai kolmannen arvioin-
tikierroksen arvioista, 3) kolmannen tyypin
arvioijiin, joiden ensimmäisen kierroksen
arviot eroavat sekä toisen että kolmannen
arviointikierroksen arvioista, ja 4) neljän-
nen tyypin arvioijaan, jonka eri arviointi-
kierroksilla antamat arviot eivät eroa toisis-
taan.

Samansuuntaista tendenssiä osoittavat
myös kierrostenväliset Pearsonin korrelaa-
tiot ja samanmielisyysprosentit, joiden mu-
kaan noin puolella arvioijista määritellyn
asteikon käyttäminen johdonmukaisti ar-
viointia ja noin toisella puolella sillä ei ol-
lut vaikutusta johdonmukaisuuteen.

Arvioijien keskinäistä yhdenmukai-
suutta voi tarkastella niiden arvioijien kes-
ken, jotka arvioivat samojen kirjoittajien
tekstejä eri arviointikierroksilla eli tehtävä-
sarjoittain. Tällaisia tehtäväsarjoja oli kaik-
kiaan neljä. Cronbachin ja mittauskertojen
välisten korrelaatioiden mukaan erot arvioi-
jien välisessä yhdenmukaisuudessa eri ar-
viointikerroilla ovat niin pieniä, että ar-
viointi näyttää olleen yhdenmukaista kaikil-
la kolmella arviointikierroksella asteikos-
ta riippumatta.

Kaikkiaan kvantitatiiviset tulokset osoit-
tavat, että vaikka arvioijien johdonmukai-
suudessa oli jonkin verran yksilöllisiä ero-
ja, he kuitenkin arvioivat tekstejä yhden-
mukaisesti kaikilla kolmella arviointikier-
roksella. Miksi näin oli? Katsotaan, miten
haastattelut vastaavat tähän kysymykseen.

Ennen kuin siirrymme haastatteluihin,
pyytäisin teitä lukemaan seuraavan oppijan
kirjoittaman mielipidetekstin ja saamaan
siten vähän tuntumaa siihen, millaisia reak-
tioita oppijan kirjoittama teksti voi herättää
ja millaisiin asioihin siinä voidaan kiinnit-
tää huomiota.

Minua häiritsee hullujen muoti, miksi
ihmiset käyvät päälaki paljana. Hyvä
hattu, päähine pukee ihmistä. Päähineitä
voi vaihta vaikka joka päivä. On ole-
massa hyviä kuosia, trendikkaita hattu-
ja mutta ei. Mitä kannavat mallimuodis-
sa sitä minakiin, vaikkapa läpi harmaan
kiveen. Enitten muotia tule Afrikkasta,
Afrikkassa on kuuma, he ovat ihan pal-
jaana, mutta me asumme kylmässä vyö-
hykeessä ja meidän täytyy käyttäytyä
niin kuin sää vaatii. Hiljattain Helsin-
kiin lentokentällä, lentokonesta tuli
joukko miehiä, vanhoja juruttajia ja
kaikki palttoissa, mutta päälaki tyhjä
niin kuin päässä, aivoissa.

Osa teistä saattoi kiinnittää tekstiä lu-
kiessaan huomiota siihen, että se näyttää
vieraalta, viehättävältä tai ehkä vain vai-
kealta ymmärtää. Joidenkin mielestä siinä
saattoi olla outoja kielen muotoja tai sano-
ja. Huomiota saattoi kiinnittää myös itse
aihe ja siihen liittyvä sisältö tai tapa käsi-
tellä sitä. Vieraan kielen kirjoittamisen ar-
vioinnissa arvioijat kiinnittävät tutkimusten
mukaan huomiota yleensä kielen rakentei-
den hallintaan, tekstin pituuteen, sanastoon,
sisältöön, oikeinkirjoitukseen, jäsentelyyn
ja käsialaan (esim.  Vaughan 1991; Milano-
vic ym. 1996; DeRemer 1998; Smith 2000).

Tässä tutkimuksessa arvioijien anta-
mien arvioiden yhdenmukaisuutta voi selit-
tää arvioijien keskittyminen kielen raken-
teiden hallintaan, joka nousi kirjoittamisen
eri kriteereistä yhtenäisimmin esiin sekä ar-
vioijien itsensä määrittelemissä asteikois-
sa että valintaverkkohaastattelussa. Tämä ei
kuitenkaan tarkoita sitä, että arvioijien kir-
joittamiskäsitys olisi yhtä kuin kielen ra-
kenteiden hallinta. Arvioijien käsitykset
voidaan itse asiassa jakaa kahteen tasoon:
yleiseen kirjoittamiskäsitykseen ja arvotta-
vaan kirjoittamiskäsitykseen. Yleinen kir-
joittamiskäsitys ottaa kirjoittamisen eri osa-
alueet huomioon monipuolisesti. Sekä ar-
vioijien asteikoissa että valintaverkkohaas-
tattelussa esiin nousseita kriteereitä ovat
esimerkiksi ymmärrettävyys, rakenteet, sa-
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nasto, sisältö, tekstimäisyys, konventioiden
hallinta, idiomaattisuus, tehtävänannon
täyttyminen, tekstin pituus ja oikeinkirjoi-
tus. Sen sijaan arvottavaa kirjoittamiskäsi-
tystä ilmentävissä, arvioijien itsensä mää-
rittelemissä asteikoissa, kuvataan syste-
maattisimmin rakenteiden etenemisen hal-
lintaa. Samoin valintaverkkohaastattelussa
tekstien arvottaminen rakenteiden ja sanas-
ton mukaan korreloi vahvimmin tekstien
yleistason mukaisen arvottamisen kanssa.
Toisen kielen kirjoittamisen arvioinnissa tu-
keutuminen kielen rakenteisiin ei ole epä-
tavallista, koska rakenteisiin on helppo ot-
taa kantaa niiden konkreettisuuden, hierark-
kisuuden ja opetuksessa olevan aseman
vuoksi.

Arvioijien johdonmukaisuuden vaihte-
lua voi taas ymmärtää arviointiprosessin
monitekijäisyyden kautta. Arviointitilanne
on tekstin ja sen välityksellä kirjoittajan,
asteikon ja arvioijan välinen vuorovaikutus-
prosessi. Arviointiprosessin keskiössä on
arvioija, jonka kokemukset, vireystila, tun-
netila, kulttuurinen viitekehys, tietoisuus ja
tahtotila säätelevät sitä, millainen arvioin-
tiprosessi on luonteeltaan ja miten se ete-
nee. Näine tekijöineen arviointiprosessi on
dynaaminen ja jossakin määrin tekstikoh-
taisesti ainutkertainen.

Johdonmukaisuuden vaihteluun on voi-
nut vaikuttaa tässä tutkimuksessa myös
määritellyn asteikon huono sovellettavuus.

Monet arvioijista pitivät asteikkoa liian yli-
malkaisena, tekstityyppilähtöisenä ja moni-
selitteisenä. Asteikon puutteellisuus aiheutti
myös epävarmuutta ja sai arvioinnin tuntu-
maan liian subjektiiviselta. Se nosti myös
esiin kysymyksen arvion absoluuttisuudes-
ta, siitä, onko kullekin suoritukselle olemas-
sa jokin yksi oikea arvio. Tämä ilmeni ni-
menomaan epävarmuutena arviointiproses-
sin aikana. Epävarmuutta herätti myös ar-
vioijan rooli geneerisenä lukijana siinä mie-
lessä, että arvioija voisi edustaa keitä tahan-
sa lukijoita ja pystyisi tekemään luettavuu-
desta päätöksiä näidenkin puolesta.

Arvioijan roolia lukijana voisikin ha-
vainnollistaa jatkumolla, jossa vuorottele-
vat toistensa ääripäinä asiantuntijalukija ja
irrationaalinen lukija (ks. kuviota 2). Ar-
vioijan yksilöllisyyttä, eräänlaista yksilöl-
listä tulkintaa edustaa irrationaalinen luki-
ja, joka oli etualalla silloin, kun arvioijan
toiminta hänen kommenttiensa mukaan oli
senhetkisen mielialan tai vireystilan mu-
kaista, esimerkiksi kun hän kommentoi kir-
joittajan taustaan liittyviä tekijöitä, tekstien
yksitoikkoisuutta tai väsymistä. Näin ollen
irrationaalisen lukijan sekä negatiiviset että
positiiviset kommentit ovat tavallaan tun-
nevarmoja. Asiantuntijalukijan kommentit
ovat taas enemmänkin tietovarmoja, koska
ne perustuvat yhteisöllisestikin neuvoteltui-
hin käsityksiin, tietoon ja kokemuksiin kir-
joittamisesta ja arvioinnista. Asiantuntija-

Kuvio 2. Arvioijan lukijatyyppejä.

  
TIEDOSTAVA 

ASIANTUNTIJA   

  
tieto kielen oppimi-
sesta, kirjoittamises-

ta ja arvioinnista 

 
EPÄILEVÄ 
ARVIOIJA 

 
tekstin sisältö 

kokemus työstä  
tunnetila 

  
IRRATIONAA-
LINEN LUKIJA 

      epävarmuus              v epäva r muus  
  (tieto)varmuus               (tu n ne)varmuus  
      

tunnevarmuus 
                 

tietovarmuus 
    

               
epävarmuus 

yhteisöllisyys   sosiokulttuuriset tekijät  
  

yksilöllisyys
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lukijalle on tyypillistä omien valintojen tie-
dostaminen, toimintatapojen kyseenalaista-
minen ja ohjaaminen. Haluan kuitenkin ko-
rostaa, että jatkumo ei ole sarjoittainen vaan
eräänlainen katkeamattoman liikkeen virta,
jossa irrationaalisen ja asiantuntijalukijan
eriasteiset tyypit ovat vaihtelevasti etualalla
ja jossa vaihtelevat samoin varmuuden ja
epävarmuuden tunteet.

Arvioijan toiminnan tarkasteleminen
sekä numeerisesti että prosessia ymmärtäen
osoittaa, että johdonmukaisuus ja yhden-
mukaisuus liittyvät läheisesti validiuteen.
Kirjoittamisen arvioinnissa arvioijan käsi-
tys ohjaa sitä, miten hän oman käsityksen-
sä kautta arvottaa tekstejä, tulkitsee ja so-
veltaa arviointikriteereitä. Arvioijien käsi-
tykset ovat yksilöllisiä, mutta ne edustavat
myös sosiokulttuurisia käsityksiä. Ne ovat
osa opetuskulttuuria, sen käsityksiä, tradi-
tioita ja normeja. Johdonmukaisuus ja yh-
denmukaisuus eivät siis liity arvioijiin vain
yksilöinä eivätkä ne ilmene vain lukuina,
vaan ne ovat osa laajempaa arviointikult-
tuuria ja edustavat sen arvostuksia. Aikai-
semmin viitatun Messickin eettisyys, vali-
dius ja reliaabelius ovat myös sosiaalisia ar-
voja.

Suomi toisena kielenä -kirjoittamisen
arvioinnissa on kyse monikulttuurisista kir-
joittajista, joilta suomalaisen tietoyhteis-
kunnan jäsenyys edellyttää kirjoittamisen
taitoa. Mikä on se kirjoittamisen taidon
taso, joka riittää tyydyttävään selviytymi-
seen ja millaisten tehtävien, esimerkiksi
työtehtävien, hoitamiseen tällainen tyydyt-
tävä kirjoitustaito riittää? Miten syvälle luo-
taava ja monipuolinen, esimerkiksi kulttuu-
riset tekijät huomioon ottava, kirjoituskä-
sityksemme on? Miten suvaitsevasti ja ym-
märtävästi suhtaudumme oppijoiden teks-
teihin? Miten tottuneita olemme yleensä-
kään lukemaan niitä? Mitä kirjoittamisesta
tulisi opettaa ja miten sitä tulisi arvioida?
Entä miten opetuksen ja arvioijan odotuk-

set kirjoittamisen arvioinnista vastaavat op-
pijan odotuksia? Miten paljon ja missä mää-
rin olemme valmiita siirtämään arviointi-
vastuuta oppijalle itselleen ja millaista kä-
sitys- ja asennemuutosta se edellyttää po-
liittisilta, taloudellisilta ja koulutuksellisil-
ta tahoilta?

Tutkimus siis herättää monia sellaisia
kysymyksiä, joihin se ei tarjoa suoraan vas-
tausta. Se kuitenkin osoittaa, että arvioin-
nin vaikutuksellisuus, monikerroksisuus ja
inhimillisyys edellyttävät arviointiproses-
sin ymmärtämistä ja sen tarkastelua osana
laajempaa sosiokulttuurista viitekehystä,
jotta arviointi olisi eettisesti hyväksyttävää,
luotettavaa ja uskottavaa. Arviointi on aina
jossakin määrin subjektiivista, mutta hyvä
ja eettinen arviointi edellyttää pyrkimystä
johdonmukaisuuteen ja yhdenmukaisuu-
teen. 
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