sa esiintyvien stereotyyppisia merkityksia
yll&pitavien (nainen pohtii »iskisik» tun-
temattoman miehen) tai mahdolli sesti mur-
tavien (éiti papiljoteissa) keskustelujakso-
jen pohdiskelua, vaan stereotypioita hyo-
dynnetdan |ahinna silloin, kun voidaan to-
deta niiden toteutuvan diskursseissa. Toi-
saaltakirjoitetun tekstin analyysissa esiin-
tyy jonkin verran ylitulkintaa siten, etta
pitempien tekstijaksojen analyysi niputtaa
yhteen heterogeenistaaineistoa. Kuntutkija
nyt tyytyy artikkeleissaan yleensa yhteen
todentamaansatulkintaan, olis yhteenveto-
artikkeli tehnyt mahdolliseksi pohtiaenem-
mankin tulkinnallisuuden merkitystatallai-
senaineiston kasittelyssajaavatamerkityk-
sid keskustelijoiden jalukijoiden erilaisil-
le ndkokulmille.

Tulosten tarkastelu antaaai hettakysya,
onko tassa kyse vain aineiston rajallisuu-
destatai rgjoittuneisuudesta: oman puhuja-
kokemukseni perusteellaarvelisin, ettéesi-
merkiksi julkisissa tilanteissa, tilanteissa,
joissaesiintyy puhujien valistdmanipuloin-
tia, tai sellaisissakasvokkaisissavuorovai-
kutustilanteissa, joissa pariskunnat kiistele-
vét, voisi hyvinkin esiinty& sukupuoleen

liittyvien stereotyyppisten merkitysten
kayttoa kiistelykeinoina. Tutkija kayttda
turhan véhan aikaisemman tutkimuksen
tuloksiatukenaan pohtiakseen oman aineis-
tonsa antiajarajoituksia.

Tutkimuksen kaksijakoi suus j éttaa tut-
kijalle tehtéavaks kutoa yhteen kirjoitetun
tekstin analyysin ja keskusteluaineiston
analyysin tulokset. Tassahan onnistuu koh-
tuullisen hyvin, joskin aineisto antaisi |ah-
tokohtia syvallisempiin pohdiskeluihin ja
uusien tutkimustehtavien kartoittamiseen.
Tutkimus on téllaisenaankin kiinnostava
uusi nékokulma suomalaiseen naistutki-
mukseen ja erityisesti sukupuolen ja vuo-
rovaikutuksen suhteita tarkastelevaan tut-
kimukseen. Seei vattdméattdannasuoravii-
vaisia vastauksia noita suhteita koskeviin
kysymyksiin, mutta valttéa yksisilmaiset
tulkinnat ja nostaa selvéasti ndkyviin seka
kulttuuriset sukupuolistereotypiat ettd vé-
|ahdyksen sukupuolen konstruointiin liitty-
van arkikeskustelun luonnetta. m

LIISA LAUTAMATTI
Séhkdposti: [lautama@cc.jyu.fi

SUKUNIMITIETOUTTA SUOMALAISILLE

Pirjo Mikkonen & Sirkka Paikkala Sukunimet. Helsinki: Otava 2000. 895 s. ISBN 951-

1-14936-9.

irjo Mikkosen ja Sirkka Paikkalan

suurteos suomalaisista sukunimista
koki syksylla 2000 seitsemannen tulemi-
sensa. Ensimmaéisen kerran teosilmestyi jo
vuonna 1984. Tuolloin nimenaoli Suoma-
lainen nimikirja, sill& mukanaolivat myos
etunimet; erillinen sukunimikirja ilmestyi
ensi kerran vuonna 1992. Teoksen olemas-
saplon aikana suomal ai sessa sukuni mi stos-
sdon luonnollisesti ehtinyt tapahtua muu-
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toksia, ja uusimmassa painoksessa ndma
muutokset on pyritty ottamaan huomioon.
Keskityn tassé esittelysséni 1&hinnasiihen,
mika& kirjassa on uutta, sill& vuonna 1986
EeroKiviniemi kirjoitti teoksestaperinpoh-
jaisen kritiikin (Virittdja 90, s. 220-227),
joka on edelleenkin gjankohtainen. Aikai-
semmin ovat teosta esitelleet myds esimer-
kiksi Helena Rautala (Sananjalka 1985) ja
Timo Alanen (Genos 4/1984).



Teoksen pagosan muodostaa muhkea,
yli 700-sivuinen aakkosellinen suomalais-
ten sukunimien hakemisto. Suomen |&sn&-
olevalla vaestdlla on tata nykya kayttssa
noin 127 700 sukunime, joten neeivét ole
mitenkaan voineet kaikki padstd mukaan
kirjassa esiteltyihin. Nimien valinnassate-
kijoilla on ollut kaksi periaatetta. Ensim-
mé&inen on nimen yleisyys: silld on oltava
vahintédn 100 Suomessa eldvaa kantajaa.
Taman frekvenssirgjan ylittavia nimia oli
kirjaa tehtdessa 6,3 % kaikista Suomessa
kaytossaolevistanimistédjasuomenkidisis-
ta 10,2 %. Tama el tunnu kovin paljolta,
mutta ndkyma on toinen, kun katsotaan,
kuinkamoni suomenkielinen|dytaakirjasta
nimensé: hakusananaolevat nimet kattavat
93 % kaikista suomenkielisten nimien hal-
tijoista. Toinen kriteeri, joka kirjaan pééas-
seen nimen on ollut téytettéva, on, ettanimi
on — tekij6iden sanoin — »muodoltaan ja
dénneasultaan suomalainen tai suomalais-
tunut». Niinpa esimerkiksi Viikki-niminen
|8ytéd nimensa teoksen hakusanojen jou-
kosta,Viik sen sijaan &i.

Hakusanoina olevien nimien méaré on
teoksen elamén aikana jonkin verran kas-
vanut: ensimmai sessé painoksessaniitaoli
tekij6iden mukaan 4 890, nyt 5200. Niiden
nimien maar, joistakirjassa on tietoja, on
kuitenkin tdhan verrattunamoninkertainen,
sillateoksen lopussaon hakemisto, jossaon
16 500 nimed. Hakusana-artikkeleissa on
tietoja nimien |dhtopaikasta, iastd, levikis-
tajaetymologiasta, jayleensa niissa myds
annetaan esimerkkeja asiakirjojen mainit-
semista nimien varhai simmista kantgjista.

Edellisen korjatun painoksen jakeen
uusia hakusanoja on laskelmieni mukaan
tullut 167. Nimiartikkelien maéra on kui-
tenkin kasvanut tét huomattavasti enem-
man, silla nyt on oman artikkelin saanut
miltei 900 sellaista nimed, jotka aiemmin-
kin kyll& ovat olleet hakusanoina mutta
hakusanasta on ollut vain viittaus jonkin

toisen nimen artikkeliin. Useimmiten on
kysesiita, ettédentinen pitkaartikkeli, johon
siséltyi tietojapaits hakusananimestamyos
useista ldhiasuisista nimistd, esimerkiksi
yhdyssanoistajajohdoksista, on lohjennut
useaksi. Tyypillinen on vaikkapa vanhan
painoksen nimen Hautala artikkeli; uudes-
sa painoksessa siité on erotettu 12 uutta
artikkelia: Hauta, Hauta-aho, Hautajarvi,
Hautakangas, Hautakorpi, Hautakoski,
Hautalahti, Hautaluoma, Hautamaa, Hau-
taméki, Hautaniemi ja Hautaviita. Tassa
tapauksessa oman artikkelin saaneista ni-
mistauseimmat ovat ilmeisesti suhteellisen
nuorien tilannimien mukaan otettuja suku-
nimi4, joten niistaei ole kovin paljon sanot-
tavaa. Silti erilliset artikkelit puolustavat
paikkaansa, sillanyt on esimerkiksi nimien
levikki&pystytty luonnehtimaan entistétar-
kemmin, javaikkauus artikkeli ei olisikaan
paria rivia pitempi, erillinen artikkeli on
lukijalleystavallisempi esitystapakuintoi-
seen nimeen viittaaminen. Vaikkavaltaosa
vanhoistanimiartikkeleistaontélaisialoh-
keamisia lukuun ottamatta séilynyt ennal-
laan, on varsin moniin kuitenkin tehty myos
muutoksia: etymol ogiavai htoehtoja on an-
nettu lis&8, nimen levikkial uettaon tdsmen-
netty, lhiasuisia nimia luetellaan entista
useampiajne.

Nimiartikkelien, lyhyidenkin, taakse
kétkeytyy kunnioitettava mééra tutkimus-
tajaarkistojen jakirjallisuuden seulontaa.
Kaytettavissaon nyt ol lut enemman |éhde-
aineistoakuinteoksen ensmméistaversiota
kirjoitettaessa, jamyos edel lisen painoksen
jalkeen on ilmestynyt uutta |ahdekirjalli-
suutta, arkistot ovat téydentyneet ja apua
tarjoaa nyt myos Internet. Tekijoiden mu-
kaan aiemman |&hteiden niukkuuden tilal-
leon tullut suoranainen runsaudenpula, niin
ettavalintojaon ollut pakko tehda. Teoksen
|&hdel uettel o on jo aiemmin ollut huomat-
tavanlagja, janyt seon kasvanut séhkoisilla
lahteillasekayli 20 kirjallatai kasikirjoit-
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teella. Tarkein painetun kirjallisuuden 1&h-
dendyttéasilti edelleen olevan Viljo Nissi-
|8n tuotanto, jota teoksessa luetellaan kah-
den ja puolen tiheasti ladotun palstan ver-
ran.

Eniten muutoksia on ymmarrettavasti
kokenut SirkkA jaJarmo PaikkALAN Yhdes-
sakirjoittamaartikkeli »Til astotietoja suo-
malaisten sukunimisté», onhan Suomen
vaestbrakenne vuoden 1985 ja keen pako-
laisten ja paluumuuttajien tulon mukana
voimakkaasti kansainvalistynyt. Toinen
sukunimistéomme vaikuttanut seikka on,
ettédvuoden 1986 al ussaastui voimaan uusi
sukunimilaki, joka mahdollistaa sen, etta
molemmat puolisot saattavat avioliitossa
sdilyttdd oman nimensa, ottaa yhteiseksi
nimeksi kumman tahansa puolison nimen
tal — jos perusteita on — jonkin muun ni-
men tai kumpikin voi kéytté4 niin sanottua
aviollistakaksoisnimed, jokamuodostetaan
puolisoiden alkuperéisistanimista, esimer-
kiksi 1sohookana-Asunmaa, Viljamaa-Laak-
s0. Tapahtunest muutokset ovat merkinneet
ensinndkin sité, etté nimien maéré on sel-
vasti lisddntynyt: vuoden 1985 jakeen ni-
midon tullut liséa yli 48 000 eli 61,5 pro-
senttia, kun liséys vuodesta 1970 vuoteen
1985 oli vain noin 3 000 nime& eli runsaat
4 prosenttia. Ei-suomalai sten nimien osuus
koko sukunimistgstédon kasvanut miltei 12
prosenttiyksikkéa: vuoden 1985 23,2 pro-
sentista 35 prosenttiin. Avionimet puoles-
taan ovat lisdantyneet yli 7 prosenttiyksik-
koa.

Nimien méérajaniiden prosenttiosuus
kaikista nimisté kertovat kuitenkin vain
puolitotuuden suomal ai sestasukunimimai-
semasta. Suomalainen saattaa edelleenkin
avatapuhelinluettelon ilman ettédon pelkoa
tormété kovinkaan eksoottisiin nimiin: ni-
mien kantajien méaéra on kovin erilainen
kuin nimien mééré. Ei-suomal aisten nimen-
kantajien méara on kyll& vuodesta 1985
kasvanut kuten ei-suomal aisten nimienkin,

mutta vain 7,2 prosenttiyksikkoa, eika su-
kunimilain uudistus ndytéhorjuttaneen van-
haanimikaytantéa— saati perheinstituutio-
ta, kuten jotkut |akiaval misteltaessapel ké-
sivdt — silla avionimien kantajia on 18
vuodessatullut vain 0,7 prosenttiyksikkoa
lisda.

Y hé edelleen valtaosalla Suomen kan-
salaisia on suomalainen sukunimi: koko
vaestdsta noin 77 prosentilla. Tavallisim-
min se paattyy johtimeen nen: téllainen
nimi on 36 prosentillasuomalaisia, jasadan
yleisimmén suomalaissukunimen listaa
johtavat edelleen irtanen, Korhonen, Nie-
minen jaMakinen. Kaikkiaan 132 yleisim-
man nimen listassa on nen-nimié 88. En-
simmaiset vieraat nimet tulevat vastalistan
loppupuol€ella, janeovat tuttujaruotsinkie-
lisi& nimi& Lindholm (85.), Johansson
(88.), Nyman (91.), Lindstrom (115.) ja
Karlsson (123.). Edesnimien jérjestysylei-
syyslistallaei 18 vuoden kuluessa ole suu-
resti muuttunut. Esimerkiksi kymmenen en-
simmaisen joukostaon pudonnut vain Leh-
tonen eik& sekdén kauemmas kuin yhden-
neksitoista, ja 11. tilalta on yhdeksanneksi
noussut Heikkinen. Lisdks muutaman ni-
men paikka on vaihtunut. Sadan yleisim-
mén ei-suomalaisen nimen listaan on sen-
tédn padssyt yksi nimi, joka vanhastaan ei
ole kuulunut suomal aiseen nimistéon: vii-
meisend siina on nyt nimi Nguyén.

Nimistdstajuuri sukunimet ovat se 0sa,
jossayhteiskunnalliset muutokset nakyvét
nopeimmin ja selvimmin, ja muutosten
vauhti nayttaa vain kiihtyvan. Myés suku-
nimiemme taustoista ja etymologiasta on
uskottavasti edelleen 10ydettéavissa uutta
tietoa. On mainio asia, ettéd Sukunimet-kir-
jantekijat ovat jaksaneet saattaa teoksensa
gjan tasalle. Tyd e kuitenkaan ole lopussa
vaan odotettavissa on kirjan uusia painok-
Sig, jatodenndkoisesti tdman ja seuraavan
painoksen véli on lyhyempi kuin tdmén ja
edellisen. Tal& hetkell& omat nimet ovat



kuitenkin taas tuoreinakirjoissa. Toivotta-
vasti ne eivét j&a kansien véliin vaan teos
saarunsaasti kayttgjia m

LAILA LEHIKOINEN
Sahkoposti: laila.lehikoinen@hel sinki.fi

SUOMI, HAME JA SATAKUNTA

Jukka Peltovirta (toim.) Hameen Kérgjat |. Hameen ristiretki 750 vuotta 1999. Hdmeen-
linna: Himeen Heimoliitto ry. ja Harjavalta: Emil Cedercreutzin S&atié 2000. 310 s. ISBN

951-98507-1-6.

ameen Kérgjét | -teos on syntynyt
Héameen ristiretken 750-vuotisjuh-
lassa Hameenlinnassa 1999 pidettyjen esi-
telmien pohjalta: Mauno Jokipii Kirjoittaa
Hameen ristiretkestd, Eino JUTIKKALA H&
meestaristiretken jalkeen jaHANNES SiHVO
Jukolan hamaléisista veljeksista. Naiden
lisaksi kirjassaon ViLio RasiLAN pohdiske-
levai suudesta seka hiippakunnan piispan
tervehdys kérgjavaelle. Arkeologian eme-
ritusprofessori Unto SaLo on laajentanut
juhlaesitelméansa kirjan kokoon, yli 200-
sivuiseks artikkeliksi. Esittelentéssé Salon
artikkelia Suomi ja Hame, Hame ja Sata-
kunta ja kommentoin sit& nimistontutkija-
na
Arkeologian ja asutushistorian tutkijat
viittaavat usein paikannimiin ja ol ettavat
nimistaldytyvan lisdvaaistustatutkittaviin
asioihin. Monet heistdovat uskaltautuneet
myo6s kayttamadn paikannimié todistusai-
neistona. Ahkerimpia kieliaineksen, seka
nimiston ettéa sanaston, kayttgjia on viime
aikoinaollut Unto Salo, viimeksi tutkimuk-
sessaan |hmisen jaljet Satakunnan maise-
massa. Kulttuurimaiseman vuosituhannet
(1997), jossahén yhdistel ee suomen sanas-
tohistoriaa kulttuurimaiseman eriaikaisiin
kehitysvaiheisiin. Nyt késill& olevassa tut-
kimuksessa Salo pyrkii liittamaan yhteen
arkeol ogi seen ai nel stoon sek& muun muas-
sapaikannimiin jatarinaperinteeseen sisal-

tyvia asutushistoriallisia todisteita. Tutki-
muksessakaytetyn |ahdekirjallisuuden méé
réon kunnioitettava: 18hdel uettelo on run-
saan 12 tihedn painosivun pituinen.

Salo hahmottel ee tutkimuksessaan maan
lounaisosien asutuksen varhaisvaiheita
Tutkimuksen keskeisend kohteena on H&-
me, muun muassa se mika tai mitd Héme
on eri aikoina ollut. Satakunta nousee H&-
meen rinnall e sisémaan asutuksen eriytyes-
s&. Suomella taas on Hameen ja Satakun-
nan naapurinaosansaal ueen asutus- jakult-
tuurihistoriallisessa pal apelissa. Kasiteltd-
vindajanjaksoinaovat Hameen ja Satakun-
nan yhteinen saamelai svaihe, erékulttuurin
aika, vanhan saamel ai sal ueen jakautuminen
Hémeeks ja Satakunnaksi sekaHameen ja
Satakunnan asutuksen mydhemmaét vai heet
rautakaudella ja keskiaikana.

Salolahteesiits, ettd Hame ja Satakun-
ta ovat alkuaan olleet saamelaisten maeta,
kun taas |ounaisrannikko on ollut suomien
asuttama. Hén olettaa, etté sisdmaassa on
varhaisimpina aikoina ollut vanha pyynti-
kiertoinen lapinkyl§jarjestelma, joka on
havinnyt maanviljelyn alettua toisella esi-
kristillisellavuosituhannella. MyShempina
arkeol ogisinatodisteinasisdmaan saamelai-
sistaovat kivilatomukset, niin sanotut |apin-
rauniot. Sisdmaan asutuksen varhaisimpien
vaiheiden rekonstruoinnissa paikannimet
ovat keskeisessd osassa. Salo on tehnyt
suuren jaai nakin nimistontutkijoitahyddyt-
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