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AUSTRALIANSUOMI
MAAILMANKARTALLE

M agdolnaKovécsin véitdskirjaon en-
simmainen lagja australiansuomea
ja véahemmassa maarin australianunkaria
koskevajulkaisu. Kovéacs lahtee liikkedlle
kuvaamallanéiden kielimuotojen puhujien
koodinvaihtoahaastattel utilantei ssajaver-
taaeri koodinvaihtotyyppien jakaumiajail-
mion esiintyvyyttaeri ryhmien valilla. Su-
kupolvienvéliset erot johdattavat hénet tar-
kastelemaan koodinvaihdon jakielenvaih-
don suhdetta sijataivutuksen osalta. Ha-
vainnot kiteytyvéat malliksi, jossa koodin-
vaihtoilmi6t muodostavat joko kielenvaih-
toon tai kielen sdilymiseen johtavan jatku-
mon.

Ty6n keskei sena | ahtdkohtanaon Aust-
raliassaasuvien suomalaistenjaunkarilais-
ten el@mantilanne, jossakotonaopitun suo-
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men tai unkarin kayttd vuorottelee ympa-
ristén englannin kanssa. Siirtolaisyhteistis-
sd kahden kielen lasndolo on arkinen jata
vallinen asia. Meilla suomalaisilla kuten
muillakin eurooppalaisten jaamerikkalais-
ten kansallisvaltioiden asukkailla vain on
tapanagjatella, ettdihmiset ovat normaalisti
yksikielisia. Koko maailman mittakaavas-
sa kaksi- tai monikielisyys on kuitenkin
enemmiston ominaisuus, sillaafrikkal ai set,
aasialaiset ja Australian alkuperdisvaesto
osaavat yleensduseitakielid. Suuressaosas
sa maailmaa monikielisyys on siis normi,
yksikielisyys poikkeus. Téhan palaan ta-
man Kirjoituksen lopussa.
Vaikkakielikontakteja on tutkittu mel-
kein niin kauan kuin kieliaylipdatéan, aihe
on silti sangen ajankohtainen. Mit& enem-
man ihmiset liikkuvat ja muuttavat, sita
enemman heidan puhumansa kielet joutu-
vat kosketuksiintoistensakanssajavaikut-



tavat toisiinsa. Yksil6tasolla kahden tai
useamman kielen jatkuva kayttd toteutuu
usein koodinvaihtona. Y hteisttasolla taas
voidaan gjatella, etté puhujien runsas koo-
dinvaihto muuttaakieltajollakintavalla, jo-
honkin suuntaan — tai johtaa kenties kie-
lenvaihtoon?

TAVOITTEET JATAUSTAT

Kielentutkimuksen kent&ssa tyo sijoittuu
kielikontaktien tutkimuksen alueelle. Koo-
dinvaihtoa eri kielten valilla on tutkittu
aiemmin paljonkin, mutta australiansuo-
menja-unkarin osaltasiita el tiedetédennes-
t&8n oikeastaan mité&n. Englannin ja suo-
men tai unkarin valisesté koodinvaihdosta
onkyllaaiempaakintietoa, jokatarjoaatéle
tutkimukselle vertailuaineistoajaon nosta-
nut esiin niitéd ongelmia, joitatamakin tyo
pyrkii ratkai semaan.
Tutkimuksessaetsité8n vastauksiaseu-
raaviin kysymyksiin: Millaista on austra-
liansuomen koodinvaihto eli kahden kielen
kaytto saman keskustelun aikana? Onko se
samanla stamydsaustralianunkarissa? Mil-
laisiakielenrakenteenilmiditasiihen sisal-
tyy? Kuinkatavallinen ilmio se on? Mitka
ovat sukupolvien ja sukupuolten valiset
erot?Miksi koodinvaihtoaylipadnsaesiin-
tyy? Mihin se johtaa? Viimeinen kysymys
on tassa tydssa keskeinen ja myos yhteis-
kunnallisesti merkittavin: Onko koodin-
vaihdon jakielenvaihdon valillajokin yh-
teys? Johtaako runsas koodinvaihto vahi-
tellenkielenvaihtoon vai onko seyksilonja
kieliyhteison ilmaisuvarojarikastuttavail-
mid? Kysymyksiin pyritddn vastaamaan
tarkastelemalla australialaisten suomen ja
unkarin puhujien koodinvaihtoja sekékie-
liopillisesta etta funktionaalisestandkokul -
mastajavertaamallanéiden kahden ryhman
koodinvaihtoja keskendan. Koodinvaihto-
ilmi6ita rinnastetaan satunnaisesti myos
kielenoppimisen ja kielen rappeutumisen

ilmiGihin. Sindnsakiinnostavat koodinvaih-
don psykolingvistiset aspektit on jétetty
tutkimuksen ulkopuolelle.

Neljassi ensimmaisessiluvussaesitel -
|&8n tutkimuksen 18htdkohtia. Johdanto on
kaikin puolin asiallinen. Siina kasitellaén
selkedsti tyon padkasitteet, tavoitteet jara
kenne. Erityisesti keskeistentermienvalinta
on onnistunut hyvin. Metoditkin luvataan
sisdllysluettel on mukaan esitel |8, muttanii-
den osuus j&a tassa vaiheessa hyvin ly-
hyeksi, eilkavalintojaole perusteltu. Tama
el kuitenkaan osoittaudu suureksi ongel-
maksi, sillametodiset valinnat tulevat aina-
kinimplisiittisesti perustelluiks myohem-
min pitkin matkaa.

Toisessa luvussa kdydaan |api aiempi
siirtolaissuomen ja -unkarin tutkimus.
Amerikansuomi ja muut siirtolaissuomen
versiot on asiantuntevasti esitelty, jakaik-
ki oleelliset tutkimukset ovat mukana. Sa-
massa luvussa kuvataan australiansuoma:
laisten ja-unkarilaisten sosiohistoriallinen
tilanne. Siitaldytyy australiansuomalaisten
ja-unkarilaisten tulo uuteen maahan, luku-
maérg, alueellinen jakaumajajoitakin tie-
toja heidan sosiaalisista oloistaan ja maan
kiglitilanteesta yleisemminkin. Lukumaé-
rien lahteet eivéat kenties kaikki ole taysin
|uotettavia(esim. sanomalehden omailmoi-
tus s. 37), mutta ndissd asioissa luvut ovat
ainaarvioita, koskaedesyhtenédisidjajoka
suhteessavedenpitévidkriteerejéjohonkin
etniseen ryhmaan kuulumiseen tai jonkin
kielen puhujuuteen ei ole olemassa.

Kolmasluku esittel ee aineiston jahaas-
tatel tujen henkil 6iden taustatiedot. Sen esit-
teleminen ennen teoresttistaviitekehystaon
epétavallistasiindmielessa, ettdyleensdhan
tutkimuskysymysten jateoreettisten |aht6-
kohtien ajatellaan maérdavan tarvittavan
aineiston, jalukijaodottaasiks péinvastais-
tajérjestysta. Perud dhtokohdat on kuiten-
kin lueteltu johdannossa, joten aineiston

valintaa on mahdollista arvioida niiden
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pohjalta, joslukeetydta siind jarjestykses-
s4, missi se lukijalle tarjotaan.

Aineiston maaraa e perustella sen
enempéatilastollisillasyilla(siltdosinkuin
aineistoa kaytetdan laskelmien pohjana)
kuinlaadullisessatutkimuksessatavalli sesti
kaytettavilla perusteillakaan (etenkin ns.
kyll&antymisperiaate). Siité huolimatta ei
taysinriittavasitatehtyihin padtelmiin nah-
den. Tehokkuuden nékdkulmasta sité voi
pitéa jopa tarpeettomankin suurena. Haas-
tatel luistahenkil 6istaon luvun taulukoihin
koottu tutkimuksen kannaltaolennaiset tie-
dot (esim. maassaol oaika, koulutus, murre-
tausta). Taulukot ovat selkeita jainforma-
tilvisia. Niiden avulla on helppo mydhem-
pialukujalukiessasuhteuttaa saatujatul ok-
sia puhujien taustatietoihin.

Haastattel ujen aihevalintojen perustel ut
jéavét aika hajanaisiksi ja kompelGiksi.
Na&istd on sosiolingvistiikassa paljon kes-
kusteltu, ja téhén viitataan, mutta niin ly-
hyesti, ettel asiaavautuis, jollel tuntisi kes-
kustelua ennestéan. Etenkin suomenkieli-
sen aineiston osaltajakso on tarpeetonkin,
silla aineistohan oli tyon alkaessa jo ole-
massa. Sita voi toki arvostellajaarvioida,
jasen puutteet on otettava huomioon ana-
lyysissa, kuten tydssa tehdaankin, mutta
muuttaa sita el jalkikéateen kuitenkaan voi.

Erityisen ansiokas on tydn neljas luku,
sill&setarjoaaa emman koodinvaihtotutki-
muksen tiiviin ja selkeén esittelyn ja alan
kieltamétta aika kirjavan ja sekavan ter-
minologian erittelyn. Tekijan laajaan luke-
neisuuteen ja alan keskeisten tutkimus-
ongelmien ja -nédkemysten siséistamiseen
perustuvaa lukua voisi hyvin hyddyntda
opetuskaytdssakin. Jos joidenkin koodin-
vaihtoteorioiden erityistermit jadvét viela
alaa ennestéén tuntemattomal le epasel vik-
s, kiinnostunut lukijaldytééa myds hel pos-
ti alkuperéisiahteille. Sivulla65 luetelluis-
tasuuntauksistainteraktionaalinenjaennen

kaikkea psykolingvistinen jdavét aikasup-
pean esittelyn varaan, mutta niiden merki-
tys onkin téssa tyossa vahanen.

Lainaamisen jakoodinvaihdon vélinen
rajanveto on varmaan kiistattase asia, joka
on eniten nostattanut tunteita alan tutkijoi-
den keskuudessa. |Imi6iden méérialasket-
taessaon tietenkin pakko jakaaneluokkiin
jollakin perusteella. Téhan valittu kriteeri,
fonol oginen mukautuminen, ndyttéatoimi-
van hyvin ty6n tavoittei den nakdkulmasta,
vaikkasekin onluonteeltaan jatkumo, eika
psykolingvistisesti véalttdméttataysinirral-
laan esimerkiksi morfologisesta mukautu-
misesta. Kriteerid on sovellettu systemaat-
tisesti jargjatapaukset on tarkoin analysoi-
tu.

Toinen jatkuvan keskustelun aihe on
termi matriisikieli. Kirjoittaja toteaa aivan
oikein, etta ongelma on aika pieni, kun
kyseessé ovat niin joka suhteessa erilai set
kielet kuin suomi tai unkari ja englanti.
Termi trigger 'laukaisin’ sensijaan i esiin-
ny omana jaksonaan, vaan siita puhutaan
siella tdalla. Nama maininnat olisi voinut
koota tdhan lukuun, etenkin kun tyon ku-
luessa tulee esiin hyvin monenlaisia trig-

ger-tyyppeja
TULOKSIA

Luvuissa5-7 esitell&an tyon méarélliset ja
laadulliset tulokset, joita valaistaan ai-
neistoesimerkein. Nama on kaikkiaan hy-
vin valittu ja esitelty, vaikka joistakin yk-
sittéisistd suomen kielen esimerkkien tul-
kinnoistavoisinollaeri mielta Tulkintaerot
tulevat téssdhyvin esiin, koskajoskus eng-
lanninkielinen k&&nnos paljastaaeri tulkin-
nan kuin sen, mihin olisin itse pelkan suo-
menkielisen lauseen perusteella paétynyt.
Kaikin kohdin ei mukana ole riittavasti
kontekstia tulkinnan tarkistamisen tueksi.
Erityisesti tdma nousee esiin koodinvaih-
don funktioita koskevassa osuudessa, silla



ilmaisun vuorovaikutuksellinen tehtéava el
|&heskaén ainaméaaraydy pelkéstéan kysei-
sen ilmaisun sisdltg, vaan sita voidaan ra-
kentaa pitkaankin keskustelun kuluessa.
Lukuun viisi on koottu koodinvaihdon
méaérien laskuperusteet jalaskel mien tul ok-
set. Tamén luvun otsikoiden excluded/in-
cluded-maininnat hiukan hammastyttivéat
ensin, mutta kdyténne osoittautui kétevak-
si mydhempia lukuja lukiessa, kun yritti
pysya selvilla asetetuista lainaamisen ja
koodinvaihdon rajoista. Erisnimienjakami-
nen lainoihin jakoodinvaihtoihin sen perus-
teella(s. 99), ketkaniitakayttavét (»lainaa
jatyypit» ja»vaihtajatyypit»), on kuitenkin
kehapadtelma. Myos se, kayttaytyvatko
erisnimet koodinvaihdossa todella kuin
yleisnimet (s. 101), on kyseenalaista. Sano-
matta ja& nimittéin se térkea seikka, etta
toisin kuin useimpiayleisnimid, erisnimia
on pakko kayttéd akukielising (téssé eng-
lanniksi), sillaniitaei matriisikielisina (tas-
sé suomi tai unkari) yleensé ole olemassa.
L ai naami sen katsotaan voivan ollasuo-
raa tai tapahtuvan koodinvaihtovaiheen
kautta (s. 95). N&in varmaan on, mutta sa-
nan esiintyminen kielessi monessa muo-
dossael sen enempaatodistaoikeaksi kuin
vaaraksikdan sita, ettd sanoja voidaan lai-
nata suoraan, ilman koodinvaihtovaihetta.
Kysehdnonvainsité, ettaeri henkil 6t ovat
alkaneet kéyttda samaa sanaaja mukautta-
neet sita eri tavoin. Sivun 96 lainasanalis-
toista el kdy ilmi, missa merkityksissa sa-
nat on lainattu (useilla sancista on monia
merkityksig, esim. bond, club, company).
Kunlainoiksi katsotut tapaukset on ra-
jattuaineiston ulkopuolelle, tavallisin koo-
dinvaihtoilmi6 on sek& suomen ettd unka-
rin aineistossalauseensi séinen koodinvaih-
to. Sukupolvien ja sukupuolten vélilla on
ero, toinen sukupolvi on ensimmaista in-
nokkaampi koodinvaihtajajanaiset kaytts-
vét koodinvaihtoa enemman kuin miehet,
mutta erot ovat tilastollisesti merkitsevia

vain suomenkielisen (ja kooltaan suurem-
man) aineiston osalta. — Kaiken kaikkiaan
luku viisi on selked ja tarpeellinen. Siind
esitetédén ne madralliset tulokset, jotkatar-
vitaan seuraavien lukujen ja tavoitteena
olevan mallin pohjaksi.

Kuudennessa luvussa koodinvaihto-
tapauksiaon esitelty niiden keskustel ufunk-
tioiden mukaan luokiteltuina. Hieman epé&-
selvaks jéakuitenkin, millaperustedlalau-
seensi sai set koodinvaihdot on jatetty tdman
luvun ulkopuolelle — miten voi tietés, et-
tei niillayleensa ole keskustelullista funk-
tiota(ks. s. 114ja127)?Lauseenulkoiset ja
lauseiden véliset koodinvaihdot on jaotel-
tu l&hinndaiempien tutkimusten perusteel -
lavalittuihin luokkiin (esim. sivuhuomau-
tukset, puheenaiheen vaihdot). Tama luo-
kittelu perustuu suurelta osin koodinvaih-
don keskustelufunktioiden tunnetuimman
tutkijan Peter Auerin tuloksiin. Teoreetti-
sesti ongelmalliseksi luokittelun kaytdn téas-
satekee sg, ettéaluokittelu perustuu alkujaan
keskustelunanalyysiin, kun taas téssa kay-
tettyd aineistoa ei ole kasitelty taman me-
todin tiukkojen vaatimusten mukaisesti. Ei
ole siten itsestédn selvad, etté samat funk-
tiot ovat |6ydettévissatastaluonteeltaankin
toisentyyppisesta aineistosta. Haastattel u-
aineiston ongelmallisuustassamielessaon
kyll&otettu hyvin huomioon, muttaluokit-
teluun tarvittavia tulkintoja el lukija pééase
tarkistamaan, sill& esimerkit eivét ole kon-
tekstissaan, mika on keskustelunanalyysin
keskeinen vaatimus.

Luvussaseitsemantullaan tyon kielity-
pologisesti kiinnostavimpaan osaan: koo-
dinvaihdon kielioppiin. Téta aluetta on
aiemminkin kasitelty suomen jaenglannin
koodinvaihdon osaltamelko perusteel lises-
ti. Esimerkiksi Poplack, Wheeler ja West-
wood (1990) sulkevat koodinvaihdon ulko-
puolelle valtaosan englannin kielen esiin-
tymistd suomen kielen sisélla ottamalla

kayttdon termin nonce-borrowing. T&ma
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ndkemyssisdltéamielestani virheellisiatul-
kintojajajohtuu l8hinnasiita, etté Poplack
e saa universaaliks gateltua rgjoitusteo-
riaansamuuten soveltumaan suomeen. Hal-
mari (1997) onkin hyvin perustellusti osoit-
tanut rgj oitusteorian ongel mat. Kovéacslah-
teety6ssaan tdman kysymyksen osaltamie-
lesténi viisaasti Halmarin nékemyksesta.

Sekéa suomessa ettd unkarissa koodin-
vaihto kohdistuu tyypillismminyksittéisiin
substantiiveihin tai nominilausekkeisiin.
Tastataas seuraase, etté perusteel lissimmin
tyossd kasitelld&n nominien sijanmerkintéa
koodinvaihdossa. Valinta on jarkeva eten-
kin tassa rakenneltavan koodinvaihtomal-
lin ennustusarvon kannalta: jotta mallilla
olisi kayttda, sen on perustuttava yleisim-
piinjahel poimmin tutkijan haaviin jééviin
ilmidihin. Samasta syysté tarkastelen seu-
raavassatyon tété osaa muita yksityiskoh-
taisemmin.

Taulukossa8(s. 132) oneri sijojenylei-
syys kirjoitetussa ja puhutussa suomessa
sekd Kovécsin aineistossa. Sen mukaan
nominatiivia, partitiiviajainessiiviévaati-
viakontekstejaon tutkimuksen aineistossa
selvasti enemman kuin suomal ai sessamur-
reainei stossa, mutta muita taas véhemman
tai suunnilleen yhta paljon. Nominatiivin
osaltasyynavoisi ollase, ettéd koodinvaih-
dot kasautuvat tapauksiin, joissase on help-
poa (vrt. Poplackin equivalency constraint,
jonkamukaan lauseensi séinen koodinvaih-
to on mahdollinen vain niissé kohdissa,
joissakahden kielen rakenteet ovat yhtene-
vét). Inessiivikontekstien maaraa selittéa
kenties paikannimien yleisyys aineistossa
siltd osin kuin ne on laskettu koodinvaih-
doiksi, mutta partitiivia vaativien konteks-
tienyliedustusjda kirjassavaille sdlitysta.

I hmetysta heréttééd myds se, ettd parti-
tiivin merkintakoodinvaihtotapauksissaon
huomattavan harvinaista. Taulukon 9 mu-
kaan (s. 135) ensimméi senkin sukupolven
puhujat kayttivét partitiiviavain 25 prosen-

tissaniista koodinvaihtotapauksista, joissa
se olisi suomen mukainen. Kaikkien mui-
den sijojen osalta (trandlatiivia lukuun ot-
tamatta) sijanmerkintdonnistui useammin.
Ensimmai sessé sukupol vessa tata selittéa
tuskin sekaan, etta partitiiviael morfologi-
sesti osattaisi muodostaa (vrt. s. 168). Tu-
loson aiemmeastatiedostapoikkeavajasiksi
sangen kiinnostava.

Paikallissijoja vaativissa konteksteissa
sijanmerkinté oli suomen mukainen suh-
teellisen usein. Téata selitetddn englannin
prepositioiden vaikutuksella. Oletusonsiis,
kun samafunktio merkit&&n upotetussakie-
lessakin, vaikka toisin keinoin — partitii-
villahan el englannissayleensdolevastinet-
ta. Genetiivin muita parempi merkitsemi-
nen (100 % ensimmaéi sessé polvessa, 83 %
toisessajakolmannessapolvessa) on myds
selitetty englannin vaikutuksella (s. 136).
Mekanismi oletetaan ilmeisesti samaksi
kuin paikallissijojenkin osalta.

Taulukoista ja kuvioista el kay ilmi,
onko kyseessa yksikko, monikko vai mo-
lemmat yhteensd. Kysymys yksikon ja
monikon suhteesta koodinvaihdon kieli-
opissa jad parin maininnan varaan, vaikka
se suomen monikon muodostuksen huo-
mioon ottaen on olennainen: jos morfolo-
ginen mutkikkuus vaikuttaa koodinvaih-
toon, on térked4 erottaa yksikko ja monik-
ko. Paikoitellen (esim. s. 168, 203) tydssa
viitataan kylla siihen, etta sanan taivutuk-
sen kompleksisuudellasaattaisi ollajotakin
tekemista sen kanssa, jadko sijanmerkinta
koodinvaihdossapoisvai €. Tatdei kuiten-
kaan lagjemmin késitella

My®0s sijojen erilaiset kayttofunktiot
jaévét tassdanalyysissavahalle huomiolle.
Partitiivillaon seka semanttisesti perustel-
tavissa olevia etta kieliopillisia kayttoja.
Onko néissa eroa? Vastaavasti genetiivin
kaytot jakautuvat hyvin monentyyppisiin.
Teorianmuodostuksen kannaltataméakysy-



mys on olennainen, sillé ei ole ollenkaan
varmaa, etté sijanmerkinté katoaa samassa
tahdissa samastakaan sijasta sen eri funk-
tioissa. Semanttinen funktio saatetaan hy-
vinkin kokeatarkeammaksi kuin kieliopil-
linen funktio, jonka kdytannén puhetilan-
teessakorvaalé@hesainasanajdrjestys, kon-
teksti tai yhteinen maailmantieto. Tastaon
hieman naytt6& myds suomenoppijoiden
kielestéa(Martin, tulossa). V aarinymmarta-
misen mahdollisuus sijanmerkinndn puut-
teen vuoksi (s. 169) sen sijaan lienee mel-
ko teoreettinen, eika siité tassakaan tyossa
esitetd essimerkkeja

Sivulla 170 on lapsus: verbien esiinty-
mistiheys on suurempi kuin nominien, el
pienempi. Tama kay ilmi tekstistékin: jos
verbien esiintymia on 24 prosenttia ja eri
verbien madra 8 prosenttia, tasta seuraatie-
tenkin, ettéd samaverbi esiintyy useammin,
e harvemmin. Témaontietenkin lipsahdus,
mutta isompi kysymys on se, miten esiin-
tymistagjuuson ylipdansatekemisessi koo-
dinvaihdon kanssa. Olisi kiinnostavaa, jos
tétaol etettuasuhdettaolisi kasitelty hieman
enemman.

Kaikkiaan aineiston kieliopillinen ana-
lyysi on kiinnostava. Luku olisi viela va-
kuuttavampi, jos siiné keskityttéisiin pel-
ké&st88n mallin rakentamisen kannaltaolen-
naiseen (siis nominilausekkeisiin) ja kési-
teltdisiin niitd hieman monipuolisemmin
ottamalla systemaattisemmin mukaan yk-
sikdn ja monikon erot ja taivutusvartal oi-
den aiheuttamat ongelmat seka sijamuoto-
jen kayttofunktiot.

KIELENVAIHDON KETJU

Kiden séilyttamiseentai vaihtamiseen joh-
taviamuutosketjujakuvaavamalli ontyon
kahdeksannessa luvussa. Mallia ei esiteta
universaalina, vaan sen véitetéin koskevan
vain tilanteita, joissa morfologisesti rikas
kieli altistuu muitakeinoja kayttavélle do-

minoivalle kielelle. Tama tyon paétulos
havainnollistetaan kahden kuvion avulla(s.
210ja212). Niistdndkyy havainnollisesti,
miten erityyppiset koodinvaihdot johtavat
erilaisiintuloksiin, joko kielen sdilymiseen
tali vaihtamiseen. Malli perustuu vankasti
kirjassa kaytettyyn, tarkasti méariteltyyn
késittei stoon japééasi assaluvun seitseman
kieliopilliseen analyysiin kaikkineyksityis-
kohtineen, joten sen tarkkaesittely ei tassa
ole mahdollista. Keskeisimmassa roolissa
on kuitenkin morfol oginen mukautuminen;
pelkka vieraan sanaston omaksuminen ei
johdakiel envaihtoon. Jos morfol ogiamuut-
tuu upotetun kielen mukaiseksi tai morfo-
logian merkitseminen puuttuu kokonaan,
on tuloksena ol etettavasti joko pidgin tai
kielenvaihto.

Malli onuusi jakiinnostavajaperustuu
muita vastaavia gjatuksenkulkuja tarkem-
paan rakenteelliseen analyysiin. Téssi0s0i-
tetaan selvasti morfologian hallinnan kes-
keinenrooali, johon aiemmissatutkimuksis-
sakin on viitattu, vaikka paljon véhemmin
perustein (ks. esm. Martin 1989: 168, 286).
Tama tekee mallin myods kansainvélisesti
kiinnostavaksi: olis essmerkiksi mahdollis-
ta salvittda, |6ytyyko japanin ja englannin
koodinvaihdosta samanlainen jatkumo.

Sen sijaan koodinvaihdon keskustelu-
funkti oi den osuus tdssd mallissajda hamé-
réksi, sillamalli ndyttda perustuvan yksin-
omaan koodinvaihdon kieliopillisiin omi-
naisuuksiin. Mallin nimessa (The distance-
based continuum model) mainittu etdisyys
& myo6skaan oikeintekstissatule konkreet-
tiseksi. Mitatermillatarkoitetaan? Onko se
jotenkin mitattavissa, kuten sivulla 220
annetaan ymmaértaa? Sivulla 169 ehdote-
taan, ettasiirtymisessakohti L2:taolisi ky-
seessaerdanlainen analogia. Ajatusonkiin-
nostava, muttasitd el selviteta tarkemmin.

Jos taas gjatellaan malliajatkumonaja
myo6s gjallisesti perékkaisinatapahtumina,
mitatapahtuu lainasanoille siirtymisen lop-
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puvaiheessa? Nehdn ovat alkuvaiheessa
mukautuneet fonol ogisesti, muttakun siir-
rytéan L 1:stéL 2:een, niiden olisi uudelleen
mukauduttavatakaisin al kuperaiseen muo-
toonsa. Vai lainataanko ne uudelleen? Edel -
leen malli heréttéd kysymyksen kausaali-
suudesta. Johtuuko kielenvaihto koodin-
vaihdosta, vai esiintyvatkd nama ilmiot
vain samassaymparistossa, muttajohtuvat
molemmat kielenulkoisista syista?

Voisi my6skysyé, onko kielenvaihtoon
johtavassa koodinvaihdossa loppujen lo-
puksi kyse oikeastaan sanaston puutteelli-
suudesta. Jos L1:n sanavarat hallittaisiin
sujuvasti, valtaosaa tassé esitellyista koo-
dinvaihdoista e olisi koskaan tapahtunut.
Voisiko gjatella, etté kielen rakenteellinen
mureneminen on oikeastaan seurausta sa-
navaraston kdyhtymisestéjasanojen | 6yt&-
misen vaikeudesta? Jos asiaa katsoo esiin-
tymisfrekvenssiin perustuvien kielen pro-
sessointi- ja oppimismallien ndkékulmas-
ta, on selvaa, ettd sanojen |8ytaminen vai-
keutuu, kuntoinen polvi kdyttda suomeatai
unkaria harvoin ja vain muutamien ihmis-
ten kanssa.

Ty6ssd jaa myos kokonaan mainintaa
vaillese, ettasijanmerkinta e kentiesaina-
kaan toisen siirtolai spol ven puheessatoteu-
du suomenmukai sesti silloinkaan, kunkyse
ei olekoodinvaihdostatai edeslainaamises-
tavaan tdysin suomalaisista sanoista. Téta
taivutuksen rapautumista voisi kenties pi-
téa viela vahvempana kielenvaihdon indi-
kaattorina kuin koodinvaihtoainesten syn-
taktistajamorfol ogi tamukautumattomuut-
ta. Sen suhdevastaaviin koodinvai htotapauk-
sinolisi erittdin kiinnostava kysymyskie-
lenvaihdon mekanismien ndkokulmasta.

URAAUURTAVAATYOTA
Edell& nostin esiin useitakysymyksig, jot-

ka jaavét tassa tyossa kasittelematta. Ne
eivét kuitenkaan véhenna Kovacsin tyon

arvoa, vaan ne voidaan nahda sen kirvoit-
taminaideoina suunnista, joihin tutkimus-
tavoitaisiin jatkaa. Kaikkiaan jatkumomalli
tiivistéda tdman tutkimusrupeaman tul ok set
hyvin. Se on vaatinut myds paljon ty&ta.
Mittavan aineiston kerays ja kasittely on
suuri saavutus. Teknisestikin tyo on ollut
vaativa, sekd analyysin tasollaettékirjaksi
tydstémisen osalta. Mukana on paljon nu-
meroita ja koodeja, taulukoita, kuvioita ja
esimerkkejd, jotkaon hyvin huolellisesti ja
systemaattisesti toteutettu jajotkatoimivat
hyvin sanallisenilmaisun tukena. Lahdekir-
jalisuuden luettel o on poikkeuksel lisen pit-
k&, 20 sivua, ja todistaa siten tekijan erin-
omaisen lagjaa lukene suutta.

Toisaalta voi kysyd, tarvitsemmeko
keskei sen tul oksen saamiseksi aivan kaiken
téman tiedon. Joskoodinvaihdon jakielen-
vaihdon kytkentdjakuvaavan mallin raken-
taminenolisi kirkkaanamielessdkoko gjan,
monia asioita voisi jattéa kirjasta pois.
Y mmérran kuitenkin hyvintekijan tarpeen
kirjoittaa tyohon sellaistakin, mika e suo-
raan liity perusteemaan. Onhan kyseessa
aihepiirin esikoistyd, ja siind mielessa on
jarkevadkin, ettd iso osa australiansuomea
koskevastatiedostaon |6ydettévissayksien
kansien vélista.

PITAAKO PUHTAUS PINNALLA?

K oodinvaihdon jakielenvaihdon suhde on
tietenkin hyvin kompleksinen, eikasitaole
yhdessa tydssa mahdollista tyhjentéavasti
kasitella. Siihen vaikuttavat monet kielen-
ulkoiset tekijat, kuten tassa tyossa esille
tulleet kielellinen tietoisuus ja asenteet:
australianunkarissakoodinvaihto on vahéi-
sempéajamorfologiaséilyy paremminkuin
australiansuomessa, koska unkarin puhu-
jien koulutustaso on korkeampi ja maasta-
muuton syyt kansalliseen ideol ogiaan liit-
tyvi&, toisin kuin suomalaisilla. Suomalai-
sethan eivét ole muuttaneet Australiaan



saadakseen mahdollisuuden séilyttéa etni-
sen ominaislaatunsa, vaan taustalla ovat
taloudelliset syyt tai seikkailunhalu. Heil-
| on siis myds pienempi tarve pitéa ylla
suomenkieltd. Téllaisillaasioillaonkielen
sdilymisen kannaltakielisysteemin sisdisia
seikkoja suurempi merkitys.

Kovécsin tutkimuksellaon jokatapauk-
sessa arvoa puhtaasti teoreettisena tietona
kielen elamastd, siitéd miten kaksi erityyp-
pistakieltatoimivat yhdessajakuinkatama
yhteiselo muuttaaainakin toistanaistakie-
listd. Se valaisee myos kielen rakennetta,
sillakielen rakenteen keskeiset ilmi6t nou-
sevat kielikontaktitilanteessaesiin selvem-
min kuin yksikielisessa puheessa. Se, mika
sdilyy, lieneekidelleolennaista(s. 17). Tai
toisinpéin: se, minka muuttuminen tai hé-
vidminen johtaa kielenvaihtoon, on ilmei-
sesti kielen olemuksen keskidssa. Talldkin
alalla suomalaisella tutkimuksella on an-
nettavaamyosylei selleteorianmuodostuk-
sdlle, tarjoavathan suomi jaunkari tutkijoil-
le erilaisia haasteita kuin td4hdn mennessa
lagjimmin tutkitut germaaniset kielet tai
indo-eurooppal aiset kielet.

Ty0n tulostuo uuteen valoon mydskie-
lellisen puhtauden vaatimuksen, joka €l
viimevuosinaoleollut erityisen muodikas:
olisikokielten sekoittamistasittenkin ruvet-
tavapelk&&madn? Puhtauden vaaliminenon
kéytannossa kuitenkin mahdollista vain
suljetussa yksikielisessd ympéristtssa (ks.
esim. Ehala 1998). Ankara oikeaki€elisyy-
den vaatimusjohtaamydskielelliseen epé-
puhuajakirjoittaajulkisesti, kun eivét tun-
ne osaavansa didinkieltéan riittéavan hyvin.
Téallainen kielenkéyttgja el tunne ylpeytta
omasta kielestdén ja monikieliseen ympé-
rist6on paadyttyaén vai htaa sen hel pommin
toiseen kuin kielellisestd identiteetistéan
varmaihminen. Tastaon tietojaesimerkiksi
amerikansuomalaisten parista (Martin ja
Virtaranta 1993).

Kielitieteen teoreettisen edistdmisen
ohellakoodin- ja kielenvaihdon tutkimuk-
sen on siis annettava tietoa kielisuunnitte-
lun tarpeisiin. IThmiskunnan enemmiston
kieliymparistd on jo nyt monikielinen, ja
yksikidlisissékin mai ssamaahanmuuttajien
maéaralisaantyy javirtuaaliset toimintaym-
péristot tuovat vahintdan englannin aidin-
kielen rinnalle. Jos maailman kielten mo-
ninai suudesta todella kannetaan huolta, on
tarkedatietéd, millatavallakielet kuolevat,
jottatatailmidtavoitaisiin hal uttaessa pyr-
kia estdmaan. Y ksi mahdollinen ndkokul-
ma on lahtea liikkeelle monikielisyyden
normista, siitd, ettdihminen onluonnostaan
kykeneva kayttdmaan useitakidlia, jaetsia
tata kauttaniité edellytyksia, joiden téytyy
toteutua, jottayhteiso voisi séilyamonikie-
lisend sukupolvesta toiseen. m

MAISA MARTIN
Sahkoposti: mmartin@campus.jyu.fi
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B irgittaRomppasen véitoskirjaon lek-

sikografinen tutkimus, jossa tekijén
tarkoituksenaon valai stasuomalais-ruotsa-
laisten sanakirjojen jaleksikografisen tra-
dition muuttumistal&pi vuosisatojenjatut-
kia, kuinka sanakirjojen rakenne on saanut
harvinainen, tekijan sanojen mukaan aikai-
semmin fennistisessa tutkimusperinteessa
jopavaheksytty. Perinteinen leksikologian
jaleksikografian méérittely on osaltaan voi-
nut ollasyynaleksikografisen tutkimuksen
vahaisyyteen. Leksikologia on méaaritelty
kielen sanaston etymol ogiseksi, merkitys-
opilliseksi yms. tutkimukseksi ja leksiko-
grafiakielen tai murteen sanaston selityk-
sinvarustetuksi luetteloinniksi (Hakulinen
ja Ojanen 1979 s.v. leksikologia, leksiko-
grafia).

Sanakirjojaon Suomessakin laadittu ja
ké&ytetty monen sadan vuoden ajan apuneu-
voinakoulutuksessa, tutkimuksessajakai-
kenlai sessa kanssakaymisessa erikielisten
kesken. Sanakirjat vastaavat kulloisenkin
aikakauden kasityksia sanakirjojen merki-
pitavien poliittisista pdamagrista. Sanakir-
jan jayhteiskunnan suhteet ovat monimut-
kaisia ja mielenkiintoisia mutta vahan tut-
kittuja. Véitoskirjan tekijan yhtena |ahto-
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kohtana on ollut selvittéd, millaiselle koh-
deryhmadlle jamihin tarkoitukseen suoma:
lais-ruotsalaisiajayksikielisidsuomen kie-
len sanakirjoja on laadittu. Ovathan sana-

huomioon otettavia seikkoja sanakirjaa
suunniteltaessa ja tehtédessa. Romppanen
on laatinut tutkimuksensa | 8htokohdaksi
joukon hypoteeseja, joiden kauttahan ana-
lysoi aineistoaan. Tutkimuson luonteeltaan
deskriptiivista ja empiirista.

Vuosina 1997 ja 1998 on Ruotsissail-
Rogstrém, Hannesdottir), joissa on tutkit-
tu sanakirjojen syntyajalatinan kaltaisten
valtakielten véi stymista sanakirjatraditios-
sa. Suomessa Vastaavaa |l aajempaa tutki-
musta ei tdhdn mennessd ole tehty. On siis
ollut syyta suomen kielenkin osalta paneu-
tua asiaan, kuten Birgitta Romppanen on
tyonyhteydet |eksikologian, terminologian,
k&antamisen, semantiikan ja tekstintutki-
muksen teorioihin ovat tdhdn mennessaj &
neet vaille perusteellistatarkastel ua. Tutki-
muksessaan Romppanen pohtiikin néiden
tutkimussuuntien yhteisiajaerottavia piir-
teitd. Kiinnostaviaovat havainnot kieliop-
pi perinteen jasanakirjaperinteen kosketus-



