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uomalaisessa metriikantutkimuksessa
on eletty muutamia hiljaisia vuosia.

Toukokuussa 2001 tutkimuksen »tyhjä ase-
ma» osoittautui kuitenkin merkityksiä tuot-
taneeksi tauoksi, kun Pasi Lankisen pitkä-
jänteinen tutkimus ilmestyi: tapahtui ryt-
minvaihdos, jossa metriikan aiemmat pol-
jennot saivat tuoreita sykäyksiä.

Lankinen tarkastelee väitöskirjassaan
Juha Mannerkorven metriikkaa erityisesti
kolmeen runokokoelmaan fokusoiden: tar-
kasteltavina ovat Lyhtypolku (1946), Eh-
toollinen lasikellossa (1947) ja Kylväjä läh-
ti kylvämään (1954). Tutkimuksen kes-
kiöön sijoittuvien kokoelmien lisäksi näkö-
kulma avartuu Mannerkorven muuhun ly-
riikkaan sekä proosatuotantoon, varsinkin
novellikokoelmaan Niin ja toisin. Novelle-
ja, lastuja, hämähäkkejä (1950) sekä romaa-
niin Matkalippuja kaikkiin juniin (1967).

Lankisen teos sijoittuu kielen- ja kirjal-
lisuudentutkimuksen yhteiseen, haastavaan
maastoon. Ennen Lankisen työtä Manner-
korven yleensä vaikeana pidetystä tuotan-
nosta on ilmestynyt yksi väitöskirja, Eira
Poson fenomenologinen tutkimus (1987).
Mannerkorven teoksia ovat artikkelein ja
katsauksin kartoittaneet esimerkiksi Aarne
Kinnunen (1976) huumorin, Anna Makko-
nen (1997) intertekstuaalisuuden ja Sari Sa-
lin (1998) kristevalaisen luennan kautta.

1800-luvulla Kalevalan ja Kantelettaren
ilmestyttyä sekä suomalaisen taiderunon
varsinaisesti syntyessä metriset kysymyk-
set saivat — nykynäkökulmasta ehkä hie-
man yllättäen — kansallista identiteettiä
sekä kulttuurista pääomaa koskevassa kes-
kustelussa suurta huomiota. Kun vuosi-

sadan puolivälissä taitettiin peistä siitä, pi-
täisikö nousevaa suomalaista taiderunout-
ta kehittää omalta kalevalamittaiselta poh-
jalta vai ottaa malliksi läntiset, indoeuroop-
palaisiin normeihin perustuvat mitat, Au-
gust Ahlqvist otti esimerkiksi  vuonna 1863
jyrkän poleemisen kannan läntisten mitto-
jen puolesta. Hänen näkemyksessään taide-
runouden metrinen sitoutuminen läntiseen
traditioon ankkuroi koko kulttuuriamme
antiikista kumpuavaan perintöön: »Sun Eu-
roopalt’ on oppi ottaminen, / Jos elämähän
Euroopassa jäät; / Sen tapoihin sun taipua-
si täytyy / Ja laulus, täällä alkamasikin, / Jos
mieli mielet viehätellä, / Sun täällä sovel-
taa sen soittimiin.», kirjoitti Ahlqvist-Ok-
sanen. Kuten nyt tiedämme, Ahlqvistin kan-
ta voitti: indoeurooppalainen mittasystee-
mi vakiintui oman kehittyvän taiderunou-
temme kivijalaksi.

Suomalaisen metriikan tutkimus, esi-
merkiksi B. F. Godenhjelmin 1900-luvun
alkuvuosikymmeninä ilmestyneet Runous-
oppi jatko-opistoja varten (1909) sekä Ru-
nous ja runouden muodot (1914), rakentui
eurooppalaisen metrisen tradition pohjalle.
Tutkimusta ilmestyi harvakseltaan, ja seu-
raava huomattava askel oli Matti Sadenie-
men teos Metriikkamme perusteet. Sen il-
mestymisvuosi 1949 on oireellinen: elettiin
modernistisen runomurroksen ensimmäisiä
vuosia (ja juhlittiin 100-vuotiasta Kaleva-
laa). Kysymys rytmistä ja sen merkityksestä
runoudessa nousi yleiseen keskusteluun
niin runoilijan- kuin tutkijankammioiden-
kin uumenista. Sadeniemi keskittyy teok-
sessaan mitalliseen runouteen ja sivuuttaa
vapaan rytmin vain maininnalla, ettei se
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kuulu metrisen tutkimuksen piiriin. Hän
esittelee kuitenkin suomalaiseen metriik-
kaan sittemmin vakiintuneen käsitteellisen
kolmijaon mitallinen, vapaamittainen ja va-
paarytminen runous.

Uutta yleisesitystä metriikasta ei ilmes-
tynyt ennen suomalaisen metriikantutki-
muksen kannalta ratkaisevaa 1980-lukua.
Yksittäisiä metriikan ilmiöitä tarkasteltiin
artikkeleissa ja suppeammissa esittelyissä,
esimerkiksi Osmo Hormian peonirytmiä
(1960) ja Kai Laitisen vapaan rytmin vai-
heita (1958) käsittelevissä, tärkeitä avauk-
sia tehneissä tutkielmissa.

Vuonna 1982 ilmestyi Pentti Leinon
Kieli, runo ja mitta, suomalaisen metriikan-
tutkimuksen perusteos, jossa esitetty met-
rinen teoria vakiintui nopeasti metriikantut-
kimuksemme kivijalaksi. Leinon teoria nou-
see generatiivisen metriikan virikkeistä.
Viisi vuotta myöhemmin ilmestyi Auli Vii-
karin tutkimus Ääneen kirjoitettu. Vapau-
tuvien mittojen varhaisvaiheet suomenkie-
lisessä lyriikassa, jossa Viikari kehittelee
Leinon teorian pohjalta omaa vapautuvien
mittojen kuvausmalliaan. Hänen pyrkimyk-
senään on laventaa metristä apparaattia kie-
len käytön kuvauksen suuntaan.

Pasi Lankinen etenee väitöskirjassaan
lingvistiikan ja poetiikan rajanvedon, Man-
nerkorven runoilijankuvan sekä metriikan-
tutkimuksen lähtökohtien selvittelystä yk-
sityiskohtaiseen Mannerkorven runouden
mitan, erityispiirteiden, säkeistörakenteen
ja riimin analyysiin. Yhä laajenevat kehät
piirtyvät näkyviin, kun Lankinen keskittyy
runomitan funktioiden, mitan ikonisuuden
sekä lyriikan dialogisuuden strategioiden
käsittelyyn. Tutkimuksen punaisena lanka-
na on selvittää Mannerkorven runoudessa
vähitellen mutta määrätietoisesti etenevä
mitan eroosio, kuten Lankinen mitan mur-
tumista ja runon liikettä kohti vapaata ryt-
miä kutsuu. Osoitetuksi tulee, että Manner-
korven itsensä määrittelemä pyrkimys

»saada kielessä tapahtumaan sama kuin
välittömässä kokemisessa» johti irtautumi-
seen konventioista: mitan väljenemiseen ja
runon puheenomaistumiseen. Yhteys tuo-
tannon temaattisen avartumisen ja mitan
eroosion välillä nostetaan niin ikään esiin.

Mannerkorven runomittojen, säkeistö-
rakenteen, riimin ja runomittojen funktioi-
den tarkastelu on tarkkaa ja luotettavaa työ-
tä. Eniten uusia näkökulmia metriikan mai-
semaan avautuu luvuissa Mitan ikonisuus,
Dialogisuus ja Mitasta määrärytmiin: ryt-
misen tietoisuuden rakennemuutos.

Luvussa Mitan ikonisuus käsitellään
kysymystä mittojen ja sisällön suhteesta.
Aihe on vanhastaan kiinnostanut niin luki-
joita kuin tutkijoitakin, mutta siitä on ole-
massa vain vähän tutkittua tietoa — oletta-
muksia ja mielipiteitä sitäkin enemmän.
Lankinen tarkastelee jambisten ja trokeis-
ten runojen tematiikkaa, sanastoa ja kuvas-
toa Mannerkorven kahdessa ensimmäises-
sä runokokoelmassa ja osoittaa vakuutta-
vasti, kuinka Mannerkorpi »merkityksellis-
tää mittoja»: nouseva mitta esiintyy valta-
osin runoissa, jotka ovat mielialaltaan ko-
hottuvia ja sanastoltaan sekä kuvastoltaan
ylöspäin suuntautuvia. Laskevaa mittaa
noudattavissa runoissa tilanne on päinvas-
tainen. Lankinen erittelee luvussa ikonisuu-
den keinoja ja selvittelee esimerkein, miten
monenlaisia mahdollisuuksia metrisillä ra-
kenteilla on ottaa osaa merkityksenmuo-
dostukseen. Käsittely on ansiokasta ja tar-
joaa kiinnostavaa evidenssiä mitan ikoni-
suudesta suomalaisessa runoudessa, vaik-
ka on tietysti selvää, ettei yksittäisen runoi-
lijan tuotannon analyysi ole yleistettävissä
koskemaan koko runokieltämme. Erin-
omainen analyysiesimerkki on Vuorovettä-
runon käsittely (s. 165–168), jonka lopuk-
si Lankinen toteaa kokoavasti: »Kun mitta
ei säätele säkeistörakennetta eikä säkeiden
pituutta tai suuntaa, sille jää runossa mui-
takin kuin runon rakennetta ylläpitäviä teh-
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täviä: tässä tapauksessa mitta seurailee ru-
non sisällöllisiä piirteitä ja täyttää ikonista
funktiotaan.»

Mitan ikonisuutta koskevalle käsittelyl-
le on ominaista sama kirjoittajan omaa tut-
kijanpositiota korostamaton tyyli, joka lä-
päisee koko tutkimuksen. Toisinaan olisi-
vat voimakkaammat omat kannanototkin
puolesta tai vastaan olleet tervetulleita, eri-
tyisesti suhteessa Eira Poson väitöskirjaan,
jonka vahvat ja kontekstistaan irrotettuna
varsin yllättäviltäkin tuntuvat tulkinnat
saattavat siirtyä Lankisen tutkimukseen
kommenteitta. Hämäräksi jää esimerkiksi
Lankisen mielipide siitä Poson ajatuksesta,
että Läpi pihan -runossa, jossa »tuo joku,
raivaa / noin vain / tien läpi pihan» on ky-
symys vihamielisestä äiti–poika-suhteesta
(s. 97–99). Poson teosta tarkemmin tunte-
mattomalle saattaa jäädä epäselväksi, että
hänen fenomenologiseen tutkimusottee-
seensa kuuluu lähtökohtaisesti muun muas-
sa muun Mannerkorpi-tutkimuksen sivuut-
taminen.

Samassa mitan ikonisuutta käsitteleväs-
sä luvussaan Lankinen nostaa myös sosio-
lingvistiikan koodinvaihto-käsitteen tutki-
muksensa apuvälineeksi. Hän tarkastelee
runonsisäistä mitanvaihdosta temaattisesti
perusteltuna koodinvaihtona ja toteaa, että
ilmiö kuuluu varsinkin Mannerkorven kah-
den ensimmäisen runokokoelman reper-
toaariin. Jos koodinvaihto ymmärretään Pe-
ter Auerin (1998) uusimpien näkemysten
tapaan vielä laajemmin, asteittaiseksi liuku-
maksi tietoisesta, stilistis-retorisesta keinos-
ta (code switching) tahattomaan, erillisten
koodien tasaveroiseen sekoittumiseen (code
mixing) ja lopulta omalakiseensa, kielen
kaikki tasot läpäisevään uuteen »sekoittu-
makoodiin» (fused lect), koodinvaihto-
käsitteestä voisi aueta vielä uusiakin näkö-
kulmia Mannerkorven metriseen eroosioon
ja liukumaan kohti raamatullista kieltä. Lu-
vussa Rytmisen tietoisuuden rakennemuu-

tos Lankinen osoittaa, kuinka Raamatun
kielestä tulee Kylväjä lähti kylvämään -ko-
koelmassa Mannerkorven runokielen uusi
hallitseva, kielen eri tasot läpäisevä periaate
sen jälkeen, kun runoilija oli jo irtautunut
perinteisestä mitallisuudesta. Nämä havain-
tonsa Lankinen nivoo intertekstuaalisuuden
teemakenttään, ja pitkin matkaa hän osoit-
taa Mannerkorven tuotannosta tärkeitä Raa-
mattu-alluusioita.

Keskusteluntutkimuksen viitekehystä
Lankinen hyödyntää Mannerkorven lyrii-
kan dialogisuutta käsittelevässä luvussa ja
osallistuu samalla ajankohtaiseen keskus-
teluun runon puhujista ja puhetilanteista.
Hän käyttää, joskin melko yleiselle tasolle
jääden, Bahtinin ja Volo vsinovin vieraan
puheen ja polyfonisuuden käsitteitä; näke-
myksiä siitä, että kieli ja puhe kaikuvat aina
menneisyytensä, toisten käyttäjiensä ja
kontekstiensa ääniä. Runouden dialogisuu-
den ja rytmisen merkitsevyyden kannalta
koodinvaihdon, intertekstuaalisuuden ja
polyfonisuuden teoriasta löytynee tulevai-
suudessakin kiinnostavia näkökulmia.

Mannerkorven proosan rytmiikkaa kä-
sittelevä luku on niukahko, mutta puolus-
taa paikkaansa kirjailijan proosarytmin tut-
kimuksen avauksena. Proosarytmin tutki-
mus on ylipäänsä vielä melko harmaata
aluetta, josta ei karttoja liiemmin ole. Kos-
ka Mannerkorven tuotanto koostui ensi
kokoelmien jälkeen valtaosin proosasta ja
draamasta, hänen  proosarytminsä tutkimi-
nen suhteessa lyriikan siirtymään määrä-
mittaisuudesta kohti vapaampia rytmejä on
kuitenkin perusteltua.

Suomalaisen runon historiassa 1940- ja
1950-luvut ovat keskeinen, jatkuvasti uut-
ta tutkimusta kaipaava ja tuottava ajanjak-
so. Tuolloin modernismi murtautui lopul-
lisesti suomalaiseen lyriikkaan ja kirjallinen
kenttä jakautui kahtia perinteisen muodon
ja vapaan rytmin sekä uuden kuvallisuuden
kannattajiin. Toisaalta mustavalkoinen kä-
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sitys jyrkästi kahtiajakautuneesta kentästä
kaipaa uusia tarkennuksia, joita muun muas-
sa Lankisen tutkimus tarjoaa. Se piirtää
kuvaa kirjailijasta, joka reagoi omalla taval-
laan käynnissä olleeseen tradition uudel-
leenarviointiin, metrisen tietoisuuden muu-
tokseen ja koko kirjallisen kentän murrok-
seen. Mannerkorpi aloitti määrämittaisen
lyriikan runoilijana, siirtyi siitä vapaaseen
rytmiin ja vielä eteenpäin: Kylväjä lähti
kylvämään -kokoelman raamatulliseen ryt-
miikkaan ja kuvastoon. Lyriikan niin sano-
tut »varsinaiset» modernistit, muun muas-
sa Paavo Haavikko ja Tuomas Anhava,
työstivät modernismille olennaista suhdet-
ta traditioon esimerkiksi lajipastissein ja
lajikokeiluin. Juha Mannerkorpi puolestaan
nosti keskiöön toisaalta mitallisuuden ja sen
keinovarojen asteittaisen väljentämisen ja
murtamisen sekä toisaalta suhteen Raamat-
tuun. Aikalaisrunoilijoista kiinnostavia
metrisen analyysin kannalta olisivat jatko-
tutkimuksia ajatellen esimerkiksi Aale Tyn-
ni, jonka tuotannossa tapahtui vastaava
murros määrämittaisuudesta vapaaseen
mittaan ja rytmiin (erityisesti kokoelmien
Ylitse vuoren lasisen 1949 ja Tuntematon
puu 1952 välillä), sekä Lassi Nummi, jon-
ka lyriikka samalla tapaa asettuu kiinnos-
tavasti mitallisuuden ja vapaarytmisyyden
rajamaille ja hyödyntää mittaa (esim. Cha-
conne-sarja vuoden 1956 kokoelmassa Tai-
vaan ja maan merkit sekä heksametrinen
Kuusimittaa-kokoelma 1963).

Lankisen työ avartaa käsitystä suoma-
laisen runouden murroksesta ja omalta osal-
taan vahvistaa sitä moniäänisyyden ja he-
delmällisen välillä olemisen, rajatilojen
ajan tematiikkaa, joka 1940- ja 1950-lu-
vuista puhuttaessa on nostettu esiin. Runo-
jen tulkinnoissa Lankinen tulee samalla
osoittaneeksi Mannerkorven ajankohtai-
suuden minuuden monisärmäisyyden tulk-
kina ja eettisiä kysymyksiä usein turhautu-
neena mutta silti uupumatta pohtivan ihmi-

sen kuvaajana. Verratessaan Mannerkorven
runouden formaalisia piirteitä muihin ajan-
kohdan lyyrikoihin Lankinen täsmentää
suomalaisen runouden kielellisten piirtei-
den karttaa.

Pasi Lankisen tutkimus ajankohtaistaa
ja ajantasaistaa metrisen keskustelun: se vie
teoriaa eteenpäin mitan funktioita tutkivaan
suuntaan, se tekee avauksia proosarytmin
tutkimukseen ja keskusteluntutkimuksen
hyödyntämiseen metrisessä tutkimuksessa.
Sitä paitsi se on hyvin kirjoitettu. 

SATU GRÜNTHAL
Sähköposti: satu.grunthal@helsinki.fi
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KOODINVAIHDOSTA KIELENVAIHTOON?

Magdolna Kovács Code-switching and language shift in Australian Finnish in comparison with
Australian Hungarian. Åbo: Åbo Akademis Förlag 2001. 250 s. ISBN 951-765-080-9.

AUSTRALIANSUOMI
MAAILMANKARTALLE

agdolna Kovácsin väitöskirja on en-
simmäinen laaja australiansuomea

ja vähemmässä määrin australianunkaria
koskeva julkaisu. Kovács lähtee liikkeelle
kuvaamalla näiden kielimuotojen puhujien
koodinvaihtoa haastattelutilanteissa ja ver-
taa eri koodinvaihtotyyppien jakaumia ja il-
miön esiintyvyyttä eri ryhmien välillä. Su-
kupolvien väliset erot johdattavat hänet tar-
kastelemaan koodinvaihdon ja kielenvaih-
don suhdetta sijataivutuksen osalta. Ha-
vainnot kiteytyvät malliksi, jossa koodin-
vaihtoilmiöt muodostavat joko kielenvaih-
toon tai kielen säilymiseen johtavan jatku-
mon.

Työn keskeisenä lähtökohtana on Aust-
raliassa asuvien suomalaisten ja unkarilais-
ten elämäntilanne, jossa kotona opitun suo-

men tai unkarin käyttö vuorottelee ympä-
ristön englannin kanssa. Siirtolaisyhteisöis-
sä kahden kielen läsnäolo on arkinen ja ta-
vallinen asia. Meillä suomalaisilla kuten
muillakin eurooppalaisten ja amerikkalais-
ten kansallisvaltioiden asukkailla vain on
tapana ajatella, että ihmiset ovat normaalisti
yksikielisiä. Koko maailman mittakaavas-
sa kaksi- tai monikielisyys on kuitenkin
enemmistön ominaisuus, sillä afrikkalaiset,
aasialaiset ja Australian alkuperäisväestö
osaavat yleensä useita kieliä. Suuressa osas-
sa maailmaa monikielisyys on siis normi,
yksikielisyys poikkeus. Tähän palaan tä-
män kirjoituksen lopussa.

Vaikka kielikontakteja on tutkittu mel-
kein niin kauan kuin kieliä ylipäätään, aihe
on silti sangen ajankohtainen. Mitä enem-
män ihmiset liikkuvat ja muuttavat, sitä
enemmän heidän puhumansa kielet joutu-
vat kosketuksiin toistensa kanssa ja vaikut-


