TUORETTA METRIIKKAA

Pasi Lankinen Ajatus kuluttaa kived. Mitan eroosio Juha Mannerkorven lyriikassa. Helsinki:
Suomalaisen Kirjallisuuden Seura 2001. 255 s. ISBN 951-746-272-1.

S uomal ai sessametriikantutkimuksessa
on eletty muutamia hiljaisia vuosia.
Toukokuussa 2001 tutkimuksen »tyhjaase-
max osoittautui kuitenkin merkityksiatuot-
taneeksi tauoksi, kun Pasi Lankisen pitka-
janteinen tutkimus ilmestyi: tapahtui ryt-
minvaihdos, jossa metriikan aiemmat pol-
jennot saivat tuoreita sykayksia
Juha Mannerkorven metriikkaa erityisesti
kolmeen runokokoel maan fokusoiden: tar-
kasteltavina ovat Lyhtypolku (1946), Eh-
toollinenlasikellossa (1947) jaKylvgjéléh-
ti kylvdmaan (1954). Tutkimuksen kes-
kioon sijoittuvien kokoel mien lisaksi nako-
kulma avartuu Mannerkorven muuhun ly-
rilkkaan seka proosatuotantoon, varsinkin
novellikokoelmaan Niinjatoisin. Novelle-
ja, lastuja, hamahakke & (1950) sekaromaa-
niin Matkalippuja kaikkiin juniin (1967).
Lankisenteossijoittuu kielen- jakirjal-
lisuudentutkimuksen yhtei seen, haastavaan
maastoon. Ennen Lankisen ty6téa Manner-
korven yleensa vaikeana pidetysta tuotan-
nosta on ilmestynyt yksi véitoskirja, Eira
Poson fenomenologinen tutkimus (1987).
Mannerkorven teoksia ovat artikkelein ja
katsauksin kartoittaneet esimerkiksi Aarne
Kinnunen (1976) huumorin, AnnaMakko-
nen (1997) intertekstuaalisuuden jaSari Sa-
lin (1998) kristevalaisen luennan kautta.
1800-luvullaK alevadlanjaK antelettaren
ilmestyttya sek& suomalaisen taiderunon
varsinaisesti syntyessa metriset kysymyk-
set saivat — nykynakodkulmasta ehka hie-
man ylléttéen — kansallista identiteettia
sekéakulttuuristapédomaakoskevassakes-
kustelussa suurta huomiota. Kun vuosi-
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sadan puolivalissitaitettiin peistasiit, pi-
téisikd nousevaa suomalaista tai derunout-
takehittéd omalta kaleval amittai selta poh-
jatavai ottaamalliksi lantiset, indoeuroop-
palaisiin normeihin perustuvat mitat, Au-
gustAhlqvist otti esimerkiksi vuonna 1863
jyrkén poleemisen kannan lantisten mitto-
jen puolesta. Hanen nékemyksessadn taide-
runouden metrinen sitoutuminen l&éntiseen
traditioon ankkuroi koko kulttuuriamme
antiikistakumpuavaan perintéon: »Sun Eu-
roopalt’ on oppi ottaminen, / Jos elaméahan
Euroopassajéét; / Sen tapoihin sun tai pua-
s taytyy / Jalaulus, tééllaa kamasikin, / Jos
mieli mielet viehétell, / Sun t8&8lla sovel-
taa sen soittimiin.», kirjoitti Ahlqvist-Ok-
sanen. Kuten nyt tieddmme, Ahlquistinkan-
ta voitti: indoeurooppalainen mittasystee-
mi vakiintui oman kehittyvan taiderunou-
temmekivijalaksi.

Suomalaisen metriikan tutkimus, esi-
merkiksi B. F. Godenhjelmin 1900-luvun
akuvuosikymmeninailmestyneet Runous-
oppi jatko-opistoja varten (1909) seka Ru-
nousja runouden muodot (1914), rakentui
eurooppal ai sen metrisen tradition pohjalle.
Tutkimustailmestyi harvakseltaan, ja seu-
raava huomattava askel oli Matti Sadenie-
men teos Metriikkamme perusteet. Senil-
mestymisvuosi 1949 onoiredllinen: elettiin
modernistisen runomurroksenenssimmaisia
vuosia (jajuhlittiin 100-vuotiasta Kaleva-
lag). Kysymysrytmistijasen merkityksesta
runoudessa nousi yleiseen keskusteluun
niin runoailijan- kuin tutkijankammioiden-
kin uumenista. Sadeniemi keskittyy teok-
sessaan mitalliseen runouteen ja sivuuttaa
vapaan rytmin vain maininnalla, ettei se
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kuulu metrisen tutkimuksen piiriin. Han
esittelee kuitenkin suomalaiseen metriik-
kaan sittemmin vakiintuneen késitteel lisen
kolmijaon mitallinen, vapaamittainenjava-
paarytminen runous.

Uuttayleisesitystametriikastaei ilmes-
tynyt ennen suomalaisen metriikantutki-
muksen kannalta ratkai sevaa 1980-Iukua.
Y ksittdisia metriikan ilmioita tarkasteltiin
artikkel el ssaja suppeammissa esittel yissa,
esimerkiksi Osmo Hormian peonirytmia
(1960) jaKai Laitisen vapaan rytmin vai-
heita (1958) kasittelevissa, tarkeitéd avauk-
sia tehneissa tutkielmissa.

Vuonna 1982 ilmestyi Pentti Leinon
Kieli, runojamitta, suomalai sen metriikan-
tutkimuksen perusteos, jossa esitetty met-
rinenteoriavakiintui nopeasti metriikantut-
kimuksemmekivijalaks. Leinon teorianou-
see generatiivisen metriikan virikkeista.
Viisi vuottamy6hemminilmestyi Auli Vii-
karin tutkimus Aédneen kirjoitettu. Vapau-
tuvien mittojen varhaisvaiheet suomenkie-
lisessa lyriikassa, jossa Viikari kehittelee
L einon teorian pohjata omaa vapautuvien
mittojen kuvausmalliaan. Hanen pyrkimyk-
sendan on laventaametristéapparaattiakie-
len kaytdn kuvauksen suuntaan.

Pasi Lankinen etenee vaitoskirjassaan
lingvistiikan japoetiikan rajanvedon, Man-
nerkorven runoilijankuvan sek&metriikan-
tutkimuksen |8htokohtien selvittelysta yk-
sityiskohtaiseen Mannerkorven runouden
mitan, erityispiirteiden, sakeistorakenteen
jariimin analyysiin. Yhéalagjenevat kehat
piirtyvét ndkyviin, kun Lankinen keskittyy
runomitan funktioiden, mitan ikonisuuden
sekd lyriikan dialogisuuden strategioiden
kéasittelyyn. Tutkimuksen punaisenalanka-
na on selvittda Mannerkorven runoudessa
véhitellen mutta maérétietoisesti eteneva
mitan eroosio, kuten Lankinen mitan mur-
tumistajarunon liiketta kohti vapaata ryt-
miakutsuu. Osoitetuksi tulee, ettdManner-
korven itsensd maédrittelema pyrkimys

»Saada kielessd tapahtumaan sama kuin
valittdmassa kokemisessa» johti irtautumi-
seen konventioista: mitan véljenemiseenja
runon puheenomaistumiseen. Y hteys tuo-
tannon temaattisen avartumisen ja mitan
eroosion vélill nostetaan niin ik&én esiin.
Mannerkorven runomittojen, sékeisto-
rakenteen, riimin jarunomittojen funktioi-
dentarkastelu ontarkkaajaluotettavaatyo-
t&. Eniten uusiangkokulmiametriikan mai-
semaan avautuu luvuissa Mitan ikonisuus,
Dialogisuus ja Mitasta méaérarytmiin: ryt-

misen tietoi suuden rakennemuutos.
Luvussa Mitan ikonisuus késitell&8n
kysymysta mittojen ja sisdllon suhteesta.
Aihe on vanhastaan kiinnostanut niin luki-
joita kuin tutkijoitakin, mutta siitd on ole-
massavain vahan tutkittuatietoa— ol etta-
muksia ja mielipiteita sitdkin enemman.
Lankinen tarkastelee jambisten jatrokeis-
ten runojen tematiikkaa, sanastoajakuvas-
toaMannerkorven kahdessa ensimmaises-
s4 runokokoelmassa ja osoittaa vakuutta-
vasti, kuinkaMannerkorpi »merkityksellis-
té8 mittoja»: nouseva mitta esiintyy valta-
0sin runoissa, jotka ovat mielialaltaan ko-
hottuvia ja sanastoltaan seka kuvastoltaan
ylOspéin suuntautuvia. Laskevaa mittaa
noudattavissa runoissatilanne on painvas-
tainen. Lankinen eritteleeluvussaikonisuu-
denkeinojajaselvitteleeesimerkein, miten
monenlaisiamahdollisuuksiametrisillara-
kenteilla on ottaa osaa merkityksenmuo-
dostukseen. Kasittely on ansiokastajatar-
joaa kiinnostavaa evidenssia mitan ikoni-
suudesta suomal ai sessa runoudessa, vaik-
kaontietysti selvaa, ettei yksittéisen runoi-
lijan tuotannon analyysi oleyleistettévissa
koskemaan koko runokieltéamme. Erin-
omainen analyysiesimerkki onVuorovetta-
runon kasittely (s. 165-168), jonka lopuk-
s Lankinen toteaa kokoavasti: »Kun mitta
i sadtel e skeistorakennetta eika sékeiden
pituuttatai suuntaa, sille jaa runossa mui-
takin kuin runon rakennettayll&pitéaviateh-
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tavia téssa tapauksessa mitta seurailee ru-
non sisdlollisiapiirteitajatéyttdaikonista
funktiotaan.»

Mitanikonisuuttakoskevalle kasittelyl-
le on ominai sta samakirjoittajan omaatut-
kijanpositiota korostamaton tyyli, joka &
péisee koko tutkimuksen. Toisinaan olisi-
vat voimakkaammat omat kannanototkin
puolestatai vastaan olleet tervetulleita, eri-
jonka vahvat ja kontekstistaan irrotettuna
varsin yllattaviltakin tuntuvat tulkinnat
saattavat siirtyd Lankisen tutkimukseen
kommenteitta. Haméraksi jaa esimerkiksi
L ankisen mielipide siitd Poson g atuksesta,
etta Lapi pihan -runossa, jossa »tuo joku,
raivaa/ noin vain/ tien [&pi pihan» on ky-
symys vihamielisesta éiti—poika-suhteesta
(s. 97-99). Poson teosta tarkemmin tunte-
mattomalle saattaa jdada epaselvaks, etta
hénen fenomenologiseen tutkimusottee-
seensakuuluu | &htékohtai sesti muun muas-
samuun Mannerkorpi-tutkimuksen sivuut-
taminen.

Samassamitan ikonisuuttakasittel evas-
séluvussaan Lankinen nostaa myos sosio-
lingvistiikan koodinvaihto-kéasitteen tutki-
muksensa apuvalineeksi. Han tarkastelee
runonsi sdi std mitanvai hdosta temaatti sesti
perusteltuna koodinvaihtona jatoteaa, etta
ilmid kuuluu varsinkin Mannerkorven kah-
den ensimmaéisen runokokoelman reper-
toaariin. Joskoodinvai hto ymmaérretdéan Pe-
ter Auerin (1998) uusimpien nakemysten
tapaan vielalagjemmin, asteittai seksi liuku-
maksi tietoi sesta, Hilistis-retorisestakeinos-
ta (code switching) tahattomaan, erillisten
koodien tasaveroi seen sekoittumiseen (code
mixing) ja lopulta omalakiseensa, kielen
kaikki tasot |18p&i sevaan uuteen »sekoittu-
makoodiin» (fused lect), koodinvaihto-
kasitteestévoisi auetavielduusiakin ndko-
kulmiaM annerkorven metriseen eroosioon
jaliukumaan kohti raamatullistakielta. Lu-
vussa Rytmisen tietoisuuden rakennemuu-

tos Lankinen osoittaa, kuinka Raamatun
kielestatuleeKylvajalahti kylvamaan -ko-
koelmassa Mannerkorven runokielen uusi
hallitseva, kielen eri tasot | 8péi seva periaate
sen jalkeen, kun runailija oli jo irtautunut
perinteisestamitallisuudesta. Namahavain-
tonsaL ankinen nivoo intertekstuaalisuuden
teemakenttéan, ja pitkin matkaa hén osoit-
taaMannerkorven tuotannostatérkeita Raa-
mattu-alluusioita.

Keskustel untutkimuksen viitekehysta
Lankinen hyddyntda Mannerkorven lyrii-
kan dia ogisuutta kasittelevéssa luvussa ja
osallistuu samalla ajankohtai seen keskus-
teluun runon puhujista ja puhetilanteista.
Hén kayttaa, joskin melko yleiselle tasolle
jéaden, Bahtinin ja Volosinovin vieraan
puheen ja polyfonisuuden késitteitd; nake-
myksiasiita, ettékieli japuhekaikuvat aina
menneisyytensd, toisten kayttgiensa ja
kontekstiensa déni&a. Runouden dial ogisuu-
den ja rytmisen merkitsevyyden kannalta
koodinvaihdon, intertekstuaalisuuden ja
polyfonisuuden teoriasta |6ytynee tulevai-
suudessakin kiinnostavia ndkokulmia

Mannerkorven proosan rytmiikkaa ké-
sittelevé luku on niukahko, mutta puolus-
taapaikkaansakirjailijan proosarytmin tut-
kimuksen avauksena. Proosarytmin tutki-
mus on ylipaansa viela melko harmaata
aluetta, jostaei karttojaliiemmin ole. Kos-
ka Mannerkorven tuotanto koostui ensi
kokoelmien jalkeen valtaosin proosasta ja
draamasta, hanen proosarytminsatutkimi-
nen suhteessa lyriikan siirtymaan méaara-
mittai suudestakohti vapaampiarytmejaon
kuitenkin perusteltua.

Suomalaisen runon historiassa1940- ja
1950-luvut ovat keskeinen, jatkuvasti uut-
tatutkimusta kaipaava ja tuottava ajanjak-
so. Tuolloin modernismi murtautui lopul-
lisesti suomalaiseen lyriikkaanjakirjalinen
kenttd jakautui kahtia perinteisen muodon
javapaan rytmin sekduuden kuvallisuuden
kannattajiin. Toisaalta mustavalkoinen k&



sitysjyrkasti kahtigjakautuneesta kentésta
kaipaauusiatarkennuksia, joitamuun muas-
sa Lankisen tutkimus tarjoaa. Se piirtéa
kuvaakirjailijasta, jokareagoi omallataval-
laan kéynnissa olleeseen tradition uudel-
leenarviointiin, metrisen tietoi suuden muu-
tokseen jakoko kirjallisen kentdn murrok-
seen. Mannerkorpi aloitti m&éramittaisen
lyriikan runoilijana, Siirtyi siita vapaaseen
rytmiin ja viela eteenpain: Kylvaja lahti
kylvamé&an -kokoel man raamatulliseen ryt-
miikkaan jakuvastoon. Lyriikan niin sano-
tut »varsinai set» modernistit, muun muas-
sa Paavo Haavikko ja Tuomas Anhava,
ty6stivét modernismille olennai sta suhdet-
ta traditioon esimerkiksi lgjipastissein ja
lgjikokeiluin. JuhaMannerkorpi puolestaan
nosti keskidon toi saaltamitallisuudenjasen
keinovarojen asteittaisen véljentamisen ja
murtami sen sek&toi saal ta suhteen Raamat-
tuun. Aikalaisrunailijoista kiinnostavia
metrisen analyysin kannaltaolisivat jatko-
tutkimuksiagjatellen esimerkiksi Aale Tyn-
ni, jonka tuotannossa tapahtui vastaava
murros maaramittaisuudesta vapaaseen
mittaan ja rytmiin (erityisesti kokoelmien
Ylitse vuoren lasisen 1949 ja Tuntematon
puu 1952 valilld), seka Lassi Nummi, jon-
ka lyriikka samalla tapaa asettuu kiinnos-
tavasti mitallisuuden ja vapaarytmisyyden
rajamaillejahyoddyntédamittaa (esim. Cha-
conne-sarjavuoden 1956 kokoel massaTai-
vaan ja maan merkit sek& heksametrinen
Kuusimittaa-kokoelma 1963).

Lankisen tyo avartaa kasitystd suoma-
laisen runouden murroksestajaomaltaosal -
taan vahvistaa sitd moni&énisyyden ja he-
delméllisen valilla olemisen, rajatilojen
gan tematiikkaa, joka 1940- ja 1950-|u-
vuista puhuttaessa on nostettu esiin. Runo-
jen tulkinnoissa Lankinen tulee samalla
osoittaneeksi Mannerkorven gjankohtai-
suuden minuuden monisdrméi syyden tulk-
kinajaeettisid kysymyksidusein turhautu-
neenamuttasilti uupumatta pohtivan ihmi-

senkuvagjana. Verratessaan Mannerkorven
runouden formaalisiapiirteitdmuihin gjan-
kohdan lyyrikoihin Lankinen tdsment&a
suomalaisen runouden kielellisten piirtei-
den karttaa.

Pasi Lankisen tutkimus ajankohtaistaa
jag antasai staametrisen keskustelun: sevie
teoriaaeteenpdin mitan funktioitatutkivaan
suuntaan, se tekee avauksia proosarytmin
tutkimukseen ja keskustel untutkimuksen
hy6dyntémi seen metri sessatutkimuksessa.
Sita paitsi se on hyvin kirjoitettu. m
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AUSTRALIANSUOMI
MAAILMANKARTALLE

M agdolnaKovécsin véitdskirjaon en-
simmainen lagja australiansuomea
ja véahemmassa maarin australianunkaria
koskevajulkaisu. Kovéacs lahtee liikkedlle
kuvaamallanéiden kielimuotojen puhujien
koodinvaihtoahaastattel utilantei ssajaver-
taaeri koodinvaihtotyyppien jakaumiajail-
mion esiintyvyyttaeri ryhmien valilla. Su-
kupolvienvéliset erot johdattavat hénet tar-
kastelemaan koodinvaihdon jakielenvaih-
don suhdetta sijataivutuksen osalta. Ha-
vainnot kiteytyvéat malliksi, jossa koodin-
vaihtoilmi6t muodostavat joko kielenvaih-
toon tai kielen sdilymiseen johtavan jatku-
mon.

Ty6n keskei sena | ahtdkohtanaon Aust-
raliassaasuvien suomalaistenjaunkarilais-
ten el@mantilanne, jossakotonaopitun suo-
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men tai unkarin kayttd vuorottelee ympa-
ristén englannin kanssa. Siirtolaisyhteistis-
sd kahden kielen lasndolo on arkinen jata
vallinen asia. Meilla suomalaisilla kuten
muillakin eurooppalaisten jaamerikkalais-
ten kansallisvaltioiden asukkailla vain on
tapanagjatella, ettdihmiset ovat normaalisti
yksikielisia. Koko maailman mittakaavas-
sa kaksi- tai monikielisyys on kuitenkin
enemmiston ominaisuus, sillaafrikkal ai set,
aasialaiset ja Australian alkuperdisvaesto
osaavat yleensduseitakielid. Suuressaosas
sa maailmaa monikielisyys on siis normi,
yksikielisyys poikkeus. Téhan palaan ta-
man Kirjoituksen lopussa.
Vaikkakielikontakteja on tutkittu mel-
kein niin kauan kuin kieliaylipdatéan, aihe
on silti sangen ajankohtainen. Mit& enem-
man ihmiset liikkuvat ja muuttavat, sita
enemman heidan puhumansa kielet joutu-
vat kosketuksiintoistensakanssajavaikut-



