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K&annokset ovat kiehtovia, mutta samalla
myo6serittaintéarkeita. Tarkeitaneovat sik-
si, ettétarvitsemme niitapéivittain ymmar-
t&aksemme ulkomaanuutisia, selvitdksem-
meerilaisten koneiden jalaitteiden kanssa,
pystyaksemme kaupankayntiin ja paastak-
semme kurkistamaan kaunokirjallisuuden
maailmaan. Kaannosten tarkeysliittyy siis
ymmartamiseen: ohjeitten, lakien, sopimus-
ten, tieteen ja taiteen saavutusten ymmar-
tamiseen. Kiehtoviakaénnokset ovat, kos-
kaneeivét toimi pelkastéén lahdetekstien-
sa peilikuvina, vaan ne myos heijastel evat
Toisinaan kdannokset tulkitsevat jaselittd-
vét, toisinaan neliséévét jotain, joskustaas
véhentavét. Ainane kuitenkin ovat uuden-
laisia, uusiateksteja. Tutkijalle kdannokset
tarjoavat runsaan aineiston ja uusia oival-
[uksiaihmismiel esté: kédnnoksi atutki
voi muodostaa kuvaa siitd, miten ihmiset
ymméartavéat javaarinymmartévét toisiaan,
hyvaksyvét jahylkaavét, kasittelevét jakéa-

sSitteistavét erilaisia kulttuureita, erilaisia
tapojajaerilaisiaihmisia. Kaannokset kul-
kevat paikastatoiseen, yli rgjojen, pitkien-
kin matkojen paahan.

Maantieteellinen etéisyysei kuitenkaan
ole ainoa kaannoksista valittyva seikka,
vaan my0s ajalla on merkitysta. Voidaan
kysyéa, miten kééntémisen rooli on muuttu-
nut kauttaaikojen. Mikaon ollut kéantami-
sen funktio jonain tiettyna aikakautena?
Miksi kéénnettéaviksi valittiin juuri tiettyja
teksteja eika joitain toisia? Miten tekstit
k&annettiin? Kuka ne kéansi? Véitoskirja-
tyoni! kohteena olevat kdannokset, 1800-
luvun alkupuolen suomennokset, heijasta-
vat toisenlaista maailmaa kuin omamme.
Ne haastavat meidét g attelemaan uudelleen
asioita, jotka ovat saattaneet vaikuttaa il-
meisiltétai itsestédn selvilta.

Téllaista uudelleenajattelua voi tehda
kahdella tasolla. Ensinngkin olen kiinnos-
tunut Suomen historiasta 1800-luvun alku-
puolellajasiitaroolista, jokakaannoksilla
tuolloin oli: ne olivat aivan erityisia edel-
l&8kavijoita suomen kielen kehityksessa
K&&ntémisen tutkimus voi talté osin luoda
kuvaa kirjallisten mallien syntymisesta,

LVaitoskirjani on kirjoitettu englanniksi, samoin kuin lektio, jonkaolen kaantanyt Virittaj &4 varten suomek-

S.

>

virittaja 2/2002



suomen kirjakielen kehityksestéjakulttuu-
rielémastéyleensdkin. Toiseks aikakauden
jasen kdanndsten omal aatui suuskiinnostaa
minua kaéntamisen tutkimuksen nakdkul -
masta, silla kéénnokset muodostavat sel-
kedn haasteen myos yleisille kasityksille
kaantamisesta ja kéantéamisen teorialle.
Tama tutkimus on tulosta néiden kahden
nakdkul man yhdi stdmi sesté. Tutkimukses-
sani Suomen tilanne néhdéan erédnlaisena
teorian koetinkivend, jotavasten voi testa-
tasdlaisayleisdoletuksiajavaitteitd, joita
k&annostieteessd on esitetty viime vuosi-
kymmenina

Jotta tiede edistyisi, sen tulee kyeta
yleistyksiin. Ndinhan yleensa ajatellaan.
Myo6s kdantami sen tutkimuksessa pyritéan
yleistyksiin, kaantdmiselleyhteisten piirtei-
den etsimiseen. Toisinaan tdmaon merkin-
nyt universaalien piirteiden — kénndsuni-
versaalien — etsimista. Tutkijoiden kes-
kuudessa tarvitaan kuitenkin jonkinlaista
tydnjakoa: yleistyksidjauniversaaliuttaon
my®s koeteltava ja arvioitava. Kun jotkut
haluavat edetéd yksittéisen ja paikallisen
tuolle puolen, toiset kentieshaluavat katsoa
universaaliuden taakse ja etsia tapauksia,
joihinyleistykset eivét pade. Molempialé
hestymistapoja tarvitaan.

Vaitoskirjani koostuu artikkeleista, jois-
saolenkasitellyt seuraaviakédnnosteoreet-
tisiakysymyksi&

e akuperdisen ja kdannoksen vélista

suhdetta ja niiden arvostusta

e niin sanotun vieraannuttavan k&én-

témisen vaatimusta, joka perustuu
nosten merkityksellisyydesta tais-
teltaessa maail manlaaj uista epéoi-
keudenmukai suutta vastaan

e normien kasitetta ja normien ase-

maa k&antémi sessi

¢ niinsanottuasanastollisenyksinker-

taistumisen hypoteesia: véitettd, etté
k&annostekstit ovat sanastoltaan

yksinkertaisempiakuin samallakie-
lellakirjoitetut alkuperéistekstit.

Nama kysymykset ovat keskenaan hy-
vin erilaisia. Muutamat niista liittyvét itse
kaannosteksteihin ja esittavat oletuksia
tekstien kielellisesté asusta, kun taas toiset
liittyvét k&antamisté koskevaan metakes-
kusteluun japyrkivét kuvaamaan ké&nnos-
tenarvostusta, asemaajamerkitysté. Taman
vuoksi tutkimusaineisto vaihtel ee tutkimus-
asetelmasta toiseen.

Tutkimusai neisto kéasittéa kaunokirjal-
liset suomennokset vuosilta 18091850 ja
nithin liittyvaa tekstimateriaalia. Tama
tekstimateriaali pitéé siséll&én teksteja, jot-
kaeivét kuulu itse kd&nndkseen, muttaliit-
tyvét siihen jollain tavalla: esipuheita, jal-
kisanoja, toimituksellista informaatiota,
arvioita, kirjeenvaihtoa, sanomalehti- ja
vuosikirja-artikkeleitasekékirjallisten seu-
rojen pdytakirjoja. Namatekstit, joita kut-
sun parateksteiksi Gerard Genetten mu-
kaan, auttavat ymmartdmaan kaantamisen
rooliayhtei skunnassajak&antami sesta kay-
tévaakeskustelua. Neovat avain sen tulkit-
semiseen, miten kééntéminen on ymmar-
retty. Niiden kautta saa kosketuksen myos
kaantamisesta kaytyihin kiistoihin ja kon-
flikteihin, jotka puolestaan kertovat paljon
suhteesta luovuuteen, muutokseen ja nor-
mittamiseen.

Pyrkiessani selvittdmaéan yleisten hypo-
teesien sovellettavuutta yksittéisiin aineis-
toihin olen etsinyt kaantamisen erityisia,
paikallisia piirteita ja ilmenemismuotoja.
Olen keskittynyt aikakauteen, jokajo sindl-
188n on historiallisesti erityinen. Tuona ai-
kakautena suomalainen kirjalli suus kasvoi
valtavasti, ja kdannoksilla oli merkittava
osuustuostakasvusta. Kun Suomi liitettiin
osaks Vengan valtakuntaa vuonna 1809,
kirjasuomi oli I&hinnd Raamatun jauskon-
nollisten tekstien kieltd&. Muutaman vuosi-
kymmenen aikanasuomearyhdyttiin jarjes-



telmallisesti muokkaamaan ja sen kaytto-
alaalagjentamaan: perustettiin suomenkie-
lisidsanomalehtid, laadittiin kielioppejaja
sanakirjoja ja korostettiin opettavaisen ja
tietokirjallisuudentéarkeyttd. Kuten monis-
sa muissakin monikielisissa yhteiskunnis-
sa, joissa enemmiston puhumakieli el ole
ollut hallinnon ja koulutuksen kieleng,
k&annoksi&on pidetty elintérkeinakirjakie-
len muodostumiselle.

K&8nndsten osuus sanomal ehdissi va-
lottaa hyvin k&annosten asemaa ja merki-
tysta 1800-luvun alkupuolen Suomessa.
Sanomal ehdethén eivét tuohon aikaan ol-
leet nykyisen kaltaisia, ja niiden rooli oli
hyvin erilainen kuin nykylehtien. Tuo roo-
li oli kuitenkin erittdin térkes, jajotta sai-
simme hieman kuvaakadnnosten merkityk-
sestd, tarkastelkaamme yht& Suomen van-
himmistasuomenkielisistéalehdista. Oulun
Wikko-Sanomat alkoi ilmestyd vuonna
1829 nelisivuisenalehtenédkerran viikossa
Lehdessa ilmestyi paljon kéénnoksia eri
|ahteista: Aisopoksen eldintarinoita, opetta
vaisia juttuja, runoja. Vuonna 1831 yksi
Kehro (k6ydenpunoja) Hassanista— ker-
tomushan on Tuhannen ja yhden yon tari-
noista. Hassanin seikkailuja seurattiin yh-
dentoistaviikon gjan, jatoisinaan koko lehti
tayttyi Hassanin tarinasta. Tdmankaltainen
kaunokirjallisen jak&annetyn aineistonjul-
kaiseminen ei rgjoittunut vain Oulun Wiik-
ko-Sanomiin: esimerkiksi Elias Lénnrotin
Mehiléisessa oli kdannettyja artikkelgjaja
liitteitd. K&annosten merkitys ja tarve oli
mydsesillalenhtien artikkeleissa, joissaké
sitetiinkirjalisuuttajakieltd. Vuonna1831
perustettu Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
raotti myos alusta alkaen esille kaantami-
sen tarkeyden.

Kéaantamisella oli siis suuri merkitys
seka suomenkielisen kirjallisuuden muo-
dostumisen etté kirjasuomen kehityksen
kannalta. Seoli myds merkittavatekijasuo-

men kielenjasuomalaisenkirjallisuuden ar-
vostuksen kannalta, sillak&annokset ndhtiin
tulevan kansalliskirjallisuuden perustana.
Tamaei kuitenkaan merkinnyt sitg, etta
k&annokset olisivat olleet yhtendinen jouk-
ko teksteja. Edellakavijdasemansa vuoksi
k&antgjillae ollut valmiitamalleja, joihin
turvata tai joita noudatella. Kirjallisuuden
kielenmalliaei ollut, ei my&skaan kirjalli-
siamuotoja. Kekselidisyys, luovuus, luovi-
minen jakaantgjien valinen yhteisty6 kor-
vasivat tdman puutteen. Variaatiotaoli siis
kaikkialla, niin sanastossakuin suhtautumi-
sessa kdantamiseen ylipaétaan.
Esimerkiksi sopivat k&&ntémisen stra-
tegiat. Strategiat ovat hieman yksinkertais-
taen erdénlaisiayl e speriaatteita, joitakaan-

kéannoksen jaalkutekstin suhteeseen. Nii-
hin kuuluu esimerkiksi valinta sanatarkan
jamukailevan kéantamisen valillg, kohde-
yleistn pohtiminenjamurteidentai slangin
kaytto standardikielen sijaan. Viime aikoi-
nakaantamisen tutkijajakadntgjal awrence
Venuti on esittanyt véitteen, etta kaantami-
sen yleisstrategiana tulisi ollaniin sanottu
vieraannuttaminen (engl. foreignization).
Tamatarkoittaa sujuvuuden hylkédmistaja
oman kulttuurin arvojen vastustamista. Vie-
raannuttamisstrategia korostaa vierauden
tarkeyttajapyrkii ehk&isemain néidenvie-
raiden arvojen hukuttamisen ja héivytté-
misen omaan kulttuuriin. Tekstin sopeutta-
mista omiin kulttuurisiin jakieldlisiin ar-
voihinVenuti kutsuu kotouttamiseksi (engl.
domestication), jonkahan katsoo kumpua-
van etnosentrismistajakulttuurisestaylem-
myydentunnosta.

Taman véitteen yleistettavyyttatutkiak-
seni olen tarkastellut kdannoksia ja pyrki-
nyt selvittdmaan eri strategioiden syitd ja
perustaa. Olen samallapyrkinyt pohtimaan
sujuvuuden merkitystatéssa keskustel ussa.
Olen todennut, etté strategiat eivét ole mi-
tenk&an yksiselitteisia: tietty strategia ei
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nouse aina tietynlaisesta tilanteesta, vaan
|ahtétilanteen jastrategian vélillaon paljon-
kin vaihtelevuutta. Jopa tdna paivana on
mahdollistal dytdaesimerkkejakotouttavis-
ta kdannoksista, jotka ovat nousseet aivan
muunlaisistatilanteistakuin sellaisista, jois-
savieraita arvoja on pyritty haivyttdmaan
kotoisten tieltda— ' kotoiset arvot’ onitses-
sédn jo melko epdméaréinen kasite.

1800-Iuvun alkupuol en Suomessa suu-
ri osa kaannetyista teksteista oli tavallatai
toisellamukauttaviatai kotouttavia, mutta
mukauttamisen periaatteet ja kdytannot
vaihtelivat. Kotouttamistakin voidaan teh-
damonellaeri tasolla. Kuvitellaan seuraa-
vanlaistatarinaa: yksi kuninkaan ylipaalli-
koistd murhaa laillisen kuninkaan. Tahan
tekoon on ylipalikon yllyttanyt tdaman
vallanhimoinen vaimo jakolme sattumalta
tavattuanoitaa. Tarinan kuningason nimel-
téén Rostio, murhagjaon Ruunulinna. Ruu-
nulinnan vaimon nimi on Pirjo, ja noidat
ovat suomalaisen mytologian hahmoja:
Vaiviatar, Mammotar jaKivutar, jaheidan
johtajansa on nimeltédén Sydjétér. Loppu-
hui pennuksessa metsa | 8htee kulkemaan
kohti petturia, joka saa surmansa, aivan
kuten noidat olivat ennustaneet. Naytelma
on kirjoitettu kalevalamittaan.

Kyseinen ndytelméa on Shakespearen
Macbeth — eiké&kuitenkaan ole. Tekstidon
mukautettu monilla eri tasoilla: nimet, ta-
pahtumapaikat, historialliset kiinnekohdat,
mytologia ja runomitta on muutettu. Kui-
tenkaan kaikkia tuon ajan kdannoksia ei
mukautettu ndin paljon. On kaannoksia,
joissa on kaytetty vain yhtéa tai kahta mu-
kauttamisstrategiaa, seka myds hyvin Kir-
jaimellisia kéédnnoksia. Suomen kulttuuri-
nenjapoliittinentilanne eivéat sindnsa aset-
taneet normejasiita, mitentuli kééntda. Ky-
seessaolivat pikemminkin kdantgjien omat,
idiosynkraattiset ratkaisut, jotka perustuivat
heidan nékemyksiinsasuomenkielisen kir-
jallisuuden roolistajatehtavista.

Strategioiden janiiden syidenvélillael
siis ole yksi yhteen -vastaavuutta; jotain
tiettyd strategiaa voi daan kayttad erilaisten
tarkoitusperien hyvaksi, ja toisaalta jokin
tietty tilanne (esimerkiksi halu lopettaa sor-
to tai luoda kirjakieltd) voi johtaa monen-
laisiin kaénnosstrategioihin. Kuten olen to-
dennut, tutkimani aikakausi on poikkeuk-
sellinen, koskaseoli jotakuinkin ensimméi-
nen vai he suomenkielisen kaunokirjallisuu-
den kéantami sessdjasynnyssa. Muttamyds
talla hetkella vallitsee monenlaisia poik-
keuksellisia tilanteita. Meidan el pitéisi
olettaa, ettékaikki, miképéteeangloamerik-
kalai seen kulttuuriin, patee my6smuualle.
Esimerkiksi Intiassa, missé kédntamiselle
on jéttilaéismaiset markkinat, on aivan eri-
lainen tilanne. Myds Euroopassa on erilai-
sia véhemmistokielid ja alueellisia kieli-
poliittisia ratkai suja, joista puhuttaessa on
tarpeen tarkastella kéantamista erilaisista
ndkokulmista. Naiden tilanteiden moni-
muotoi suus korostaa muuntel un tutkimisen
tarkeyttd. Meidan on tarkasteltava kaikkia
niité tekijoitd, jotka kéantémiseen vaikut-
tavat, ja ndiden tekijoiden luomia moni-
muotoisia kédnnoksi&; e suinkaan siksi,
etta yleistaminen ja jaetun etsiminen olisi
tarpeetonta, vaan valttamattémana vasta-
painonayleistyksille.

Meidan taytyy ottaa selvéa erilaisista
historialisistaaikakausistajaniidentavois-
tavalitajakdantéatekstel g, jottameillaolis
kattavampi kuva kaantamisesta. Muuntelu
javariaatio on runsasta, mutta sillékin on
rgjansa. Erilaisiahistoriallisiatilanteitatut-
kimalla voimme ymmartéa muunteluun
vaikuttavia tekijoita ja siita syntyvia vari-
aatiokuvioita.

K &&ntémisen historian tuntemuson tér-
keda, jos haluamme ymmartéa oman ai-
kamme k&antémista. Historiaei ainoastaan
ohjaameitad ndkemaan tutkimammeilmion
monia puolia, vaan se myds auttaa meita
ymmartamaadn, miten tuo ilmid on kehitty-



nyt ja muuntunut sellaiseksi, jollaisena
k&antdmisen tandan tunnemme. Aikaa on
kulunut varhaisista suomennoksistamme,
emmekaehkanimitda— tai edestunnista—
monialukemiamme vanhojatekstej & kaan-
noksiksi; usein kysytaénkin, kannattaako
kovin kotoutettujatekstejakaéannoks natut-
kiakaan. Siksi ontérkeddmuistaa, ettdkadn-
nodsten ja kaantdmisen muutos on ollut hy-
simme kaantamistd, on tarkeda tutkia sen
kaikkia vaiheita, my6s niit, joita e ny-

ky&én kaéntamiseksi katsottaisi. Omat ar-
vostuksemme, mielipiteemme, ksityksem-
me jamieltymyksemme héviavét varmasti
osintal muuttuvat toisenlaisiksi. K&antémi-
nen saa uusia muotoja ja se kasitetéan eri
tavoin. Tulevientutkijoiden voi ollavaikea
ymmartéa meidan kasityksiamme kéanté-
misesté. Tassahistoriavoi auttaameitaym-
martamaan néita kehityskulkuja: astumal-
la hetkeksi ulos oman ajanjaksomme né-
kokentasta voimme katsoa maailmaa eri

siimin.m

OUTIPALOPOSKI Variationintranslation. Literary translation into Finnish 1809-1850.

(Julkaisematon artikkelikokoelma.)



