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&sittel emme suomal ai sta pai kanni mi stontutki musta kol men viime vuosikymme-
nen aikana: paikannimistontutkimusta siksi, etté valtaosa téhénastisesta nimis-
Pesbel| tONtUtki Muksestaon ol lut pai kannimistontutkimusta, jakol men viimevuosikym-
menen agjanjaksoa siksi, etta téné aikana tutkimus on uudistunut tdysin ja sen piirissé on
saatu paitsi kansallisesti my6s kansainvalisesti merkittévia tuloksia. Esittelemme tutki-
muksen eriaikaisia suunnanvalintoja, niiden taustojaja tutkimuksen tuloksia. Emme yri-
ték&dn antaa tydel listé kuvaa kaikesta Suomessa tehdysta pai kannimi stontutki mukses-
ta, vaan joudumme jattamaén syrjéan yksittaisia, merkittévia tutkimuksia ja kokonaisia
tutkimuksen lohkoja, muun muassa lai nanimistontutkimuksen, koska pyrimme ensisijai-
sesti luonnehti maan tutki muksen ylei sen suuntautumi sen kannaltatérkeita kédnnekohtia.

Nimistontutkimuksen alku

Nimistontutkimus sai alkunsa etymol ogisena tutkimuksena. Paikannimistd havaittiin
hyvéksi kielihistoriallisen tutkimuksen ainesléhteeksi saksankielisessa K eski-Euroopas-
sa1800-luvulla. Kidlihistorioitsijoiden mielenkiinto suuntautui luonnollisesti pelkastéan
vanhoihin, alkuperdltddn hamartyneisiin nimiin janiiden etymol ogisen alkuperén selvitta-
miseen. Tamanimiéselittava, filologinen tutkimus on monellatahollaedelleenkin nimis-
tontutkimuksen vankkaa ydinta. Suomalai sessa nimistontutkimuksessa taas on |8hdetty
kulkemaan osin eri teita.

Y ksi suomalaisen paikannimistontutkimuksen pitkistalinjoistaldhtee ensimmai sesta
| agj asta, suomenkiglisté paikanni mi stéa kasi ttel evastatutkimuksesta, Viljo Nissilén véitds-
kirjasta Vuoksen paikannimisto I, jokailmestyi vuonna 1939. Tutkimus sinénsa ei auko-

1 Katsaus perustuu suurelta osin Onomastica Urali ca-aikakauskirjaavarten kirjoittamaamme | agj aan artikke-
liin »Onomastic Research in Finland». Kirjan on maarailmestya vuonna 2002.
>
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nut uusia uria, vaan se oli ilmestymisaikansatyypillisté etymol ogista tutkimusta. Nissila
e kuitenkaan tyytynyt pelkkaén yksittéi sten nimien etymologiointiin, vaan kokosi tutki-
muksensa tul okset nimedmisperusteiden luokitteluksi. Luokittelumallin hén otti — tosin
esikuvaansa mainitsematta — ruotsalaiselta lvar Modéerilta (1933).

Nissilantutkimuksellaoli pitk&ai kainen vai kutus suomal ai seen nimi stontutki mukseen:
se oli tutkimuksen mallina kolmenkymmenen vuoden gjan. Nissilaoli itse kerannyt ken-
talta tutkimusal ueensa paikannimiston. Siihen aikaan ei muuta ainei stonsaantimahdolli-
suuttaedesollut, koska pai kannimikokoel mat olivat viel&suppeat. Nissil&staldhtien oman
tutkimusai nei ston kentélta keruun perinne on suomal aisessa nimisténtutkimuksessa j at-
kunut néihin aikoihin saakka. Tama on ollut tutkimukselle suuri etu: néin tutkijat ovat
paasseet itse tutustumaan nimiin ja nimien kayttdon, nimettyihin paikkoihin ja siihen
kulttuuriin, jonka piirissé nimet ovat syntyneet ja el@neet. Tutkijoiden oma kenttdty6 on
my®s ohjannut tutkimusta, viime aikoina muun muassa nimien kayton tutkimukseen.
Vaikkatutkijoillaon jo kauan ollut kéytdssédan nimiarkiston lagjat jamonellatavallaerin-
omaiset kokoelmat, omakohtaista tutustumi sta pai kannimistén todellisuuteen arkistotie-
dot elvét voi korvata. Varmaan ainakin osittain tutkijoiden oman kenttékeruun ansiosta
etymologinen nimisténtutkimus ei ole Suomessajaanyt pelkdksi nimiin siséltyvien sano-
jen selittamiseksi, vaan nimien tulkinnassa on osattu ottaa huomioon nimen yksiléiva
tehtévé, toisin sanoen itse nimen liséksi myo6s nimetty paikka.

Nissilateki myShemman tutkimuksen kannalta merkittéavan valinnan ottaessaan tut-
kimuskohteekseen luonnonpaikkojen nimet. Kun monissamaissa, kuten esimerkiksi naa-
purissamme Ruotsissa, on keskitytty selvittelemaén vanhimpiaasutus- jaluontonimityyp-
pejé, tutkimus on meilld suuntautunut alueellisten paikannimistdjen selvittamiseen.
Aluedllisia nimistokokonaisuuksia tutkittaessa keskeisiksi nousevat luontonimet ja niin
sanotut mikrotoponyymit, pienten kdyttgjapiirien tuntemat, ennen kaikkeamaastokohtei -
den javiljelysten nimet.

Nissilan perinndksi suomalaiselle nimistontutkimukselle voi katsoa myds sen, etta
aluemonografiasta tuli tutkimuksen perusmuoto. Monet lagjat pai kanni mitutkimuksem-
me ovat aluemonografioita, janiissa nimiaineiston peruskasittely on etymologinen. Tal-
laisiaovat esimerkiksi Jouko Vahtolan (1980) ja Saulo Kepsun (1981, 1990) ansiokkaat
tutkimukset, j oi ssa pai kannimistoon siséltyvan tiedon pohjaltaon hahmoteltu pohjoisim-
man Suomen ja Pohjois-Kymenlaakson asutuksen syntya.

Niina aikoina, jolloin suomen kielen tutkimus oli paljolti murteentutkimusta, monet
fennistit tutkivat muun ohellamyés paikannimia. Varsinaisianimistontutkijoitameillaon
ainaollut vdhan. Varmaan osittain tasta syysta tutkimus on eri aikoina henkilditynyt vah-
vasti keskeisiintutkijoihin. Tutkimuksen alkugjat olivat Viljo Nissilan aikaajopaniin, ettel
muitatutkijoitajuuri ollut. 1970-luvultaakoi Eero Kiviniemen jaKurt Zilliacuksen aika.

Nimistontutkimuksen teoria syntyy: analogia

Viiden vuoden sisdlla1960-1970-luvun taitteessail mestyi kaksi térkedatutkimusta, Kurt
Zilliacuksen Ortnamnen i Houtskér (1966) ja Eero Kiviniemen Suomen partisiippinimis-
t6a (1971). Neuudistivat koko suomalai sen nimistontutkimuksen jamerkitsivat uusimuo-
toisen, lingvistisen nimistontutkimuksen alkua.
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Eero Kiviniemen véitoskirja Suomen partisiippinimistéa: ensimmaisen partisiipin
siséltavat henkil6n- ja paikannimet (1971) on nimityyppitutkimus, jossatutkimusaineis-
tonaovat partisiippinimet tyyppid Toriseva, Tyriseva, Toriseva. Siinatavoitteenaoli muun
muassa sel vittéé nimien sisalto sekanimien ikadjalevintdatutkimallapyrkiaval aisemaan
nimityypin syntyprosessia. Nimityyppi on ekspressiivikantainen; yli puolet nimista pe-
rustuu onomatopoi esttiseen tai deskriptiiviseen verbiin. Koko partisiippinimiston ytime-
néovat -ise-johdoskantai set vesistonimet, jotka perustuvat veden tai maaperan ééneen tai
liikkeeseen. Kaikki partisiippinimet eivét kuitenkaan selittyneet néin.

Kun ailemmassa tutkimuksessa paikannimet oli tulkittu padasiassayksilollisiksi paik-
kojen kuvauksiksi, partisiippinimistossa nimien synnyn selittjaksi nousi analogia. Mil-
tel puolet nimista osoittautui syntyneen jo olemassa olleiden, samantyyppisten ja sama-
kantai sten nimien mallin mukaan. Analogiaei kuitenkaan ol e toi minut nimenmuodostuk-
sessa niin, etté jonkin, veden éneen perustuvan Toriseva-nimen tunteneet nimenantajat
olisivat antaneet uusia Toriseva-nimiamink&aisille paikoille hyvansa. Anaogisia nimi&
k&én ei yleensa ole annettu ilman nimeémisperustetta, vaan esimerkiksi uusia Toriseva-
nimi&on annettu paikoaille, joiden luonteenomainen piirre on ollut veden &ani.

Uusien nimien muodostamisessa analogia on toiminut toisinkin: mallinimia varioi-
malla on muodostettu samantyyppisia mutta erikantaisia nimig, niin sanottuja varioin-
tinimi&, niin ettd esimerkiksi Koriseva-mallin mukaan on muodostettu nimet Kuriseva ja
Puriseva, tai niin etta Lapikaytava-nimisen paikan 18histoll& sijaitsevat paikat ovat saa-
neet nimet Poikkikaytava ja Ylikaytava.

Parti siippi nimistontutkimus johti myds siihen uuteen oivallukseen, etté paikannimis-
t6 on systeemikokonaisuus, joka suuressa maarin karttuu omalta pohjaltaan ja jota on
tarkasteltava systeemina eika yksittdisind nimina.

Kiviniemen mythemmaéssa tutkimuksessa Vaarat vedet: tutkimus mallien osuudesta
nimenmuodostuksessa (1977) kasitys muiden nimien antamasta mallista nimist9&luova-
najamuokkaavanatekijanavahvistui jatésmentyi. Siinatutkimusaineistonaonjérven- ja
lammennimet, jotkailmaisevat tarkoitteen olevan muodoltaan vaéra, kuten nimissa Vaa-
ra-, Housu-, Koukku- ja Kyynarjarvi.

Kiviniemi osoitti, ettéd mallien syntyyn vaikuttaa nimeamistarve; malli ja nimimuoti
voi syntyavain silloin, kun esimerkiksi asutuksen levitessi on tarve nimetérunsain jou-
koin ennen nimedmattémia paikkoja. Lisaksi on huomattava, ettd ympéristo luo edelly-
tykset tietynlai sten nimien esiintymiselle. Vesi stonimien esiintymisedel lytyksi&tarkastel -
taessa keskei simpia huomioon otettavia seikkojaon vesistétiheys eri puolillamaata. Esi-
merkiksi vaara muoto vedenkokoumien nimedmisperusteena on vahvasti sidoksissa ve-
sistétiheyteen.

Kiviniemen tutkimus osoitti myds sen, etté nimenmuodostusmallit kytkeytyvét asu-
tushistoriaan. Eri aikoinajaeri vaestoryhmilla on ollut tietynlaisia nimenmuodostusmal -
leja. Mallit ovat yleensd kuuluneet alueen asuttaneen vaeston kieleen. Jokaisella pai-
kannimien levikilla, joka kuvastaa mallien keskeista osuutta nimenmuodostuksessa, on
siis asutushistoriallinen ja myds sosiolingvistinen tausta. Sen mukaan, esiintyvéatkd tal-
laiset nimet — esimerkiksi Vaara-nimet — varhain vai myohaén asutetuilla alueillaja
ovatko ne suurten vai pienten vesien nimig, voidaan pagtella jotakin nimityypin iasta
Suurten paikkojen nimet varhain asutetuilla alueilla ovat miltei poikkeuksetta vanhoja.
Suuri osavaarien vesien nimistaliittyy niin suuriin vesiin, etté niiden on otaksuttavatul-
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leen nimetyiksi jo ennen kuin paikat ovat joutuneet kiintedn asutuksen piiriin. Nimet ovat
siiserd tai matkanimi, jotka on saatettu antaa rintamaiden nimien mallin mukaan.

Tiiviin teoreetti sen synteesin anal ogiatutkimuksistaan Kiviniemi esitti artikkelissaan
Analogisk namngivning och den toponomastiska teorin (1991). Siind hén esitteli myds
uuden termin: toponomastinen teoria (toponyymi ' paikannimi’; onomastiikka’ nimistén-
tutkimus’). Toponomastisen teorian Kiviniemi maaritteli onomastiseksi kieliopiksi, teo-
riaksi, joka mahdollisimman tarkasti kuvailee ja selittéé topografisten entiteettien — siis
paikkojen — nimenannon leksikaaliset, morfologiset ja syntaktissemanttiset piirteet.
Nimenannossa keskeinen analogia kuuluu sekin toponomasti seen teoriaan.

Niin itsestdéan selvaltajalukuisin esimerkein todistettavalta kuin anal ogian osuus ni-
menmuodostuksessa ja nimistén muovautumisessa nayttaakin, ajatus oli kansainvalises-
sa nimisténtutkimuksessa niin uusi jaouto, etta kesti pitkalti toista vuosikymmentg, en-
nen kuin se meni |&pi esimerkiksi skandinaavisessa nimistontutkimuksessa, jokaon vah-
vasti sitoutunut etymologisen tutkimuksen traditioon. Osasyyné on tietenkin se, etta uu-
det gatukset tulivat nékyviin vain lyhyehkoissivieraskielisissi esitelmissijaartikkel eissa,
kun taas lagjoihin anal ogiatutkimuksiin saattoi perehtya vain suomen kielta taitava.

Nimien rakenneanalyysi
ja nimeamisperusteiden systemointi

Hiukan ennen Eero Kiviniemen anal ogiatutkimusta ilmestyi gjan suomenruotsalaisen
nimistontutkimuksen avainteos, Kurt Zilliacuksen Ortnamnen i Houtskar. En dversikt av
namnforradets sammansattning (1966), joka osaltaan oli johtamassa tutkimusta uusille
linjoille. Siin& tekija esittelee paikannimistén uuden kuvausmallin aineistonaan yhden
ruotsinkielisen saaristopitgjan paikannimistd. Mallissa yhdistyvét nimien kielellisen ra-
kenteen ja nimi-ilmauksen semantiikan analyysi, jotka nimien tulkinnassa kulkevat kasi
kédessa: nimien rakennetta el voi hahmottaa tajuamatta niiden semantiikkaa ja painvas-
toin. Uutta kuvausmallissa on myos se, ettei paikannimia kasitella yksittéin vaan ne tul-
kitaan nimisysteemin osana, jolloin nimien alkuperaé selvitettdessa tarvitaan typol ogista
tietoa koko paikannimistéstéa seka aiemmin puheena ol lutta onomastista teoriaa.

Zilliacuksen analyysimallissa nimet jaetaan ensin nimenosiin ja sen jalkeen nimen-
osat analysoidaan sekéleksikaalisesti etté semanttisesti. Kummankin analyysin tulokset
esitetdan luokitteluna. Syntaktissemanttisessa luokittelussa kdy ilmi, millaisten nime&
misperusteiden avullapaikat on yksil8ity; tavallisimpianimedmisperusteitaovat paikan
sijainti (kuten nimessa Kruunuvuorenselkd), pai kan ominaisuus (kuten nimessa Korkea-
saari), jokin paikallaoleva (kuten nimessa Myllyméaki) ja paikan suhde ihmiseen (kuten
nimissé MattilanpeltojaRiitamaa). L eksikaalisessaluokittel ussataas nékyy se, millais-
ten erilaisten sanastoai nesten avulla nimenantajat ovat nimedmisperusteet kulloinkiniil-
mai sseet.

Zilliacuksen esittama nimedmisperustel uokittelu on looginen jatiukasti lingvistinen
verrattuna aiemmin kaytettyyn, 1930-luvun ruotsal ai sesta tutkimuksesta Nissilan kautta
suomal ai seen tutkimukseen omaksuttuun fil ol ogis-historialli seen nimedmi sperustel uokit-
teluun, jossaei oikeastaan luokiteltu »nimedmisen perusteita». Siihen sisdltyi kyll&joita-
kin nimeamisperustekategorioita, kuten paikan koko ja muoto, mutta paéosin luokittelu



oli nimielementtien leksikaalista luokittelua, johon oli yhdistetty joitakin morfologisia
kategorioita.

Tutkimukset ovat osoittaneet syntakti ssemantti sen analyysimenetel man kayttokel poi-
suuden. Suurin osa paikannimista on mahdollista tulkita sen avulla. Luokittelujen etu on
sekin, etté niiden avulla saadaan nakyviin systemaattinen kokonaiskuva alueel lisesta ni-
menannostajaluokittel ut antavat mahdol lisuuden al ueellisten nimi systeemien vertailuun.

Paikannimiston analyysimallin vakiinnuttivat kaksi 1970-luvun puolivalissailmesty-
nyttateosta: tutkimusalan ensimmaéinen tieteel linen terminol ogia, Eero Kiviniemen, Rit-
valiisaPitkésen jaKurt Zilliacuksen laatima Nimistontutkimuksen terminologia —Ter-
minologin inom namnfor skningen (1974), ja Eero Kiviniemen Paikannimien rakennetyy-
peista (1975). Nimistontutkimuksen terminologia esitteli ja mééritteli runsaat 300 suo-
men- jaruotsinkielisté termid, joista monet oli luotu syntakti ssemanttista analyysia var-
ten. Paikannimien rakennetyypei st puol estaan on perusteos, jokasisaltéd— kuten nimi-
kin sanoo — selvityksen paikannimien rakenteesta ja rakennemuutoksista. Syntaktis-
semanttinen analyysimalli oli nostanut esiin nimien rakenteen, ja analyysin ansiosta oli
ruvettu ensimmai sté kertaa saamaan typol ogista tietoa nimistdsta ja sen koostumuksesta.
Kirjaan siséltyy lagjahko saksankielinen tiivistelma, jonka ansiosta kirja on kulunut ah-
kerasti my6s ulkomai sten tutkijoiden kasissa ja vienyt syntakti ssemanttisen kuvausmal-
lin teoreettisen perustan myds ulkomaisten tutkijoiden tietoon.

Suomal ai sen nimistontutkimuksen kannaltaoli onni, ettétutkimusalan uuden teoreet-
tisen pohjan luoneet gjatukset syntyivét toisaalta suomenruotsal ai sen ja toisaalta suoma-
laisen tutkimuksen piirissa. Kun etymologinen tutkimus on aina kielisidonnaista, uusi
lingvistinen onomastiikkarakentui teoreettisen tutkimusmallin pohjalle, jokaon yhtél & sesti
sovellettavissa anal ysoitaessa erikielisia pai kanni mistoja.

Kiviniemen partisiippinimitutkimuksen (1971) ilmestytty& alkoi tiivis suomalaisten
jasuomenruotsal ai sten nimisténtutkijoiden yhteistyd. Syntyi uusi onomastinen koul ukunta,
jonka piirissa uutta analyysimallia ja koko tutkimusal aa kehitettiin yhteistyona. Keskei-
seksi tutkimuskohteeksi nahtiin nimien rakenteet ja nimeamissysteemit, kun aiemmin
tutkimus oli suuntautunut |&hinna yksittéisten nimien tai nimielementtien ja niiden ety-
mol ogian selvittamiseen. Eero Kiviniemen maaritelman mukaan »nimisténtutkimuksen
tehtavéksi katsottiin nimenmuodostuksen ja nimien kayton selvittely osana kieltd ja
kielenké&yttod» (1979: 4728).

Uusi tutkimussuuntaei olisi voinut saadaniin vahvaaalkuaeika kehittyatutkimuksen
valtavirraksi ilman Helsingin yliopistoon vuonna 1969 perustettua nimistontutkimuksen
professorin virkaa. Eero Kiviniemi ryhtyi hoitamaan virkaa vuonna 1971. Hanen aika-
naan nimisténtutkimuksen asema suomal ai sessa fennistiikassa selkiytyi ja onomastiikka
sai entistéitsend semman luonteen. Kun korkeatasoista nimistdopetustaoli tarjolla, opis-
kelijat mydstarttuivat siihen. Nimistdaiheisiapro gradu -tutkiel miatehtiin ennen kaikkea
Helsingin yliopistossa: Kiviniemen professorikautena vuodesta 1971 vuoteen 1996 val-
mistui puolitoistasataa nimistégradua, monet niista varsin tasokkaita. Vuosittain gradun-
tekijoidentulosoli liki 1 000 sivuatutkimustekstia, mikaon selvasti enemman kuin vuo-
sittain ilmestynyt painettu nimistokirjallisuus. (Ks. Kiviniemi 1999.) Opiskelijoiden pa-
nos suomal ai sen nimisténtutkimuksen tekijoindon siisollut merkittéva; ilman heidéan opin-
ndytetutkimuksiaan tietdmyksemme suomal aisesta paikannimistosté olisi nykyistéa huo-

mattavasti vahé sempi.
>
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Viime vuosikymmenten suomalainen nimistontutkimus, varsinkin anal ogiaaja nimi-
systeemia koskeva pohdinta seka nimistdjen syntaktissemanttinen kuvausmalli, on sel-
|ai sta kieleen sitoutumatonta tutkimuksen teoriaa, etti se on onnistunut ylittdmaan kieli-
rgjat ja herdttényt ansaittua huomiota kansainvalisissa nimisténtutkijapiireissd. Suoma-
laisesta nimistontutkimuksesta on tullut kansainvalisesti arvostettua ja myos seurattua
tutkimusta. Nimistontutkijoiden piirissaon mydsjouduttu pohtimaan sité, miten tékaléisen
tutkimuksen tuloksia voisi parhaiten tarjoilla kansainvéliselle tutkijayhteistlle, javiime
aikoinamyds sitd, millainen nimisténtutkimuson siindméérinyleisesti kiinnostavaa, ettéa
sité kannattaa | 8hteé esittel eméaén kansainvalisissi yhteyksissa.

Nimileksikko

Uuden systemaattisen onomastiikan tavoitteena oli my6s nimileksikon tutkimus, mutta
sen toteuttami sessa on kéytannon esteitéd. Nimien perusosinaesiintyvét paikanlgjinilmai-
sevat topografisanat olisivat kiintoisatutkimuskohde, muttaniita ei ole mahdollista mil-
|88n kohtuullisellatydlla saada esiin nimiarkiston kokoel mista, jotkaon — sinansd jarke-
vasti ja perustellusti — jérjestetty aakkosiin nimien alun mukaan.

Suomenruotsalai sten nimikokoel mien k&ytdssi el ol etétd estettd, jatutkimushankkeen
Finlands svenska ortnamn piirissd on ilmestynyt tutkimuksia, joissa késitelldan yhteen
p& akrar, angar och hagar (1990).

Ensimmaéinen perusteel linen suomenkielisen nimileksikon tutkimus on Eero Kivinie-
men Per ustietoa paikannimista (1990). Teoson tiivistietopaketti pai kannimistdstamme,
jossa on paikannimistoa tuntevankin kannalta paljon uuttajajopayllattévéa. Kirjaesitte-
|ee paikannimiston leksikaaliset padpiirteet: nimien yleisimmét perusosat jaappellatiivi-
set mééritteet sekdyleisimmét paikannimemme, jotkaovat -la-loppuisiaasumuksennimia
japelto-perusosaisiaviljelysnimia. Nimien maaritteindesiintyvien appellatiivienyleisyys-
tilastot osoittavat muun muassa, ettéluonnossajamaisemassatavallinen nakyy nimistos-
s huonommin kuin harvinainen: esimerkiksi Haapa-maéarite on nimissayleinen, vaikka
puuna haapa on harvinainen. Témajohtuu siitd, ettéa nimen pitéa yksil6ida paikka, jakos-
ka yksildinti on samalla my6s erilaistamista, harvinainen luonnehtii paikkaa paremmin
kuin tavallinen. Uutta teoksessa on myds paikanlgjiluokittelu, joka on laadittu yleisim-
missé paikannimissa esiintyvien paikan |gjia ilmaisevien perusosien pohjalta.

My6s Suomen ruotsinkielisen paikannimiston nimileksikosta on hiljattain julkaistu
kuvaus: Kurt Zilliacuksen ja Michaela Ornmarkin toimittama Namnledslexikon (2000).
Siind kuvataan olemassa olevan tutkimuksen pohjalta kaikki suomenruotsalaisissa pai-
kannimissa esiintyvét ei-uniikit nimenosat seka suffiksit ja paétteet.

Sosio-onomastinen tutkimus
Paikanni mistontutki muksessa 1990-1uku oli taasuusien valintojen aikaa. Téllakertaauusi

ei tullut yhtékkisen muutoksen kautta, vaan vuosikymmenen a ussa tutkimus alkoi véhi-
tellen etsiytya uudelle alueelle: sosio-onomasti seen tutkimukseen. Kun paikannimiatut-



kitaan sosio-onomastisesti, tutkitaan ennen kaikkea niiden kéyttod, vaihtelua, variaatiota
jamuuttumista. Sosio-onomastinen tutkimus ottaa huomioon koko sen sosiaalisen jati-
lantei sen kentan, jossanimiakaytetéan. K eskeinen késitejatutkimuskohde sosio-onomas-
tiilkassa, kuten sosiolingvistiikassakin, on variaatio.

Sosi0-onomastinen tutkimus on luontevajatko 1970-luvullakéynnistyneelle systemaat-
tiselle tutkimukselle. Jo sen yhteydessé oli tullut esiin nimistén kayton tutkimuksen tar-
peellisuus. Suuri etu on ollut myds se, etté sosi 0-onomasti sta tutkimusta on voitu raken-
taa suomalaisen nimistontutkimuksen vanhojen vahvuuksien, kenttékeruuperinteen ja
aineistokeskeisyyden, varaan. Meilla konkreettinen nimien kéyttd on aina ollut 18hell&
tutkijoita.

Suomessa sosi0-onomastisen tutkimuksen alku on kuitenkin huomattavasti viime
vuosi kymmenté kauempana. Tutkimusalan pioneerity®, Peter Slotten, Kurt Zilliacuksen
jaGunillaHarlingin nimitaitotutkimus Sociol ogiska namnstudier, ilmestyi jo vuonna 1973.
Siiné selvitetdan kolmen suomenruotsalaisen esimerkkikylan avulla, kuinka eri-ikéiset
tivét pitdvan paikkansa: vanhat osasivat enemman nimiékuin nuoremmat jamiehet enem-
man kuin nai set. Asuinpaikan |ahellasijaitsevien paikkojen nimet osattiin paremmin kuin
kauempanasijaitsevien, jasaman perheen jasenet osasivat samojanimié. Sukupuoli tun-
tui vaikuttavan nimitaitoon enemman kuin ik& aikuiset miehet osasivat noin neljannek-
sen enemman nimié kuin samaniké&iset naiset.

Joitakin nimitaitotutkimuksia on 1990-luvulta l&htien tehty my6s suomenkielisilla
alueilla. On muun muassa tutkittu nimitaidon periytymista ja ammatin vaikutusta nimi-
taitoon sekd nuorten jalasten nimitaitoa. Artikkelissa Paikannimien kytto ja osaaminen
—nimitaito Pélkaneen Laitikkalassa (2000) Terhi Ainiala, JohannaKomppa, KaijaMal-
lat ja Ritva Liisa Pitkénen selvittelevét eri-ikaisten, eri sukupuolta olevien ja eri amma-
teissa toimivien kyldlaisten nimitaitoa. Myos L aitikkal assa miehet osaavat keskiméaarin
enemman nimi&kuin naiset, ja vanhemmat puol estaan enemman nimi& kuin nuoret. k&
jasukupuoli eivét kuitenkaan yksingén riita nimitaidon sdlittgjiksi, silla yksilélliset erot
nimitaidossa ovat suuria. Téman tutkimuksen mukaan ammatti ja harrastukset vaikutta-
vat usein nimitaitoon ik&a ja sukupuolta enemman.

1990-Iuvulla sosio-onomastinen ndkokulmatuli vahvasti esiin my6s pai kannimiston
muuttumi sta koskevissatutkimuksissa. Pai kannimiston muuttuminen valittiin ensimméi-
seksi Kotimaisten kielten tutkimuskeskukseen perustetun tutkimusosaston nimistontut-
kimushankkeeksi. Valinnan taustalla oli monia seikkoja. Terhi Ainialan tuolloin tekeilla
ollut paikannimistén muuttumistutkimus naytti tuottavan kiinnostavia tuloksia, ja asiaa
hal uttiin tuoreeltaan selvitellalaajemminkin. Tutkimuskeskuksen omin, vahéisin tutkija-
resurssein laajempi tutkimushanke ei olisi ollut mahdollinen. Niinpéavanhastaan olemas-
sa olleiden, henkilokohtaisten yhteistydsuhteiden pohjalta tutkimushanketta |éhdettiin
suunnittel emaan yhdessa Hel singin yliopiston suomen kielen | aitoksen kanssa. Myohem-
min mukaan tuli myos Tampereen yliopiston suomen kielen laitos. Tutkimus réétalGitiin
opiskelija-tutkijoiden tarpeita vastaavaksi. Se rakennettiin osatutkimuksista, joita opis-
kelijat tekivét pro gradu -tutkiel minaan. K aikkiaan tutkimus koostui yhdeksésté osatutki-
muksesta, joissa selviteltiin yhden kyl&n paikannimiston pitkaaikaista kehitysta.

Paikannimiston muuttumishankkeen valinnalla tehtiin taas kaksi merkittavaa linja-
valintaa: tutki mus suunnattiin sosio-onomastiikkaan jatutkimusyhteisty yliopistojen kans-
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sa doitettiin. Aivan uutta nimistdyhteistyo ei ollut. Nimistdnkeruussa yhteistyété oli ol-
lut vanhastaan, eniten Helsingin yliopiston kanssa, jasillaon ol lut suuri merkitys monien
opiskelijapolvien koul uttamisessa pai kannimiston tuntemiseen. Keruuyhteistyd on ollut
tarkedd myds nimistontutkimuksen kannalta, koska opiskelijoilla on ollut mahdollisuus
nimiarkiston stipendiaatteina keréta kentalté pro gradu -tutkielmiensa aineisto.
jatutkimus Muuttuva paikannimisto ilmestyi vuonna 1997, ja hénen laatimansa yhteen-
vetoartikkelit pai kanni mistén muuttumi shankkeen tul oksistail mestyivét vuonna 2000, toi-
nen Suomessa ja toinen Ruotsissa (Ainiala 2000a ja 2000b).

Kummassakin muuttumi stutkimuksessasel vitettiin, missamaarin, millatavoinjamiksi
pai kannimet ovat sdilyneet, muuttuneet, vaihtuneet jakadonneet. Ainialan tutkimuksessa
seurattiin pai kannimiston muuttumista kahdessa kyl&ssa kahden vuosisadan aikana. Pai-
kannimiston muuttumi shankkeen kylissa seuruuaikaoli 1960-1970-luvultanykypéiviin.
Tutkimukset osoittivat, etté paikannimisto on varsinkin viime vuosikymmenina muuttu-
nut suuresti. Tutkimuskylien kaikista pai kanni mi std on seuruuai kanakadonnut keskiméaérin
puolet ja vahintddn kolmannes. Paikannimien katoamisen voitiin todeta johtuvan muut-
tuneistapaikkojen yksildintitarpeista: nykyisin paikkojaei tarvitse yksildidaniin tarkasti
kuin ennen, koska elintavat ja elinympéristd ovat muuttunest.

Pai kannimistdn muuttumi shankkeen val mistuessa uusia yhtei stydsuhteita yliopistoi-
hin pdin on luotu muun muassa jérjestamalla Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa
vuosittain kaksi opiskelijoillejavarttuneemmilletutkijoille tarkoitettuatutkimusseminaa-
rig, jotkaovat onnistuneet kokoamaan yhteen jatutustuttamaan toisiinsaeri puolillamaa-
tatoimivat nimistontutkijat.

Kun tutkimuskeskuksessaruvettiin harkitsemaan uuden tutkimushankkeen teemaa, ol
selvéd, ettduusi hanke olisi yhteishanke yliopistojen kanssa, jayhtaselvdaoli se, ettaaihe
olisi sosio-onomastinen. Sosio-onomastiikka on nimistontutkimuksessa varsin uusi tut-
kimuslohko, ja sosio-onomastista tutkimusta on tehty hyvin véhan. Alaa on harrastettu
Iahinna vanhan [t&-Saksan nimistontutkimuksen keskuksessa Leipzigissa. Kun paikan-
ni mi stén muuttumishankkeita on esitelty kansainvalisi ssa tutkijatapaamisissa, on kdynyt
ilmi, ettd kiinnostus sosio-onomastista tutkimusta ja varsinkin sen metodeja kohtaan on
suuri. Tal&hetkell&a sosio-onomastinen tutkimus on juuri sellaista suomal ai sta tutkimus-
ta, jollaon kansainvélista kysyntaa.

Tutkimushankkeen teeman valinta sai suunnan, kun tutkimuskeskus oli vuonna 1999
jarj estdmassa Suomen osalta Euroopan rakennusperintdpéivia, joiden teemanaoli Paikan-
nimet — paikan muisti. Aineistojen ja ohjelman valmistelujen yhteydessa tuli esiin toi-
saaltakaupunkien pai kannimistéa koskevatiedon tarve jatoisaaltatiedon jatutkimuksen
puute. Vaikka suurin osa suomalaisista asuu kaupungeissa, kaupunkien paikannimistt ja
sen kayttd on jadnyt tutkimattomaksi alueeksi. Tutkimushankkeen teeman valinnassarat-
kaisijoiksi tulivat lopulta Helsingin yliopiston suomenopiskelijat, jotka praktikumtoiden
valinnassaolivat jo pitemman aikaa osoittaneet kiinnostuksensakaupunkien paikannimis-
toon.

Vuoden 2001 alussa aloitettiin tutkimuskeskuksen ja kuuden yliopiston yhteishanke
Kaupunkinimistd. Tamakin hanke koostuu pééosi n opi skelijoi den opintotdistéd. Hankkeessa
onjovamistunut erilaisiatfitd, jatekeilldon runsaat 20 ty6ta Tutkittavanaon viranomais-
ten suunnittel eman kaavanimiston lisdksi myds kaupunkilaisten epavirallinen, puhekieli-



nen paikannimisto. Virallisesta kaupunkinimistdsté on selvitetty muun muassa kaupun-
kilai sten asenteita suunnitel tuakaavani mistda kohtaan jamielipiteitasiita. Pagpaino hank-
keessa tul ee kuitenkin ol emaan epavirallisessa kaupunkinimistssd: siinétutkitaan muun
muassanimitaitoajanimitarvetta, vaihteluajavariaatiota, nimientéarkeyshierarkiaajasits,
miten kaupunkilaiset hahmottavat ympéristda epavirallisten paikannimien avulla. Niin
ni mien kaytdssa kuin muussakin kaupunkitutkimuksessa on voitu todeta, ettéd kaupungis-
sakin ihmisill&on oma»kotikylansé», omaasuinal ue, kun taas keskusta on kaikkien kau-
punkilai sten yhteinen ndyttdmad. K aupunkinimistthankkeessatavoitellaan siistietoakau-
punkinimistosta ja pyritédn 10ytémaan ja kokeilemaan uusia tutkimusmenetelmié. Kaik-
kiaan tavoitellaan tietoa, jota pystyttéisiin tarjoamaan myo6s kansainvaliselle nimistontut-
kimukselle. (Hankkeesta lisda ks. Ainiala2001.) m

LAHTEET

AINIALA, TERHI 1997: Muuttuva paikannimistd. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 667. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

—2000a: Paikannimistdn muuttuminen. — Mrittaja 104 s. 355-372.

——— 2000b: Ortnamn i férandring. — Namn och Bygd 88 s. 2541.

——2001: Larussavai Lauttasaaressa— kaupunkinimisto tutuksi. — Kielikello 2/2001
s 9-11.

AINIALA, TERHI — KompPra, JOHANNA — MALLAT, KAlia — PITKANEN, RiTvA Litsa 2000: Pai-
kannimien kaytto ja osaaminen — nimitaito Palkaneen Laitikkalassa. — Virittdja
104 s. 330-354.

HARLING-KRraNCK, GuNiLLA 1990: Namn pa &krar, angar och hagar. Skrifter utgivna av
Svenskalitteratursallskapet i Finland 565. Helsingfors: Svenskalitteratursall skapet
i Finland.

KEepsu, SauLo 1981: Pohjois-Kymenlaakson kyl&nnimet. Suomal ai sen Kirjallisuuden Seu-
ran Toimituksia 367. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

— 1990: Valkealan asuttaminen. — Risto Hamari, Timo Miettinen & Saulo Kepsu
(toim.), Valkealan historia | s. 87-456.

Kiviniemi, EEro 1971: Suomen partisiippinimistdd. Ensimméisen partisiipin siséltévét
henkil6n- ja paikannimet. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia 295.
Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

—1975: Paikannimien rakennetyypeistd. Suomi 118:2. Helsinki: Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seura.

—— 1977: Véaérat vedet. Tutkimus mallien osuudesta nimenmuodostuksessa. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuran Toimituksia337. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuu-
den Seura.

—— 1979: Nimistontutkimus. — Otavan Suuri Ensyklopedia 12. Helsinki: Otava.

>



———1990: Perustietoa paikannimista. Suomi 418. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
Toimituksia 516. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

——1991: Analogisk namngivning och den toponomastiska teorin. — Gordon Albgage,
Gordon jaEvaMeldgaard Villarsen & LisWeise (toim.), Analogi i navngivning s.
111-120. Tiende nordiske navneforskerkongres Brandbjerg 20.—24. maj 19809.
NORNA -rapporter 45. Uppsala: Norna-forlaget.

———1999: Studenter som namnforskare. —MatsWahlberg (toim.), Den nordiska namn-
forskningen. | gér, i dag, i morgon s. 255-262. Handlingar frn NORNA:s 25:e
symposium i Uppsala7-9 februari 1997. NORNA -rapporter 67. Uppsala: Norna-
forlaget.

Kiviniemi, EERo — PITKANEN, RiTva Liisa — ZiLuiacus, Kurt 1974: Nimistontutki muksen
terminologia. Terminologininom namnfor skningen. Castrenianumin toimitteita8.
Helsinki.

MoDEER, Ivar 1933: Smdlandska skérgardsnamn. En studie dver holmnamneni Monster &s.
Skrifter utgivna av Gustaf Adolfs Akademien for folklivsforskning 1. Uppsaa
L undequistska bokhandeln.

NissiLA, ViLio 1939: Vuoksen paikannimisto |. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran Toi-
mituksia 214. Helsinki: Suomalaisen Kirjallisuuden Seura.

SLoTTE, PETER — ZiLLIAcus, KurT —HARLING, GuNiLLA 1973: Sociol ogiska namnstudier. —
Kurt Zilliacus (toim.), Synvinklar p& ortnamn. Meddel anden fran folkkultursarkivet
1s 97-181.

VAHTOLA, Jouko 1980: Tornionjoki- ja Kemijokilaakson asutuksen synty. Nimistétieteel -
linen ja historiallinen tutkimus. Studia historica septentrionalia 3. Rovaniemi:
Pohjois-Suomen historiallinen yhdistys.

ZiLLiAcus, Kurt 1966: Ortnamnen i Houtskar. En Gversikt av namnforradets sam-
mansattning. Studier i nordisk filologi 55. Helsingfors: Svenskalitteratursall skapet
i Finland.

ZiLLiacus, KurRT —ORNMARK, MicHAELA 2000: Namnledsl exikon. Helsingfors: Forsknings-
centralen for de inhemska spréken.

Kirjoittajien osoite (address):
Kotimaisten kielten tutkimuskeskus
Srnaisten rantatie 25
00500 Helsinki
Séhkdposti: terhi.ainiala@kotus.fi
ritva-liisa.pitkanen@kotus.fi tai ritvaliisa.pitkanen@helsinki.fi



