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Tasmennysta
Upsalan evankeliumikirjan
katkelman kaannospohjaan

iin sanottu Upsalan evankeliumikirjan katkelma on 1900-luvun akupuolella
Upsalan yliopiston kirjastosta |0ytynyt Agricolan aikainen — mutta il meisesti
4| Agricolasta riippumaton — evankeliumi- ja epistolatekstej& siséltéva suomen-
kielinen kasikirjoitus. Se on gjoitettu jonkin verran varhaisemmaksi kuin kaksi muuta
uskonpuhdistusgjaltaséilynytta suomenkielista kasikirjoitusta, niin sanottu Westhin teksti
jaUpsalan Codex B 28, joiden molempien katsotaan olevan perdisin 1540-luvun jalki-
puoliskolta. Upsalan evankeliumikirjan fragmentti on siisol etettavasti vanhin séilynyt yh-
tendinen suomenkielinen késikirjoitus.

Katkel ma kasittéa kaksitoista molemmin puolin kirjoitettua foliokokoista lehted, jot-
ka olivat padtyneet eréén Turussa todennakdisesti 1540-luvun jalkipuoliskolla sidotun
niteen kansitaytteiksi. Se siséltédd suomennoksi naensinnakin pitképerjantain jumal anpal -
velukseen liittyvéat Johanneksen evankeliumin luvut 18 ja 19 kokonaisuudessaan. Niita

pyhé&péivan perikoopit eli epistola- jaevankeliumitekstit; yksi perikoopeistaon Vanhasta
testamentista. Perikooppien otsikkoinaovat niiden alkusanat latinankielising. Lisaksi k&
sikirjoitukseen sisdltyy kaksi suomennettua rukousta, muutamia hajanaisia latinankieli-
sid lauseita sekd ilmeisesti saarnaa varten tehtyja latinankielisia muistiinpanoja.

Tuonnempana sivulla 179 olevassa taulukossa on luettel o kaikista katkelmaan sisél-
tyvistd Uuden testamentin jaksoista. Niissé on jakeitayhteensi 205, joista 149 i noin 3/4
on Johanneksen evankeliumista.
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Evankeliumikirjan katkelmaa on runsaasti tutkinut Aarni Penttil&, joka on julkaissut
sen tekstin (1942) seka kaks sitd kasittel evad |agjaa tutkimusta (1932, 1970). Néisté var-
haisempi koskee tekstin kieltd ja ortografiaa. Siind on myos koko tekstin aakkosellinen
sanasto seka evankeliumikirjaan liittyvia kysymyksia valottava johdanto, jossa tekija
paéttel ee katkelman kirjoittamisagjan sijoittuvan vuosien 1537 ja 1544 vdliin. Ajoitus-
perusteinaovat katkel man sisaltémat kaksi rukousta. Nai stétoi nen on nahtavasti suomen-
nettu Olaus Petrin ruotsal ai sen messun vuonna 1537 ilmestyneesté pai nok sesta, joten (Pent-
tilén sanoin:) »on selvad, ettd vuosi 1537 on fragmentin terminus a quo». Penttila pitéa
mahdollisena, ettéd kyseessd on jonkun pappismiehen tekema kopi o jostakin havinneesta
tekstikokoel masta (Penttila 1932: 12-18).

Kysymykseen katkel man kéénndspohjastaja gj oituksestaon téméan jal keen ensimmai-
send puuttunut teologi Olav D. Schalin, tosin hyvin lyhyesti. Han yhtyy Penttilén kasi-
tykseen, jonkamukaan teksti on kirjoitettu ennen vuotta 1544, jaliséé »Fragmentin teks-
ti ei kuitenkaan voi ollak&annetty ennen vuotta 1541, koskaselvasti voi nahdé, etté kdan-
tgj&on kayttanyt vuoden 1541 ruotsal ai staraamattua eika vuoden 1526 Uutta Testament-
tia. Kéantgja—— seuraa nimittéin melko orjallisesti vuoden 1541 tekstiaja noudattaa toi-
sinaan jopa sen sangjarjestystd ——» (Schalin 1946: 202); »Perikoopit on suomennettu
vuoden 1541 ruotsalai sesta raamatusta» (mts. 24; sitaatit tdssd suomennettuing). Mitéan
esimerkkeja Schalin ei esité. Ei liioin kéy ilmi, misséd méérin hén on todella verrannut
suomennosta myds vuoden 1526 ruotsalaiseen Uuteen testamenttiin, jonka tekstié vuo-
den 1541 Raamattu usein noudattaa varsin uskollisesti; erityisesti sanajérjestyksessi on
ruotsinnosten kesken harvoin eroja. — Schalin toteaa myds, etté suomentaja nayttaatoi-
sinaan ottaneen huomioon Vulgatan tekstin jajoskus harvoin L utherin saksalaisen Uuden
testamentin (mts. 24).

Schalinin sanoihin luottaen ovat sellaisetkin auktoriteetit kuin Kauko Pirinen (1962:
109) ja Martti Rapola (1963: 77, 1967: 16) toistaneet hanen kasityksensd vuoden 1541
ruotsal ai sesta Raamatusta suomennoksen kagnndsléhteenéd. Aarni Penttilan tutkimus
»Upsal an evankeliumikirjan kdannéspohjasta» (1970) on kuitenkin selvasti osoittanut, etta
asiaei ole néain yksioikoinen.

Aarni Penttilan tutkimus
suomennoksen kdannodspohjasta

Tutkimuksensa alussa (1970: 133-135) Penttila esittda evankeliumikirjan katkelmasta
(seuraavassamyts= UEK) todennakdisine erikielisinelahtéteksteineen 12 tapausta, joissa
suomennoksen sanamuoto liittyy léheisemmin vuoden 1541 ruotsalai seen kokoraamat-
tuun kuin vuoden 1526 Uuteen testamenttiin jajotkasiis ndyttavét tukevan Schalinin lau-
sumaa. Niiden jalkeen (s. 136—139) hén esittelee vuorostaan 20 tapausta, joissa UEK:n
teksti on péinvastoin |ahempana ruotsal ai sen Uuden testamentin kuin kokoraamatun sa-
namuotoa. Kun lisdksi erdiden henkilon- ja paikannimien kirjoitusasu, runsas pienen al-
kukirjai men kayttd erisnimi ssa sekatekstien kappal g ako viittaavat vanhempaan traditioon,
jotamyos vuoden 1526 Uusi testamentti edustaa, Penttila paétyy tulokseen, ettd UEK:n
paaasiallisena kéénndspohjana on ollut ennemminkin ruotsalainen Uusi testamentti kuin
kokoraamattu. Han muotoilee ndkemyksensi melko varovasti jaylimalkaisesti: »Kirjoi-
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tukseni alussa mainittu suoraviivainen [Schalinin] mielipide ei ymmartaékseni voi sem-
moisenaan pitéa paikkaansa.» Lopuksi (s. 141-142) Penttila antaa kymmenen naytetta
tapauksista, joissa UEK e ndyta noudattavan kumpaakaan ruotsalaista tekstia vaan pi-
kemminkin latinankielistéa Vulgata-k&énnosta, joten myds Vulgatan voidaan olettaa
kuuluvan suomennoskatkel man kéénndspohjaan.

Kuten Penttild itsekin toteaa, hénen ndyttei densa todi stusvoimaisuutta vahentda mo-
nessatapauksessase, etté vastaavasanamuoto on jommankumman ruotsal ai sen kédnnoksen
(NT 1526, GVB 1541) lisdksi myos L utherin saksannoksessatai Vulgatassa.! Niinpakun
Penttilén artikkelissa sivulla 134 annetun esimerkin 4 sanamuotoa »Niinquin nee vapa-
dat» vastaa N T:ssa kaannos »sa som the ther frij &ro» mutta GV B:ssa»Sasom the frije»,
jalkimmainen el silti valttamatta ole ollut suomentajan mallina, koskamyos L uther kéén-
taa»Alsdiefreyen». Tai kun UEK kirjoittaa»l aettath[6e?] vscoodhen pitd samael amans»
(s. 139, n:0 17), muodon vscoodhen mallinaon voinut ollayhtédhyvin NT (»och ath j troo-
ende skolen haffualijff») kuin Vulgata (credentes), ei sen sijaan GV B (genomtrona) eika
Luther (durch den Glauben).

Varmoina todisteina tietyn |ahtétekstin kaytosta voidaankin pitdé ainoastaan niité ta-
pauksia, joissa suomennoksellaon kyllin |&heinen vastineensa vain yhdessé | éhtotekstis-
s4; talldinkin jokaisen tapauksen todistusarvo on tietysti punnittava erikseen, ja onhan
kiistattomana N T-tapauksena pitéé vaikkapaesimerkkia 2 sivulla136: UEK Eiikd minun
pijdh&ioman sithdioma quin minun jsanj on minun andanut? (NT skall iach icke dricka
then drycken ——, GVB then kalcken, Luther den Kelch, Vulgata calicem, vrt. Agricola:
site Calki).

Kun Penttilén esittamaéd GV B- jaNT-ainei stoa kdydaan | &pi tiheinté seulaa kéayttéen,
siis poistamalla joukosta ne tapaukset, joissa voisi nédhda myds Vulgatan tai Lutherin
vaikutusta, joudutaan hdnen esimerkei stédn karsimaan GV B-ryhmassapoispuolet jaNT-
ryhméssé noin kolmannes. Jéljellejaé kuitenkin siksi montatodi stusvoimai seksi katsot-
tavaa tapausta, ettd jo niiden perusteella voidaan yhtya tekijan padtelmaan NT:n ensi-
sijaisuudestatai ainakin tarkedstd asemasta Upsal an evankeliumikirjan suomennostyds-
sa

Penttilén kokonaisaineistoa jo padllisin puolin tarkastellessa huomio kiintyy siihen,
ettdkaikki hanen NT-ryhmaéstéd antamansa 20 naytettd ovat peréisin Johanneksen evanke-
liumista. Kun joukosta erotetaan pois ne esimerkit, joissamyoés Lutherillata Vulgatassa
on vastaava sanamuoto tai joita on jostain muusta syysta pidettéva epavarmoina, jaljelle
j8& 14 tapausta, jotka jakautuvat seuraavasti: Johanneksen evankeliumin 18. luku; 3 ta-
pausta (n:ot 2, 4, 5, s. 136-137), 19. luku: 4 tapausta (n:ot 7, 8, 10, 11, s. 137-138), 20.
luku: 5 tapausta (n:ot 12—16, s. 138) seké 16. luku: 2 tapausta (n:ot 18 ja 19, s. 139). Var-
moiksi katsottavistakuudestaGV B-tapauksestasen sijaan vain kaksi on Johanneksen evan-
keliumista, tallakertaaeri luvuistakuin NT-tapaukset, nimittédin luvusta 10 (n:0 2, s. 134;
Penttil&itse epéilee tdméan kohdan todistusvoi maa, mutta verrattakoon téta tuonnempana
esimerkkiin 14) jaluvusta 14 (n:0 9, s. 135). Loput nelja GV B-tapausta ovat 1. kirjeesta

! Seuraavassa kéytetyt lyhenteet: Vulg. = Vulgata, L = Lutherin saksannos, NT = vuoden 1526 ruotsalainen
Uus testamentti (Thet Nyia Testamentit p& Swensko), GVB = vuoden 1541 ruotsal ainen Raamattu (Gustaf
Vasas Bibel).
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korinttilaisille(n:0 1, s. 133), 1. Pietarinkirjeestéa (n:ot 5ja6, s. 134) ja Jaakobin kirjeesta
(n:07,s. 134).

Penttila ei itse mitenk&&n kommentoi esimerkkiensa jakautumista eri raamatunteks-
tien kesken. Han vain esittdé ol etuksenaan (s. 144), ettd Upsalan evankeliumikirjan »mei-
déan péiviimme séilyneessd asussa on paitsi kaantdjan kieltd myos kopioitsijan kynanja-
ked, ts. eri kerroksiax.

Esimerkkien jakauma heréttéd kuitenkin pari kysymysta. Olisiko Penttiléllaehkaol-
lut esitettévana vielda muitakin tapauksia, jotka olisivat voineet muuttaa ndin syntynytta
kuvaa — itse hén sanoo vain mainitsevansa »muutamia néytteita taydellisyytta tavoit-
telematta»? Vai voiko tapausten jakautuminen télla tavoin viitata siihen, etta tiettyjen
tekstijaksojen ruotsal aisenal ahtétekstinatodellaon ol lut yksinomaan vuoden 1526 Uusi
testamentti, joidenkin toisten taas yksinomaan vuoden 1541 kokoraamattu? Toisin sa-
noen: onko katkelmassa erotettavissa ehka kokonaan erillisid ja eri-ikéisid suomennos-
jaksoja?

Lisahavaintoja

Saadakseni jos mahdollista selvyytta jakimmaisiin kysymyksiin ryhdyin suorittamaan
tekstien »jalkileikkuuta»: olen jarjestelmallisesti verrannut niité uudelleen Penttilankin
kayttdmiin todenndkadisiin lahtéteksteihin (NT, GV B, Vulgata, Lutherin saksannos).

Seka Vulgatan ettd Lutherin kddnndksen kohdalla lahtétekstiin tosin liittyy pienta
epavarmuutta. Vulgatan sanamuoto vakiinnutettiin pysyvasti vasta 1590-luvun alussa(ns.
editio Clementina), jatétévarhaisemmissalaitoksissaon siellatédllaeroja. Erot ovat yleen-
sé vahaisiga mutta ne ovat kuitenkin saattaneet vaikuttaa edelleen kéénnoksiin. UEK:n
suomentajan samoin kuin Agricolankaan kohdallaei olisi helppoa selvittad, mikanimen-
omainen Vulgatan editio heilldon ol lut k&ytdssaan.? Itse olen vertailuissani kayttényt Lyo-
nissa (Lugdunum) 1542 julkaistua VVulgatan laitosta, Penttila puolestaan nayttaa kaytta-
neen Vulgata-tekstindén etupaéssa 1488 ilmestynyttd Missale Aboensea. Eréista eroista
paéatellen Missale Aboense el kuitenkaan ole ollut UEK:n suomentajan |ahteené. Ensin-
ndkin perikooppien otsikkoina olevat latinankieliset alkusanat eroavat monessa kohdin
vastaavasta Missale Aboensen sanamuodosta. Lisaksi kolmessatapauksessa(Mark. 16:1—
8, Joh. 16:5-15, Joh. 15:1-8) UEK esittéa perikoopin yhté jaetta pitemmassa muodossa
kuin Missale Aboense (s. 188, 204, 437); samoin perikoopin 1 Piet. 2:11-20 kohdalla
MissaleAboensesta(s. 202) puuttuu viimeinen jae 20, jamyodsjae 19 on siindlyhennetys-
sd muodossa.®

L uther taas paranteli jatkuvasti omaakaénnéstéan, joten sen eri painoksissa, joitahénen
elinaikanaan seké Uusi testamentti ett kokoraamattu mukaan lukien ilmestyi kolmisen-
kymment&, on erojamuussakin kuin ortografiassa. Penttiléll&on viittauksiaL utherin Uuden
testamentin ensimmai seen pai nokseen (1522) sekékokoraamatun laitoksiin vuosilta1534

2 Puhun té&ssa ja seuraavassa yksinkertai suuden vuoksi vain UEK:n »suomentajasta», siis yksikssé, vaikka
kaantgjia on saattanut olla usempiakin.

3 Se, ettd UEK :n perikooppien pituus joissakin kohdin poikkeaa Missal e Aboensen Suomeen vakiinnuttamas-
takaytannosta, saattaa viitata siihen, ettd evankeliumikirjan suomennosta el ole tehty Suomessa vaan Ruot-
sissa. Kiitan tastd huomautuksesta dosentti Jyrki Knuutilaa.
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ja1546. Omat esimerkkini ovat vuoden 1545 kokoraamatun mukai sessa kirjoitusasussa.
Niiden sanamuoto on kyseisissa kohdissa pysynyt muuttumattomana ainakin Lutherin
Uuden testamentin vuoden 1530 laitoksesta | 8htien.

Varmuuden vuoksi olen verrannut UEK :n suomennostamy6s kreikkal ai seen alkuteks-
tiin sekd Erasmus Rotterdamilai sen | atinankieliseen Uuden testamentin kédnnokseen (il-
mestyi ensi kerran 1516), jokaon Agricolan suomennostyéssa ol lut paljon tarkedmmalla
sijallakuinVulgata. Vertailuissaei tullut esiin mitdan, mitavoisi pitdatodisteenakreikka-
laisen tekstin kaytosta. Niinikéan el 10ytynyt yhtdén varmanapidettavaandyttoasiita, etta
UEK:n suomentajallaolis ollut kytdssian Erasmuksen kéadnnds; Erasmuksen teksti (seu-
raavassa lyhennettyna Erasm.) myds eroaa monin paikoin UEK:n perikooppien latinan-
kielisistd alkusanoista.

MALLINA VULGATA:
Eré&iden jo Penttil&n mainitsemien tapausten liséksi UEK :sta on |8ytynyt muutama osoi-
tus Vulgatan kaytosta. Pari esimerkkia (esitén tapaukset t&ssd ja tuonnempana Penttilan
tavoin siinajarjestyksessa kuin ne ovat UEK :ssa; sivunumerot viittaavat hanen tekstijul-

kaisuunsa 1942):

(1) Joh.10:11  yxi hyudpaimen anda hengensd hanen lammastensa edesta (s.

111)
Vulg. Bonus pastor animam suam dat pro ovibus suis
Erasm. bonus pastor animam suam dat pro ovibus
L Ein guter Hirte lesset sein Leben fur die Schafe
NT En godher heerdhe giffuer sitt lijff for faren
GVB En godh Heerde |&ter sitt lijff for faren
(2) Jaak.1:17  kaichin parasslahia(s. 114)
Vulg. Omne datum optimum
Erasm. Omnis donatio bona
L Alle gute Gabe

NT,GBV  All godh géffua

Superlatiivimuoto paras on epéilemétta Vulgatan vaikutusta. Suomennos e kuiten-
kaantaysin vastaaVVulgatan sasnamuotoa, jonkatarkkavastineolisi ' jokainen paraslahja’.

(3) Joh. 165 la nyt menen mina hanen tygianse ioca minun ladhetti (s. 115)

Vulg. Et nunc vado ——

Erasm. Nunc autemvado ——

L Nv aber geheich hin——
NT Men nw g&ar iach ——
GVB Men nu gar iagh ——

Lisaksi onjoitakin kohtia, joissa suomennoksen mallinaollut latinalainen sanamuoto
on sama seka Vulgatassa ettd Erasmuksella. Ndamahan eivét kuitenkaan yksindan riitéa
todisteeksi Erasmuksen kdannoksen kaytosta; voitaneenkin pitéé varmana, etta latinan-
kidlisen lahtdtekstin kaytosta todistavat kohdat pohjautuvat yksinomaan Vulgataan. T&
man vuoksi en ole katsonut tarpeelliseksi ottaa Erasmuksen versiota mukaan seuraavaan
aineistoni esittelyyn.
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Penttilan esittdmien kohtien lisaksi tekstisté ovat |0ytyneet seuraavat tapaukset, joita
ndhdékseni voidaan pitda todisteina jommankumman ruotsalaisen tekstin kaytosta.

(4 Joh. 184
Vulg.
L

NT
GvB

(5) Joh.18:30
Vulg.
L

NT
GVB

(6) Joh.19:10

Vulg.
L

NT
GVB

MaALLINA NT (1526):

laettdjesus[kyll]éakaijchij tiesi sen mithaylitze hdnen kduman
pithi (s. 99)

——omniaquae ventura erant super se

——aleswas jm begegnen solte

—— alt thet honom 6ffuergaa skulle

——at thet honom widherfaras skulle

Niin wastasit hdeiasanoidt hanelle los eijkd han olisi riikolli-
nen *? pahantechi&* sithen emmeméeolisi handasinun haltus-
andaneedt (s. 102)*

Si non esset hic malefactor, non tibi tradidissemus eum
Weredieser nicht ein Vbeltheter, wir hetten dir jn nicht vberant-
wortet

Wére han icke brotzlighen tha hadhe wij icke ——

Wore han icke en ogerningsman, sa hadhe wij icke offuerant-
wardat tigh honom

Siithen sanoi pilatus hanelle Eppa si[n]a pwhw minulle, etkd
sina tiedha etté& minulla on walda — — ristinnawlitutta sinua (s.
103)

Dicit ergo el Pilatus, Mihi non loqueris? nescis quia potestatem
habeo crucifigere te

Da sprach Pilatus zu jm, Redestu nicht mit mir? Weisstu nicht,
das——

Th& sadhe Pilatustil honom, Talar tu intit medh mich, west tu
icke ath ——

Ta sadhe Pilatus til honom, Talar tu intet medh migh? Weestu
icke, at ——

Pilatuksen repliikin ensimmainen lause on kysymysmuodossa muissa l8htotekstei ssa
paitsi NT:ssa, jota UEK néyttda noudattavan.

(7)  Joh.19:12
Vulg.
L
NT
GVB
(8) Joh.19:24

la sitha aiasta sadhen etzeij pilatus ettéa han olisi macthanut
sadha paasta hénen (s. 104)

Et exinde quaerebat Pilatus dimittere eum

Von dem an trachtet Pilatus, wie er jn losliesse

Och fra then tijdhen sokte pilatus effter ath han motte giffua
honom |6ss

—— sokte Pilatus effter, at giffua honom 166s

Niin sanoit hoe keskenznse Alkémmaleijkacko handa[nim. vaa-
tetta] ri[cki]j, mutta heijttékdmme arffwat, kenengd oman h&
nen pithd oleman (s. 104)

4UEK:n tekstijulkaisussaasteriskien (*) valiin sijoitetut sanat ovat korjausehdotuksia, joitakasikirjoitukses-
sa on muutamin paikoin kirjoitettu rivien valiin. Niiden edessa toisinaan esiintyvan p-kirjaimen Penttil& tul -
kitsee lyhenteeksi |latinan sanasta potius’ mieluummin’ (Penttil& 1942: 96). Té&ssa tapauksessa korjausehdo-
tuksen tekija (alkuperéinen kirjoittaja? tekstin kopioija?) on nakdjaan halunnut muuttaa NT:iin perustuvan
k&&nnoksen 'rikollinen’ " pahantekijéksi’, joka vastaa tarkoin Vulgatan sanaa malefactor ja myds Lutherin
vastinetta Vbeltheter (= Ubeltéter).
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Vulg. ——Non scindamus eam, sed sortiamur deilla cuius sit
—— Lasset vns den nicht zuteilen, sondern darumb lossen, wes

essein sol

NT —— Skdrom honom icke sdnder, vtan kastom lottar om honom
hwem han skal tillhora

GVB ——vthan kastom lott om honom, hwem han skal tilhéra

(90 Joh.19:34  muttayxi hoffwimies piisti [&pitze hénen kylkenséychden spiw-
tin cansa (s. 105)

Vulg. sed unus militum lancea latus eius aper uit
L Sondern der Kriegsknechte einer offenet seine Seite mit einem
spehr

NT vtan en aff krigsmennenastack genom hanssijdho medhitt spiwt

GvB vthan en aff krijgsknechterna, stack vp hanssidho medhiitt spiwt
(10) Mark.16:1 Sihen aiickan coska sabbathpaiua olij ylitzekéunyt (s. 107)

Vulg. Et cum transisset sabbathum

L VND dader Sabbath vergangen war

NT Och th& sabbatz daghen framgongen war

GVB Och ta Sabbathen framgangen war

(1) Joh.16:21  Koskavaimo synnyttdlasta, hanellaombi kijpw, sille hénen aii-
kanss on tullwt (s. 114)

Vulg. ——quiavenit hora eius

L ——Dennjre stunde ist komen
NT ——ty hennestijdh & kommen
GVB ——Ty hennes stund & kommen

Kuten jo Penttil&a (1970: 139, n:o 19) on todennut, myos jakeen alkuosan sana kijpw
on léhempéna NT:n vastinetta wéarck kuin GVB:n, Lutherin ja Vulgatan sanamuotoja
(sorgh, traurickeyt, tristicia 'suru’).

(12) Jaak.5:16  laruckoilcattatoinen toisennaedest; ettate macdaisitta vapa-
detudt olla (s. 118)

Vulg. & orate —— ut saluemini
L vnd betet —— das jr gesund werdet
NT och bedher ——ath j skolen frelste bliffua
GVB och bedher —— at j helbregda warden
(13) Jaak.5:20  hén pasta sielun colemast, ia on p[eit]taua coco synnin iokon
(s. 119)
Vulg. —— & operiat multitudinem peccatorum
L ——Vnd wird bedecken die menge der siinden
NT ——och wardher skylande heela syndahoopen
GVB ——och skyler all offuertrédhel se.

MaLLina GVB (1541):

(14) Joh.10:13  Mutta se palkattw pakene (s. 112)

Vulg. mercenarius autem fugit
L Der Miedling aber fleucht
NT Leghodrengen flyr

GVB Men then Leegde flyyr

Vrt. Penttilan (1970) esimerkkiin 2 sivulla 134.
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(15) 1Piet.2:14
Vulg.
L

NT
GVB

niinen pahadhen [r]angastuxexi, |lahyuadhen cunniaxi (s. 113)
ad vindictam malefactorum, laudem vero bonorum

Zur rache vber die Vbeltheter, vnd zu lobe den Frumen

them till straff somilla géra, och them til prijs somwal géra
the onda til straff, och the godha til prijs

Pahadhen-sanallaon vastineensavain GV B:ssa, hyuadhen-sanallaseka GV B:ssaetta

Vulgatassa.

(16) Joh. 14:3
Vulg.
L
NT
GVB

(17) Luuk.11:7
Vulg.
L
NT
GVB

(18) Luuk. 11:11

Vulg.
L

NT
GvB

etta cusamindolen, siella pita mos teijat oleman (s. 117)
ut ubi sum ego, & vossitis

Auff dasjr seid woich bin

ath hwar iach &r skolen j och wara

at hwar iagh &r, ther skolen j ock wara

eentaidaminayldsnostaiaandasinun, sita [nim. leip&d] (s. 119)
non possum surgere & daretibi [ei objektial

ich kan nicht auffstehen, vnd dir geben [samoin]

iach kan icke st upp och f& tigh naghot

iagh kan icke std vp och fatigh thet

Elickdios han anopi kalaa, machtaco han anda hanen karmen
kalan edesth (s. 119)

Aut piscem: nunquid pro pisce serpentem dabit illi?

Vnd so er vmb einen Fisch bittet, Der jm eine Schlangen fur den
fisch biete?

eller om thet bedhes fisk, icke gefuer han thy en orm for fisk
Eller om han bedhes fisk, mon han giffua honom en Orm foér

fisk?

OnNko UEK:ssa
LUTHERIN SAKSANNOKSEN VAIKUTUSTA?

Tekstissd on my6s muutamia kohtia, joita vastaava sanamuoto on seka GV B:ssd etta
Lutherin saksannoksessa mutta ei NT:ssé elka Vulgatassa. Jo Penttila antaa néista pari
esimerkkia (1970: 134, n:o0 4; 135, n:0 8). Naihin voi viela liséta seuraavat:

(190 Mark. 16:5

Vulg.
L

NT
GVB

(20) Joh. 20:24

Vulg.
L

NT
GVB

Naijdt hoeychden noren miehenistuwan oiickiallapooléla, wa-
tetttwn ychten pitdkan walkiahan wattesa (s. 107—108)

—— coopertum stola candida

——der hatte ein lang weis Kleid an

——cléddan vthi herlighit hwit cladhe

——kladd j itt Sijdt [adj. sid, sitt ' pitk&] hwitt kiadhe

Thomasyxi niisthak[achdestatoi] staky[m] menestéiocakutzut-
tin, kaxoinen €ij ollut heidhén cangans]a (s. 110)

Thomas autem unus ex Duodecim, qui dicitur Didymus ——
THomas aber der Zwelffen einer, der da heisset Zwilling — —
Thomas en aff the tolff huilkin som kallas Didimus——

Men Thomas en aff the Tolff, hwilken kallas Twilling ——

5 Vanhassa ruotsissa fa-sanalla oli my6s merkitys ' antaa (ks. Penttila 1970: 135, n:o 11).
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(21) 1Piet.2:24
Vulg.
L

NT
GVB

(22) Jask. 1:17
Vulg.
L
NT
GVB

(23) Jask. 1:26
Vulg.
L
NT

GVB

locameiian syndinnaitze offrasi hanen rwmisansa (s. 111)
qui peccata nostraipse pertulit in corpore suo

Welcher vnser sunde selbs geopffert hat, an seinem Leibe
huilkin som droogh wéra synder j sitt lecamme

Hwilken wéra synder sielff offradhe j sin Iekamen

kaichin taudhdlisin lahiatulepi ylhalda (s. 114)
omne donum perfectum desursum est

alle volkomene gabe kompt von oben herab

all fulbordha gé&ffua ar offuan effter

all fulkomligh géffua kommer offuan effter

loss nyt iokw teisté pité hénensaiumalan palueliana (s. 116)
Siquis autem putat se religiosum esse

SO aber sich jemand vnter euch lesset diincken, er diene Gott
Hwar nw naghor later sigh tyckia ath han tienar gudhi ibland
idher

Hwar nu ndghor jbland idher |ater sigh tyckia, at han tienar
Gudhi

Suomennoksen sangj arjestys noudattaa L utherin ja GV B:n mallia. Vulgatassa ei ole
lainkaan vastinetta ' teistd -sanalle.

(24) Joh.14:14
Vulg.
L

NT
GVB

Mita the ruckoiletta minun nijmehenj, sen pitd minun tekeman
(s. 118)

Squid petieritis me in homine meo, hoc faciam

Wasjr bitten werdet in meinem Namen, das wil ich thun

Omj naghot bedhiej mitt nampn, skall iach thet gora
Hwadh j bidhien j mitt nampn, thet skal iagh gora.

On |6ytynyt myos kaksi kohtaa, joissa suomennoksen sanamuodolla on vastineensa
L utherin kd&nnoksessa mutta el muissateksteissi. Molemmissatapauksissaon kysymys
tahtoa-verbin avulla muodostetusta futuurista, jota saksalaisessa tekstissa vastaa will-

futuuri:

(25) Joh. 16:22
Vulg.
L
NT
GvB

(26) Joh. 14:13
Vulg.
L

NT
GVB

Niin mos ombi teille nyt mur[h]ee, Muttaminatachdon iéllen-
sd néchdhateijét (s. 114)

——iterum autem videbo vos

——Aber ich wil euch wider sehen

——men iach skal &ter seeidher

——Men iagh skal dter seeidher

la caik[i]j sen quin thee ruckoiletta minun nijmehenj, sen
tachdon mindtechda (s. 118)

——hoc faciam

——daswil Jch thun

——thet skall iach goéra

——thet skal iagh gora.®

Néamakaksi tahtoa-futuuriaovat siisainoat |6ytamani kohdat, jotka ndyttavét viittaa-
van Lutherin ké&nnoksen kayttdmiseen; esimerkit 19-24 eivét kel paa todisteeksi, koska

6 Sen sijaan seuraavassa jakeessa, Joh. 14:14 (ks. ndytetté 24), UEK:ssa on NT:n ja GVB:n skall-futuurin
mukainen k88nnds ’sen pitd minun tekeman’, vaikka Lutherilla on téssakin ' das wil ich thun'.
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niiden mallina on voinut olla GVB yksindankin.

Osmo Ikola on véitoskirjassaan (1949) selvitellyt myods tahtoa-futuurin kytt6a van-
himmassa kirjasuomessa. Agricolan Uudessa testamentissa on noin viisi prosenttia kai-
kistafutuuri-ilmauksistatatatyyppia, jasitakayttavat myos herraMartti ja Jaakko Finno.
Naill& kaikilla on kuitenkin ilmeisesti ollut aina esikuvana saksan will- tai ruotsin vill-
futuuri. Eerik Sorolaisen kielessa tahtoa-futuuri on tavallisempi kuin Agricolalla, jahan
kaytté sita runsaasti myds omissa teksteissaan, ilman muunkielistd mallia. Tuonaikai-
sessa kirjasuomessa tahtoa-futuuri néyttéa siis olleen elava futuurin ilmaisin, joskin on
selvaa, etté se on tullut k&yttdon |&hinnéa saksan jaruotsin vaikutuksesta (mts. 217—229).

Mutta voidaanko ol ettaa, ettdjo UEK :n kééntémisen aikoihin tahtoa-futuuria saatet-
tiin suomea kirjoitettaessa kayttaé ilman vierasta malliakin, vai onko tapauksia 25 ja 26
pidettava todisteina Lutherin saksannoksen kaytdsta? Asia jagkoon avoimeksi. Joka ta-
pauksessanéi den kahden kohdan mahdollinen todistusvoi margjoittuu vain kahteen UEK :n
jaksoon, perikooppeihin Joh. 16:16-22 ja Joh. 14:1-14.

NT 1526 [GVB1541] GVB/L | L?

AP [MIK| AP [MIK| AP [MIK|MIK| Iahtoteksti
1) Joh. 18:1-40 [99-103] 3 ]2 NT
2) Joh. 19:1-42 [103-106] 4 | 4 NT
3) 1 Kor. 5:7-8[107] 1 GVB?
4) Mark. 16:1-8 [107-108] 1 1 ?
5) 1 Joh. 5:4-10 [108]
6) Joh. 20:19-31[108-110] | 5 1? NT
7) 1 Piet. 2:21-25 [111] 1 GVB?
8) Joh. 10:11-16 [111-112] 1|1 GVB
9) 1 Piet. 2:11-20 [112-113] 2 |1 [1 GVB
10) Joh. 16:1622[113-114] | 2 | 1 1?2 [ NT
11) Jaak. 1:17-21[114] 1 1|1 GVB
12) Joh. 16:5-15 [115]
13) Jask. 1:22-27 [115-116] 1 GVB?
14) Joh. 16:23-30 [116-117]
15) Joh. 14:1-14 [117-118] 1|1 1 |17 | GVB
16) Jazk. 5:16-20 [118-119] 2 NT
17) Luuk. 11:5-13[119] 2 GVB
18) Joh. 15:1-8 [120]

Aarni Penttilan (AP) jatekijan (MIK) [6ytémien tapausten jakautuminen UEK:n
eri perikooppijaksojen kesken. Hakasulkeissaolevat numerot viittaavat Penttilan
tekstijulkaisun (1942) sivuihin.

Aineiston tarkastelua ja paatelmia

Kun edellé esitetty oma aineistoni yhdistetdan Aarni Penttilén aineistosta seulottuihin
varmoina pidettaviin tapauksiin, kertyy sen verran materiaalia, ettd sen pohjalta voidaan

>



Taulukostailmenee, miten tamayhdistetty aineisto jakautuu Upsalan evankeliumikir-
jan eri jaksojen kesken. Vulgata-tapauksia en ol e ottanut taul ukkoon mukaan, koska niil-
la e ole merkitystéa suomennoksen gjoituskysymyksen kannalta.

Ensimmaéiseksi voi todeta (taulukon jaksot 1 ja2), ettd Johanneksen evankeliumin 18.
luvusta on |6ytynyt yhteensaviisi ja 19. luvusta yhteensa kahdeksan N T-tapausta, mutta
kummastakaan ei yhtdan GV B:n kayttamisesta todistavaa kohtaa. Nayttéa siis varmalta,
etté 18. ja 19. lukua suomennettaessa ruotsinkielisené | éhtotekstind on ol lut yksinomaan
NT. Samaa voi sanoa myds huomattavasti lyhyemmista jaksoista 10 ja 16, joista edelli-
sestéaon|dytynyt kolmejajakimméisestéd kaksi NT-tapaustamuttakummastakaan ei mitéén
GVB:n kayttdon viittaavaa.

Ongelmallisempi onjakso 6, jostajo Penttild esittéaviisi epdileméatdonta N T-tapausta
muttajosta on |6ytynyt myds yksi ilmeiseltéd ndyttéva GV B/L-tapaus (edella nayte 20).
Tamarigtiriitavoisi selittya siten, ettda UEK:n suomentaja on jonkin muun léhteen pe-
rusteellatiennyt nimen Didymus, kreikan Didymos, merkitsevén kaksosta; toisenamah-
dollisuutena voisi gjatella, ettd suomennoksen mydéhemmalla kopioijalla on ollut kéy-
téssddn GV B, jonka avulla hdn on suomentanut latinalaisen nimen. Huomattakoon li-
saksi, etté samassa naytteessa (20) on myos selva yhtéldisyys suomennoksen ja NT:n
valill& molemmista puuttuu vastine Vulgatan, Lutherin ja GVB:n ' mutta -sanalle (au-
tem, aber, men). — Kokonaan epavarmoiksi jéavét jakso 4, jostaon |6ytynyt yksi NT- ja
yksi GVB/L-tapaus, sekdjaksot 5, 12, 14ja 18, joistaei oleldytynyt minkdanlaistakiin-
topistetta

Sellaisiajaksojataas, joiden ruotsal aisenalahtétekstind on ilmeisesti ol lut pelkastaan
GVB, ovat 8,9, 11, 15ja 17, joistakustakin on |8ytynyt vahintéén kaks GVB- tai GVB/L-
tapaustamuttaei mitaan viitettd NT:n kaytdsta. L opuissakolmessajaksossa (3, 7, 13) on
jokaisessayksi GVB- tai GVB/L-tapaus.

Katkelmassa voidaan siis erottaa todenndkoisesti eri aikoina suomennettuja jaksoja,
joista toisten ruotsal ai sena | 8htotekstind on ol lut vuoden 1526 Uusi testamentti (selvim-
pina tapauksina Johanneksen evankeliumin luvut 18 ja 19) jatoisten vuoden 1541 Raa-
mattu; jalkimmaisi ssi tapauksi ssa suomentajallaon tietysti voinut olla kéytdssdan myos
aikaisemminilmestynyt Uusi testamentti. Jokatapauksessaon ilmeisté, ettédevankeliumi-
kirjaa suomennettaessa ovat ruotsal aiset kédnnokset olleet kauttalinjan térkeimpana | ah-
teend. Latinan eli siisVulgata-kédnnoksen vaikutustavoi havaitasiellataalla, hiukan myos
Johanneksen evankeliumin 18. ja19. luvussa. L utherin saksannoksen kéytt6a pitéisin melko
epatodennakdisena.

Kuten edella (s. 171) on mainittu, Aarni Penttil& pitéa katkel man varhaisimpanakir-
joittamisaikana vuotta 1537. Tama gjoitus e kuitenkaan valttdmatta koske tekstin muita
jaksojakuin kyseista Olaus Petrin teoksesta saatua rukousta; tekstisté erottuvien NT-jak-
sojen suomennos voinee hyvinkin olla peréisin jo tétd varhaisemmalta gjalta. Jo Penttila
(1932: 17-18) on pohtinut kysymysté, onko katkel ma osa al kuperéi sestd suomennokses-
taval kopio jostakin héavinneesta kokoelmasta. Mahdolliselta tuntuisi vaikkapa seuraa-
vanlainen oletus: joskus vuosina 1541-1544 on laadittu kyseessd olevaa kirkkovuoden
jaksoatai ehkakoko vuottavarten tekstien suomennoskokoel ma, johon on kopioitu jouk-
ko vanhempia, jo ruotsalaisestaNT:sta (Vulgatan avulla) k&&nnettyjatekstijaksojajasuo-
mennettu puuttuvat jaksot 1541 ilmestyneestéruotsal ai sesta kokoraamatusta (jaVulgatas-
ta). Onko suomentagjiaollut yksi vai useampia, onko mahdollisellakopioijallaollut osuutta
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suomennoksen kieliasuun, kenen tai keiden tekemi&ovat tekstiin lisétyt korjausehdotuk-
set janiin edelleen, on yha selvittamétta.

Penttil&a (1970: 144-145) on kiinnittényt huomiota evankeliumikirjan katkelman kie-
liasun jakaénndspohjan liséksi erdisiin muihinkin seikkoihin, joista asiantuntija saattaisi
|8ytaa kiinnekohtiakatkel man gjoitukselle. N&ita ovat ennen kaikkealukuisat katkelmaan
siséltyvat merkinnét, jotka liittyvét passiotekstien kayttoon ja esittémiseen jumalanpal-
veluksissa, seké perikooppitekstien valinta. Jo katkel man kieltd koskevassatutkimukses-
saan Penttil& (1932: 12) on lausunut: »Mihin traditioon esillé oleva Evang[diarium] 1&
heisimmin liittyy ja miten sen tekstin valinta ja jérjestys on tulkittava, sen kysymyksen
selvittely kuuluu l&hinna kirkkohistorian tehtaviin.» Tama vetoomus el ole toistaiseksi
saanut vastakaikua teologien puolelta. N&in seitsemankymmenen vuoden kuluttua se on
jo syytatoistaa. Kirkkohistoriallinen tutkimus voisi kukatiestuodaratkai sevaavalaistus-
ta Upsalan evankeliumikirjan katkelman mahdollisiin esikuviin ja sen syntyvaiheisiin.
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Prazisierungen zur sprachlichen Vorlage
des Fragments des Evangelienbuches
von Uppsala

Bel dem Fragment des sog. Evangelienbuchesvon Uppsalahandelt essich
um ein Manuskript in finnischer Sprache, das aus der ersten Halfte des 16.
Jahrhunderts stammt und Evangelien- und Episteltexte, a so Perikopen zum
Inhalt hat. M 6glicherweiseist er eine Kopieeiner verschollenen Textsamm-
lung. Der finnische Ubersetzungstext weist eine groRRe Zahl von Stellen auf,
die zeigen, dass er hauptséchlich aus dem Schwedischen Ubersetzt wurde.
Fur diezeitliche Datierung des Manuskriptsist esvon zentraler Bedeutung,
ob der Ubersetzung das schwedische Neue Testament von 1526 (NT) oder
dieschwedische Bibel von 1541 (GVB) zugrundeliegt. Aarni Penttilazeigt
in seiner Untersuchung (1970), dass die Ubersetzung Hinweise auf die
Verwendung von sowohl NT alsauch GV B beinhaltet; fir wahrscheinlich
halt er aulRerdem die Benutzung der Vulgata, als Mdglichkeit zieht er zu-
dem Einflisse durch die lutherische Ubersetzung in Betracht.
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Dadie Verteilung der NT- und GVB-Beispiele unter den Perikopen
Fragen aufwirft, hat die Verfasserin die finnische Ubersetzung nochmals
durchgesehen und sie dabei mit den wahrscheinlichen Ausgangstexten
verglichen. Es haben sich hierbei viele zusétzliche Hinweise auf die Be-
nutzung von NT und GV B, sowie auch einige auf die Vulgata weisende
Stellen ergeben; ein Einfluss L uthers scheint unwahrscheinlich. Ausder Ge-
genuberstellung des neuen Materials zur Verwendung von NT und GVB
mit den von Penttil&auf gef iihrten Bei spi el en kann geschl ossen werden, dass
fr bestimmte Perikopen ausschliefdlich NT und firr andere ausschliefdlich
GVB alsAusgangstext infragekommt. Somit kénnenin dem Fragment ver-
schiedene Abschnitte identifiziert werden, die vermutlich zu verschiede-
nen Zeiten tibersetzt worden sind.

DieKl&rung des Entstehens und der Vorbilder dieses vermutlich éltes-
ten erhalten gebliebenen finnischen Manuskripts erfordert allerdings
zusétzlich zum philologischen Ansatz auch kirchenhistorische For-
schungsarbeit. m
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