Rinta-Nikkolan toisaalta hyvéin, toisaalta
ruotsinmukaiseen kieleen, lukeminen sujuu
jahuomaamattaan alkaakin nauttia teoksen
geografisesta ja historiallisesta annista.
Teoksen saaminen julki kirjana on merkit-
tava kulttuuriteko. Ajankohtaistuuko Djur-
berg uudestaan? Vuonna 1910 ilmestyneen
Tietosanakirjan toisessa osassa on Djurber-
gistd kymmenen rivin artikkeli. Hinet mia-
ritellddn ruotsalaiseksi jumaluusoppineek-
si, joka »harrasti ldmpimisti» lappalaisten
jajuutalaisten kdannyttamisti ja jota pidet-
tiin pietistien salaisena kannattajana. Djur-
bergin maantieteellisestd tuotannosta ei
mainita mitdéin. Ldhes samanlaisena artik-
keli julkaistiin Ison Tietosanakirjan 1931
ilmestyneessd toisessa osassa. 1960-luvun
tietosanakirjoissa ei Djurbergid endé ole —
olisiko syytd palauttaa hiinet nykykirjoihin?
Ja kuinka kauniisti ja kaukonédkdisesti her-
rat Djurberg ja Rinta-Nikkola kuvasivat-
kaan Hidmeenlinnan ladnid: Maasa kasvaa

runsaasti iyvid ia on thanat ruoho-maat. Ja
Héameenlinnassa on maanherran istuin. ®
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v iron ja suomen kirjakielen historias-
ta paljastuu niin eroja kuin yhtélai-
syyksidkin. Kumpaakin kieltd on alettu kir-
joittaa 1500-luvun alkupuolella, ja kum-
mankin kielen yliopisto-opetus alkaa lehto-
rinviran perustamisella 1800-luvun alussa.
1800-1uku oli »murteiden taistelun» aikaa:
Suomessa kirjakieleen otettiin itimurteiden
aineksia ja Virossa pyrittiin yhteen kirjakie-
leen pohjois- ja eteldviron yhdistdmiselld.
Kirjakielen vakiinnuttamiseen liittyi myos
kielen kehittdmistd ja normittamista. Ndin
sekd suomesta ettd virosta kehitettiin tiysi-
mittaiset, mihin tahansa kéyttoon sopivat si-
vistyskielet. Varsinkin uutta sanastoa tissa
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tyOssé tarvittiin paljon. Sotien jidlkeen ke-
hitys kulki eri tavoin, mutta kymmenkunta
viime vuotta ovat taas olleet lihenemisen
aikaa.

Reet Kasikin Johdatus viron kielen tut-
kimukseen tarjoaa ldpileikkauksen viron
kielitieteen kehityksestid. Teoksen ensim-
miinen osa alkaa varhaisimmista kieli-
opeista ja paittyy Neuvostoliiton miehityk-
seen, vuoteen 1940. Toisessa osassa kisi-
tellddn vuosia 1944—1998. Kasikin kirja on
ensimmiinen kokonaisesitys viron kielen
tutkimuksen historiasta. Se on syntynyt ensi
sijassa yliopisto-opetuksen tarpeisiin, mutta
perusteellisena ja yleistajuisena se sopii hy-
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vin késikirjaksi kaikille asiasta kiinnostu-
neille. Tekstissd on runsaasti kirjallisuus-
tietoja, ja joka luvun lopussa on erikseen
lueteltu aiheeseen liittyvai kirjallisuutta,
mikd lisdd kirjan kayttokelpoisuutta.

STAHLISTA
KIELENUUDISTUKSEEN

Kasikin kirjan ensimmiinen luku esittelee
vanhimmat viron kielen kuvaukset 1600- ja
1700-luvuilta. Tuon ajan kieliopinkuvauk-
sen pohjana oli latina. Kuvaukseen vaikut-
ti myos kieliopintekijidn didinkieli, joten
varhaisin kieliopinkuvaus oli Virossa lati-
nalais-saksalaista, Suomessa puolestaan la-
tinalais-ruotsalaista. Muukalaisen mallin
vaikutuksen nikee selvésti esimerkiksi sija-
muotosysteemistd: kdytossd olivat vain la-
tinan sijat eli nominatiivi, akkusatiivi, gene-
tiivi, datiivi, ablatiivi ja vokatiivi. Ensim-
madisen pohjoisviron kieliopin laati Hein-
rich Stahl vuonna 1637 ja eteldviron kieli-
opin Johann Gutslaff vuonna 1648. Kum-
massakin kirjassa oli mukana myds sanas-
to-osa. Petraeuksen kielioppi oli ensimmdi-
nen suomen kielen kielioppi, ja se ilmestyi
samoihin aikoihin eli vuonna 1649. 1600-
ja 1700-luvulla ilmestyi yhteensi kuusi vi-
ron kielioppia. Kasik toteaa, ettd véhitellen
»[k]irjoittajat oppivat paremmin tuntemaan
paikallista kielti, niin ettd kieliopit ja sana-
kirjat sisdlsivit yhd enemmin kielenaines-
ta ja vastasivat 1600-luvun lopulta alkaen
jo melko hyvin todellista kielenkayttod».
Kirjakielen normiksi tuli vuonna 1739 il-
mestynyt Thor Hellen koko Raamatun poh-
joisvirolainen kadidnnds.

1800-luvulla tdrkedksi keskustelun-
aiheeksi nousi kahden kirjakielen ongelma.
Siitéd kirjoitettiin jo vuosisadan alkupuolella
J. H. Rosenplinterin toimittamassa aika-
kauskirjassa Beitrige zur genauern Kennt-
nisz Estnischen Sprache, mutta tavoittee-
seen péistiin vasta kansallisen herdimisen

aikana 1860- ja 1870-luvulla. Beitrdgen
muita teemoja olivat kielisukulaisuus, viron
rakenteen kuvaus ja oikeinkirjoituskysy-
mykset. Vihitellen irtauduttiin latinan kah-
leista, ja alettiin ldhestyd nykyisenkaltaista
kieliopinkuvausta. Eduard Ahrensin vuon-
na 1843 ilmestynyt kielioppi oli ensimméi-
nen uudentyyppinen viron kielioppi. Bei-
triged ja Ahrensin kielioppia Kasik késit-
telee luvuissa kolme ja nelja.

1800-1luvun lopun virolaiseen kielentut-
kimukseen Kasik paneutuu Faehlmannin,
Wiedemannin, Vesken ja Viron kirjamies-
ten seuran ympdérille rakennetuissa luvuis-
sa. Kasik jakaa 1800-luvun kielentutkimuk-
sen kolmeen suuntaan: »(1) Kieliaineiston
kerddminen ja kuvaaminen. — — (2) Vertai-
leva kielitiede ja sukukielten historian ku-
vaus. — — (3) Muut — — keskittyivit pda-
asiallisesti yhtendisen viron kirjakielen ke-
hittimiseen.» Aineiston kerddjistd merkit-
tavin oli viimeinen estofiili, saksalaissyn-
tyinen viron kielen tutkija F.J. Wiedemann.
Hin kirjoitti virolais-saksalaisen suursana-
kirjan ja viron kielen deskriptiivisen kieli-
opin. Mihkel Veske puolestaan toi Viroon
vertailevan kielitieteen metodit.

1900-luvun alku oli kielenuudistuksen
aikaa. Uudistusliikkeen johtohahmona toi-
mi Johannes Aavik, jonka tunnettuna isku-
lauseena oli »Keele kaunima kdlavuse poo-
le!». Kauneuden liséksi tirkeitd pidmairid
olivat lyhyys, tarkoituksenmukaisuus ja
omaperdisyys. Kaikki eivit hyviksyneet
Aavikin ajatuksia, joten virolaiseen kielen-
tutkimukseen muodostui kolme erilaista
suuntaa: uudistusmielinen, konservatiivi-
nen ja maltillinen suunta. Uudistusmieliset
(mm. Johannes Aavik ja Villem Griinthal)
halusivat rikastaa kielti lainaamalla muis-
ta kielistd, mutta konservatiivit olivat koko
uudistusta vastaan. Maltilliset (mm. J. V.
Veski) puolestaan uskoivat, ettd uudistuk-
sen tarpeet 10ytyvit kielestd itsestdéin. Sekd

Aavik ettd Veski ovat saaneet Kasikin kir-
>
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jassa oman lukunsa. Ensimmaéisen osan vii-
meiset luvut kisittelevét viron kielen tutki-
musta Tarton yliopistossa 1920- ja 1930-
luvuilla sekd Andrus Saarestea ja murteen-
tutkimusta.

LAITOSTEN HISTORIAA

Tietoja Virossa harjoitetusta viron kielen
yliopisto-opetuksesta ja viron kielen tutki-
muslaitoksista 16ytyy monesta luvusta. Van-
hinta historiaa on esitelty pitkin ensimmaéis-
td osaa: yliopisto-opetus alkoi lehtorinviran
perustamisella jo vuonna 1803, kun Suo-
messa vastaava virka perustettiin vuonna
1829. Kansalliskielen professorinvirka saa-
tiin Suomeen vuonna 1851, mutta Viroon
vasta itsendistymisen myotd vuonna 1919,
jolloin Jaan Jogever astui virkaansa. Mo-
lemmissa maissa opetus oli aluksi etupéés-
sd kdytdnnon kielitaidon opetusta, Virossa
saksankieliselle ja Suomessa ruotsin-
kieliselle sivistyneistolle. Ensimméiset opet-
tajat eivit olleet didinkielisid eikéd opetus-
kieli ollut sama kuin opetettava kieli.

Viron itsendisyyden ajan vaihetta kisi-
tellddn omassa luvussaan. Ensimmadinen it-
sendisyyden aika on merkittdvd, koska vas-
ta silloin kansallisista tieteistd tuli profes-
sorinvirkojen perustamisen myotd taysimit-
taisia oppiaineita . Samalla yliopiston ope-
tus- ja tutkimuskieleksi tuli viro. Kielitie-
teellinen tutkimus painottui sanakirjahank-
keisiin, murteisiin ja kielenuudistukseen.
Kielihistorian tutkimus oli Virossa vihais-
td. Viron historiallinen tutkimus keskittyi
Suomeen (esim. E. N. Setild, Heikki Ojan-
suu ja Lauri Kettunen).

Kirjan toisen, maailmansodan jilkeistad
aikaa kisittelevidn osan aloittaa katsaus vi-
ron kielen tutkimuslaitoksiin. Heti sodan
jélkeen tilanne oli lohduton; suuri osa tutki-
joista oli paennut ulkomaille, mutta opetus
saatiin kuitenkin jérjestettyd. Neuvostomal-
lin mukaan tutkimus ja opetus haluttiin eril-

leen, joten vuonna 1947 perustettiin Tart-
toon kielen ja kirjallisuuden tutkimusinsti-
tuutti, nykyisen Eesti keele instituutin edel-
tdjd. Tutkimuslaitokseen siirrettiin kaikki
viron ja suomalais-ugrilaisten kielten ko-
koelmat. Kun laitos siirtyi vuonna 1952 Tal-
linnaan, yliopiston laitokset jdivét ilman
aineistoja. Niinpéd Tartossa aloitettiinkin
heti uuden murrearkiston kokoaminen.
Neuvosto-olojen vaikutus tutkimukseen
jaopetukseen tulee esiin myos muissa koh-
dissa. Kdytdnnon vaikeuksina olivat valtion
kustannusmonopoli ja eristyneisyys. Ulko-
mailla ilmestyvén tutkimuskirjallisuuden
saanti oli vaikeaa ulkomaille suuntautuvas-
ta yhteydenpidosta ja matkustelusta puhu-
mattakaan. Yhteiskunnan ilmapiiri vaikut-
ti my6s muuten: »1940- ja 1950-luvuilla
viron kieli eli pysdhtyneisyyden, valvonnan
jarajoitusten aikaa niin kuin koko muukin
elamd. Vaikka eldvin kielen spontaani ke-
hitys ei voi koskaan pyséhtyd, sitd ei hyvik-
sytty, eikd normitetun kirjakielen rinnalla
sallittu virallisesti muita kielimuotoja.»
1960-luvulla ilmapiiri viljeni. Vuonna
1965 muodostettiin Tarttoon modernin kieli-
tieteen tutkimusryhmé, generatiivse gram-
matika grupp eli GGG, jossa myos Kasik oli
itse mukana. Ryhmi alkoi julkaista Keel ja
struktuur -artikkelikokoelmaa ja Keele mo-
delleerimise probleeme -sarjaa. Ryhmaélla
oli yhteyksid ulkomaille, ja sen jdsenten ar-
tikkeleja julkaistiin kansainvélisillid fooru-
meilla. 1970- ja 1980-luvuilla vastaavan-
kaltaisia hankkeita ei endd saatu vireille.

1940-LUVULTA
NYKYPAIVAAN

Kirjan toinen osa on nimeltddn »Kielitie-
teen kenttd laidasta laitaan. 1944—1998».
Kasittelytapa on tutkimusaloittainen. Kasik
kiy tarkasti 1dpi omissa luvuissaan kielen-
ohjailun ja kirjakielen kehityksen, kielihis-
torialliset tutkimussuunnat, murteentutki-



muksen, sanastontutkimuksen ja sanakirjat,
nykyviron rakenteen ja lopuksi semantiikan
ja tietokonelingvistiikan. Joka luvun alus-
sa on lyhyt historiallinen katsaus.

Kasik esittelee tutkijat, merkittdvimmiit
tulokset ja julkaisut. Esitystapa on selked ja
esimerkkejd on paljon, joten kirja sopii hy-
vin viron perusopintojen kurssikirjaksi. Kir-
ja kdy myos johdatukseksi viron kielen ra-
kenteeseen. Esitellyiksi tulevat fonetiikan
jafonologian sekd muoto- ja lauseopin pia-
kohdat, samoin sananmuodostuksen peri-
aatteet.

Periaatteessa kirja ulottuu viime vuosiin
saakka, mutta kdytdnnossd paino on var-
hemmissa vuosikymmenissi. Kielihisto-
riallisista tutkimussuunnista esiin nousevat
kirjaviron ja sanaston historia. Aiinnehisto-
rian tutkimus ei saavuttanut Virossa kos-
kaan vakaata asemaa toisin kuin Suomes-
sa. Murteentutkimus ja murreaineiston ke-
ruu on ollut suosittua kummassakin maas-
sa: sekd viron ettd suomen suurten murre-
sanakirjojen ilmestyminen on piéssyt al-
kuun vuosikymmenten toimitustyon jél-
keen. Myd6s muita samankaltaisia sanakirja-
hankkeita on, esimerkiksi nykykielen suur-
sanakirjan teko. Nykysuomen sanakirja il-
mestyi jo 1960-luvulla, mutta Eesti kirja-
keele seletussdnaraamatun viimeiset osat
ovat vasta tulossa. Erikoissanakirjoja Viros-
saon ilmestynyt runsaammin kuin Suomes-
sa osin siksi, ettd sanastontutkimuksen péa-
paino on ollut leksikografiassa. Nykyviron
rakenteen tutkimuksen merkkiteoksena on
mainittava laaja nykyviron tieteellinen kieli-
oppi Eesti keele grammatika I-1I, joka il-
mestyi viime vuosikymmenen puolimaissa.

Kasikin teos on siindkin mielessd kieh-

tova, ettd lukija pdisee mielessdédn vertai-
lemaan suomalaista kielentutkimusta viro-
laiseen. Yhtéldisyyksistd huolimatta 16ytyy
myos paljon eroja. Tutkimusalat voivat olla
samoja, mutta asioiden painotukset ja tut-
kimusperinne erilaiset. Perinteinen kisitys
saattaa olla se, ettd Virossa kielentutkimus
on ollut konservatiivisempaa kuin Suomes-
sa jaettd se on kédyttinyt paljon tarmoa kie-
lenohjailuun ja kielenhuoltoon. Kasik kui-
tenkin osoittaa, ettd neuvostoaikanakin py-
rittiin seuraamaan kielitieteen kansainvilis-
td kehitystd.

LOPUKSI

Kasik kiy kaikki vaiheet tarkasti ldpi ja
esittelee nimenomaan Virossa tehtyi viron
kielen tutkimusta. Myos ulkovirolaisten toi-
mintaa esitelldédn, samoin joidenkin suoma-
laisten. Kirjan jakaminen kahteen osaan
tuntuu hyvéltd ratkaisulta. Varhaisimpien
vuosisatojen tutkimus- ja opetustyolld on
endd ldhinnd historiallista mielenkiintoa,
vaikka sen pohjallehan kaikki nykyinen toki
rakentuu. Nykykielen kannalta 1900-luvun
alun kielenuudistuksen aika oli erityisen
merkittdv.

Kasikin kirja on monikéyttdinen. Sen
avulla saa oivan kokonaiskésityksen viron
kielen historiasta ja tutkimuksesta. Selked
sisdllon ryhmittely, tekstiin sisdllytetyt kir-
jallisuustiedot ja lopussa oleva henkil6-
hakemisto mahdollistavat kirjan kdyttdmi-
sen myos hakuteoksena. Vastaavaa teosta ei
ole aiemmin julkaistu edes viroksi. ®
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