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oponyymin Suomi sekä kauan yh-
teenkuuluviksi tiedettyjen etnonyy-

mien hämä- ja saame- (← lp. sabme) yh-
distelystä on viime vuosina kehittynyt to-
dellinen muotivillitys. Varsinaisen pionee-
rityön teki Jorma Koivulehto (1993), jon-
ka alkuperäinen malli kuului seuraavasti:

T

Baltt. * vzem5e (> liett. vzyemie, latv. zeme, mpr. semme) →
vksm. * vsämä > (sm. hämä-,) klp. *si

5ami

5a (> lp. sabme) →
baltt. *s 5ama- (> latv. s5ams) > »mkuur.» *s5oma- →
imsm. *s5oma- > sm. suoma-.

Koivulehdon selitystä on kritisoitu lähinnä
siitä, ettei kantabaltissa ole muita kantasaa-
melaisia lainasanoja ja ettei muutenkaan ole
evidenssiä kantabalttilais-kantasaamelaisis-
ta kontakteista — kantabalttilais-esisaame-
laisista kylläkin (ks. Sammallahti 1984:
139–140). Tämä ei kuitenkaan ole kovin
uskottava vasta-argumentti, sillä jos kanta-
baltissa olisi ollut edes yksi saamelaislaina,
se todennäköisimmin olisi ollut saamelais-
ten omakielinen etnonyymi — hieman sa-
maan tapaan kuin ainoa naurunkielinen
sana nykysuomessa on epäilemättä Nauru
(← naur. Naoero).

Joka tapauksessa kantabalttilais-kanta-
saamelaisten kontaktien puuttuessa Koivu-
lehdon selityksen on katsottu edellyttävän
»kaukomatkoja». Purjehdustaito oli kuiten-
kin korkeatasoista pronssikautisella Itäme-
rellä, minkä lainasanatutkimuskin osoittaa
(ks. Hofstra 1985: 315–318). Olisi siis pi-
kemminkin uskomaton sattuma, jos yksi-
kään balttilainen ei olisi joutunut tekemisiin
saamelaisten kanssa eikä kuullut heidän it-

sestään käyttämäänsä nimeä *si

5ami

5a (> lp.
sabme). »Kaukomatkailu» ei siis ole mi-
kään ongelma vaan se, ettei balttilainen
*s 5ama- (> latv. s5ams) tarkoitakaan ’saame-
laista’ vaan ’suomalaista’ ja ’saarenmaalais-
ta’.

Saamen kautta lainautuminen ei kuiten-

kaan ole niin ongelmallista kuin sen aiheut-
tamat kronologiset seuraukset. Nykykäsi-
tyksen mukaanhan suomen — ei viron eikä
liivin — kaikki balttilaislainat palautuvat
varhaiskantasuomalaiseen rekonstruktiota-
soon. Ainakaan meillä ei ole kiistatonta
evidenssiä yhdestäkään sellaisesta myö-
häiskantasuomalaiseen rekonstruktiotasoon
lainatusta sanasta, joka olisi saatu esimer-
kiksi äänteenmuutosten /vs/ > /h/ ja /ti/ > /si/
jälkeen. Vaikka sanasta Suomi ei kyseisiä
äänteenmuutoksia näykään, voidaan päätel-
lä, että jos se olisi lainattu varhaiskantasuo-
mea nuoremmasta kantasaamesta baltin
kautta itämerensuomeen, se olisi paljon
nuorempi kuin yksikään tähän saakka tun-
nettu balttilaislaina suomessa. Näinkin tär-
keän sanan kuin omakielisen etnonyymin ei
luulisi lainautuvan »yksinään».

Juuri saamen kautta lainautumista Koi-
vulehdon seuraajat ovatkin hanakimmin
lähteneet karsimaan. Ensin Kalevi Wiik
(1996) esitti seuraavanlaista ratkaisua:

Baltt. * vzem5e (> liett. vzyemie, latv. zeme, mpr. semme) →
vksm. * vsämä (> sm. hämä-, lp. sabme) →
baltt. * vs5ama- (> latv. s5ams) > »mkuur.» *s5oma- →
imsm. *s5oma- > sm. suoma-.

SUOMI(TTAVIA ETYMOLOGIOITA)
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Wiikin selitystä korjaili jo tuoreeltaan Riho
Grünthal (1997: 51–72), joka muistutti
muutoksen /vs/ > /s/ toimineen latviassa ja
sen kuurilaismurteissa vasta lähellä histo-
riallisen ajan alkua. Hän korosti, ettei Suo-
mi voi e-vartalona olla näin nuori sana,
minkä vuoksi hän päätyi seuraavaan syntee-
siin:

3. Liettuan sómenis ’luoteistuuli’.
— Sanan etymologinen vastine on latvian
syamenis ’luoteistuuli, pohjoistuuli’, ja mo-
lempia pidetään johdoksina ’suomalaista’ ja
’saarenmaalaista’ tarkoittavasta etnonyy-
mistä, joka esiintyy ainoastaan latviassa: ts.
sanasta s5ams (Fraenkel 1965: 856, Karulis

Grünthalin edeltäjiltään saama palaute on
ollut kahtalaista: Wiik (1997) on hänen se-
lityksensä hyväksynyt, Koivulehto (1998)
puolestaan tyrmännyt. Totta onkin, että
pyrkiessään poistamaan Koivulehdon mal-
lin »saamelaisongelman», Wiik ja Grünthal
tulevat luoneeksi uusia ongelmia, joista
seuraavassa luettelen viisi selvintä (ks. tar-
kemmin Koivulehto 1998):

1. Substituutio vksm. /ä/ → baltt. /5a/.
— Tämä ei vaikuta uskottavalta, koska kan-
tabaltin /e/ lienee jo noihin aikoihin äänty-
nyt [ä]:mäisesti, jonka osoittavat kiistat-
tomimmin substituution baltt. /e/ → vksm.
/ä/ läpikäyneet kantasuomen balttilaislainat
(Kalima 1936: 68). Tästä syystä kantasuo-
malainen /ä/ olisi kantabaltissa korvattu to-
dennäköisemmin /e/:llä kuin /5a/:lla.

2. Substituutio baltt. /vs/ → imsm. /s/.
— Tämä ei ole mahdollinen ennen kanta-
suomen äänteenmuutosta /vs/ > /h/. Samahan
pätee silloinkin, kun sanan oletetaan lainau-
tuneen Suomen rannikolla puhutun germaa-
nisen superstraattikielen kautta, sillä ennen
kyseistä äänteenmuutosta myös germaani-
nen /s/ korvattiin täkäläisellä »suhusibilan-
tilla» /vs/ (Koivulehto 1984: 193–195,
Hofstra 1985: 160–163). Näin myös Wiik
ja Grünthal päätyvät Koivulehdon tavoin
pitämään sanaa Suomi nuorempana kuin
yhtäkään tähän saakka varmasti tunnettua
balttilaislainaa.

Baltt. * vzem5e (> liett. vzyemie, latv. zeme, mpr. semme) →
vksm. * Vsämä (> sm. hämä-, lp. sabme) →
baltt. * vs5ama- (> latv. s5ams) →
[germ. **s 5oma- →]
imsm. *s5oma- > sm. suoma-.

1992: 152). Liettuan perusteella kantabalt-
tiin olisi rekonstruoitava Koivulehdon mal-
lin mukainen äänneasu *s5ama- — ei Wii-
kin ja Grünthalin mallien mukaista äänne-
asua * vs5ama-. Toki liettuan sómenis voisi
ainakin periaatteessa olla lainaa latviasta.

4. Germaaninen **s 5oma-. — Sanan re-
konstruoimiselle ei ole mitään perusteita,
koska sen etymologisia jatkajia ei esiinny
meidän tuntemissamme germaanisissa kie-
lissä. Tietysti aina voidaan spekuloida sil-
lä, että Suomen rannikoilla puhuttu germaa-
ninen superstraattikieli ei ollut niistä yhden-
kään tytärkieli. Tällainen metodi johtaa
kuitenkin arvaamattomiin seurauksiin. Eikö
yhtä hyvin voisi mistä tahansa muustakin
suomen kielen sanasta väittää, ettei sen lai-
naoriginaali ole säilynyt yhdessäkään indo-
eurooppalaiskielessä? Ikään kuin sana to-
distaisi lainaoriginaalinsa olemassaolon!
Kriittisessä lainasanatutkimuksessa ei kos-
kaan saisi hyväksyä lainaoriginaaleja, joi-
den olemassaoloa ei voi perustella muulla
tavalla kuin itse lainaetymologialla.

5. Baltt. * vzem5e → vksm. * vsämä → baltt.
* vs5ama-. — Tällainen »sahaaminen» ei ole
uskottavaa, kun otetaan huomioon, etteivät
kantabaltti ja varhaiskantasuomi lainautu-
misten välillä muuttuneet käytännössä lain-
kaan. Wiik ja Grünthal tosin olettavat, että
* vsämä propristui vasta täkäläisellä taholla,
mutta sen todistamiseen tarvittaisiin ’maa’-
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merkityksistä appellatiivia. Vaikka sellai-
nen löytyisikin, olisi silti epätodennäköis-
tä, että varhaiskantasuomea taitaneet kak-
sikieliset baltit olisivat hetkessä unoh-
taneet sanojen * vzem5e ja * vsämä yhteenkuu-
luvuuden.

Viimeksi mainittu ongelma poistuisi,
mikäli Wiik ja Grünthal uskoisivat E. A.
Tunkelon (1899) vanhan etymologian sijas-
ta Jorma Koivulehdon (1997: 161–163)
uuteen etymologiaan. Alkujaan jo Heikki
Ojansuun (1920: 88–89) esittämän ja nyt-
temmin Kaisa Häkkisen (1996) »rehabili-
toiman» etymologian mukaanhan etnonyy-
mi * vsämä ja appellatiivi * vsämä kuuluisivat
yhteen — etnonyymi hämäläinen kuuluisi
siis samaan pesyeeseen kuin appellatiivit
hämärä, hämy ja hämätä. Koivulehdon
mukaan niiden yhteinen lainaoriginaali olisi
ollut germaaninen *s 5æma- ’tumma’. Hän
lähtee siis siitä, että alkujaan vain saame-
laisia olisi kutsuttu ’tummiksi’ ja että hei-
dän entinen metsästysmaansa Häme olisi
säilyttänyt tämän nimen senkin jälkeen, kun
se oli lopullisesti suomalaistunut. Muuten
hän ei ole muutellut aikaisempaa malliaan
— hän siis edelleen pitää saamen kautta
lainautumista välttämättömänä, mikäli sa-
nojen Suomi ja Saame yhdennäköisyyttä ei
haluta katsoa pelkäksi sattumaksi (1998):

vät aiemmin olleet hiusten väriä pilkannei-
ta lisänimiä, ne ovat nyttemmin tulleet
merkitykseltään niin neutraaleiksi sukuni-
miksi, että ne kelpaavat myös esim. Mus-
tosille itselleen! Miksi siis etnonyymille
* vsämä ei olisi voinut tapahtua samoin?

Vaikka siis Koivulehdon etymologia
sanalle * vsämä on moitteeton, sen yhdistä-
misestä hänen Suomi-malliinsa aiheutuu
kuitenkin lisää kronologisia ongelmia. Sen
mukaan * vsämä olisi lainattu vasta pronssi-
kaudella noin vuosina 1500–500 eKr. Silti
Suomi e-vartalona voisi tuskin olla noin
vuosille 50–200 jKr. ajoittuvaa vanhempaa
roomalaista rautakautta myöhempi (Salo,
julkaisematon). Näin koko mittava tapahtu-
maketju (ts. germ. → vksm. > klp. → baltt.
> »mkuur.» → imsm.) pitäisi mahduttaa
parin tuhannen vuoden sisään.

Vaikka Tunkelon niin ikään moitteeton
etymologia hyväksyttäisiin, ei * vsämä edes
siinä tapauksessa voisi olla kovin varhai-
nen. Aikaisintaan se olisi Kiukaisten kult-
tuurin tienoilta noin vuosilta 2350–1500
eKr. Vastoin aiempia malleja sitä ei siis ole
voitu lainata noin vuosina 3200–2350 eKr.
vallinneena vasarakirvesaikana, jolloin
kantaindoeurooppalaisen kielimuodon täy-
tyi yhä olla yhtenäinen koko Euroopassa
(ks. Kallio 1998). Vasarakirveskansa ei siis

Germ. *s 5æma- (> misl. sámr, nisl. sámur, nnorj. saam) →
vksm. * vsämä > (sm. hämä-,) klp. *si

5ami

5a (> lp. sabme) →
baltt. *s 5ama- (> latv. s5ams) > »mkuur.» *s5oma- →
imsm. *s5oma- > sm. suoma-.

Christian Carpelan (1998: 83–84) on jo tuo-
reeltaan kritisoinut Koivulehdon uutta ety-
mologiaa kyseenalaistaen sen, että saame-
laiset olisivat alkaneet kutsua itseään ger-
maanien heille antamalla pilkkanimellä
*s5æma- ’tumma’. Kuitenkin samainen sana
kelpasi myös germaaneille itselleen henki-
lönnimeksi. Muutenkin ’mustaa’ tarkoitta-
vat sukunimet ovat yhä tavallisia niin meil-
lä kuin muuallakin. Vaikka myös ne liene-

missään tapauksessa käyttänyt maastaan
kantabalttilaista nimeä * vzem5e ’(alava)
maa’.

Kuinka siis vasarakirveskansa kutsui
’maata’? Varhaiskantaindoeuroopassahan
’maata’ tarkoittava sana oli edelleenkin
kaksitavuinen *dheDgh

5om (ks. esim. Schind-
ler 1967), jollaisena se kuitenkin säilyi ai-
noastaan perifeerisimmissä indoeuroop-
palaiskielissä (esim. heett. tekan). Myöhäis-
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kantaindoeuroopassa se lyheni yksitavui-
seen asuun *dh

Dgh
5om (> iir. dú, kr. khth5on,

mint. k.s5am [akk.]) sekä murteittain edelleen
asuun * Dgh

5om (> av. zπam [akk.]). Kutsuiko
siis täkäläinen vasarakirveskansa ’maata’
tällä nimellä? Sitä en voi mennä vanno-
maan, mutta mikäli varhaiskantasuomalai-
set kampakeraamikot olisivat lainanneet
sanan itselleen, sille olisi — ikään kuin sat-
tumalta — tapahtunut seuraavasti:

Myöh. ieur. * Dgh
5om (> av. zπam) →

vksm. * 7c5ome > mksm. *s5omi > sm. Suomi.

Substituutiosta ieur. /Dgh/ → vksm. /7c/ löy-
tyy ainakin kaksi paralleelia (ts. 1. ieur.
* Dghalgho- → vksm. * 7calko > sm. salko; 2.
ieur. * Dghan-ud- → vksm. * 7ca7nak > lp. vcuon-
ja; Koivulehto 1983). Olisiko Suomi siis
lainattu samasta juurinominista, josta on
johdettu myös edellä esillä ollut esibalto-
slaavilainen * Dghem-y5a- (> liett. vzyemie, latv.
zeme, mpr. semme, ven. zemlja)? Ei välttä-
mättä, koska viimeksi mainitulla e-asteisel-
la johdoksella on harvinaisempi o-asteinen
vastine * Dghom-y5a- (> liett. murt. vzyamie, mpr.
same), jota myös voisi pitää lainaoriginaa-
lina:

suomessa ei ole sanaa somalainen vaan
suomalainen.

Edellisen mukaan Häme ei olisikaan
ollut »vasarakirveskansan maa» vaan Suo-
mi! Jo Heikki Ojansuu (1919) esitti, että
jälkimmäisellä olisi aiemmin tarkoitettu
’(Varsinais-)Suomen’ lisäksi ’Viroa’. Nyt-
temmin Unto Salo (julkaisematon) on pe-
rustellut sitä ajatusta, että Suomi olisi Suo-
menlahden pohjoispuolellakin merkinnyt
laajempaa aluetta. Hänen mukaansa vasta
sen jälkeen kun Uusimaa ja Etelä-Pohjan-
maa »autioituvat» ensimmäisen kristillisen
vuosituhannen jälkipuoliskolla, Suomi oli-
si jäänyt pelkästään ’Varsinais-Suomen’
nimeksi. Hän katsoo ennen näitä »alueme-
netyksiä» kaikkien rannikkokulttuurien vii-
meistään aina vasarakirvesajasta alkaen
totelleen yhtä ja samaa nimeä Suomi. Vaik-
ka sekä Ojansuun että Salon näkemykset
perustuvat eri Suomi-etymologioihin, on
kuitenkin mielenkiintoista huomata heidän
päätyneen seuraavaan johtopäätökseen:
Suomi olisi aiemmin vastannut suunnilleen
sitä itämerensuomalaisten aluetta, jolle va-
sarakirveskansa oli levittäytynyt.

Mikäli sanan Suomi alkuperäinen mer-

Substituutio esibaltt. /my/ → vksm. /mj/ ei
tietenkään tulisi kyseeseen, sillä konsonant-
tiyhtymä /mj/ oli uralilaisen fonotaksin
vastainen (ks. Sammallahti 1988: 492–
494). Tämä olisikin jopa edellistä parempi
originaali, koska se selittäisi myös johdok-
sen suomalainen a-vartaloisuuden. Spora-
dinen äänteenmuutos /oCa/ > /5oCi/ (vrt.
esim. sugr. * 7sola > mksm. *s5oli > sm. suo-
li) olisi toiminut johtamattomassa vartalos-
sa, kun taas johdos olisi jäänyt ennalleen.
Luonnollisesti ensimmäisen pääpainollinen
tavu olisi ollut voimakkaampi kuin jälkim-
mäisen, jonka sivupaino olisi »syönyt» pää-
painoa. Analogia taas selittäisi sen, miksi

kitys on ollut ’maa’, yksinkertaisin malli
kuuluu: indoeurooppalaisen vasarakirves-
kansan edustajat kutsuivat Itämeren itäpuo-
lisia maitaan nimellä * Dghom-y5a- ’maa’, jon-
ka heidät itseensä sulauttaneet varhaiskan-
tasuomalaiset kampakeraamikot lainasivat
samaan käyttötarkoitukseen äänneasussa
* 7coma (> sm. Suomi). Mutta sopii kysyä:
onko Suomi aikaisemmin merkinnyt ’maa-
ta’? Ennen kaikkea: onko se alkujaan ollut
ylipäänsä edes toponyymi? Monet tutkijat
(esim. Kerkkonen 1971) pitävät primaari-
sempana päinvastoin sen etnonyymisyyttä.
Mikäli Suomi on todella ollut etnonyymi, ei
sen eikä sen lainaoriginaalin alkuperäinen

Esibaltt. * Dghom-y5a- (> liett. murt. vzyamie, mpr. same) →
vksm. * 7coma > mksm. *s 5omi > sm. Suomi.
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merkitys tietenkään ole voinut olla ’maa’.
On silti syytä huomata, että edellä esi-

tetystä indoeurooppalaisesta ’maata’ tar-
koittaneesta juuresta on muodostettu monia
’ihmistä’ merkinneitä johdoksia, joiden al-
kuperäinen merkitys ei kuitenkaan välttä-
mättä ollut ’maalainen’ vaan pikemmin
’maallinen’ ’taivaallisen’ vastakohtana (vrt.
ieur. *dh

Dghom-yo- > mint. k.samya.h ’maal-
linen’, kr. khthónios ’maallinen’, iir. duine
’ihminen’). Tuskin on sattumaa, että kanta-
indoeuroopassa sekä ’maa’ että ’ihminen’ oli
yleensä muodostettu juuresta *(dh)Dghem-,
toisaalta taas sekä ’taivas’ että ’jumala’
vartalosta *dey-w-. Yhtä kaikki koska lukui-
sat kansat nimittävät itseään yksinkertaises-
ti ’ihmisiksi’, mikä olisikaan kutkuttavam-
paa kuin löytää myös sanalle Suomi ’ihmis-
tä’ tarkoittava lainaoriginaali?

Vasarakirveskulttuuria lähinnä vastaa-
vassa luoteisindoeuroopassa ’ihmistä’ tar-
koittava johdos muodostettiin katoasteises-
ta juuresta * Dghem- johtimella *-en-. Lähtö-
muoto * Dghm-5on onkin säilynyt baltissa
(esim. liett. vzmuyo ’ihminen’), kun taas län-
tisemmissä murteissa nasaali syllabistui.
Ilmeisesti kyseessä ei ollut äännelaillinen
kehitys (vrt. »Sieversin-Lindemanin laki»;
Collinge 1985: 159–174) vaan analogia:
koska heikoissa sijoissa (esim. yks. gen.
* Dgh

.m-n-os) nasaali syllabistui äännelailli-
sesti kahden konsonantin välissä, sama ha-
luttiin yleistää niin ikään vahvoihin sijoihin
(esim. yks. nom. * Dgh

.m-5on). Mikä tahansa
syy olikin, asu * Dgh

.m-5on esiintyy itaalissa
(esim. ark. lat. hemo > kl. lat. homo ’ihmi-
nen’) ja germaanissa (esim. goott. guma,
mengl. guma, mys. gomo ’ihminen, mies’).
Nähdäkseni tässä olisi jälleen mainio ori-
ginaali sanalle Suomi:

leeli (ts. esigerm. *d .mh2-to- → vksm.
*tomte > sm. tosi; Koivulehto 1983: 118–
120). Etymologiaa on siis pidettävä äänteel-
lisesti vedenpitävänä. Semantiikasta voi-
daan toki kiistellä loputtomiin, mutta kuten
todettua: ’ihminen’ on omakielisten etno-
nyymien selvästi yleisin merkitys, joten jos
Suomi on alkujaan ollut etnonyymi, se on
todennäköisimmin tarkoittanut ’ihmistä’.

Tunnetusti sukukansojemme omakieli-
sistä etnonyymeistä monet tarkoittavat ’ih-
mistä’ ja ’miestä’, ja mikä mielenkiintoisin-
ta ne ovat lähes poikkeuksetta lainasanoja!
Kaikkein selvimpiä tapauksia ovat unkarin
magyar ja mansin ma7n7si (← arj. *manuvsa-
’ihminen’; Rédei 1988: 866–867), marin
marij (← arj. *marya- ’nuorukainen’; Joki
1973: 280), lyydin l’ 5üd’i (← ven. ljudi ’ih-
miset’; Grünthal 1997: 75–78) sekä viron
viru- (← germ. *wira-  ’mies’; Koivulehto
1993: 400). Tosin viimeksi mainittu on si-
käli rajatapaus, ettei se virossa ole kansan-
vaan heimonnimi. Joka tapauksessa oma-
kielisten etnonyymien paljastuminen laina-
sanoiksi on selvä osoitus siitä, että aika
ajoin uralilaisten keskuuteen asettui heihin
sittemmin sulautuneita indoeurooppalaisia
»ylimyksiä», joiden itsestään käyttämät
etnonyymit kelpasivat myös heidän uralilai-
sille »alamaisilleen».

Sukukansojemme vieraskielisiinkin et-
nonyymeihin kuuluu sellaisia ’ihmistä’ ja
’miestä’ tarkoittaneita sanoja kuin esimer-
kiksi venäläisten mordvalaisista käyttämä
mordva (← arj. *marta- ’ihminen’; vrt. Vas-
mer 1955: 157) sekä skandinaavien suoma-
laisista ja saamelaisista käyttämä finnr (<
germ. *fenna- < ieur. *pes-no- > heett. pes-
nas ’mies’; Anttila ja Embleton 1994: 31).
Mitä jälkimmäisen muihin selityksiin tulee,

Äännesubstituutiosta esigerm. /.m/ → vksm.
/om/ löytyy ainakin yksi täydellinen paral-

ainakin viimeksi Grünthalin (1997: 35–50)
ja Carpelanin (1998: 84–86) kannattama

Esigerm. * Dgh
.m-5on (> goott. guma, mengl. guma, mys. gomo) →

vksm. * 7coma > mksm. *s5omi > sm. Suomi.
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idea sen yhteenkuuluvuudesta esim. ruot-
sin ’löytämistä’ merkitsevän verbin finna
kanssa on morfologisista syistä hylättävä
(Koivulehto 1994: 82–83). Koska muita
kansoja ei hevin kutsuta ’ihmisiksi’, ilmei-
sesti näissä tapauksissa kysymys olikin in-
doeurooppalaisten »ylimysten» itsestään
käyttämistä nimistä, joiden merkitys laajen-
tui heidän kielisukulaistensa parissa myös
heidän uralilaisia »alamaisiaan» koskevak-
si.

Toinen vaihtoehtoni voidaan siis kiteyt-
tää näin: indoeurooppalaisen vasarakirves-
kansan edustajat kutsuivat itseään nimellä
* Dgh

.m-5on ’ihminen’, jonka myös heidät it-
seensä sulauttaneet varhaiskantasuomalai-
set kampakeraamikot lainasivat samaan
käyttötarkoitukseen äänneasussa * 7coma (>
sm. Suomi). Onko toinen mallini sitten pa-
rempi kuin ensimmäinen, jonka mukaan
sanan Suomi originaali olisikin ollut * Dghom-
y5a- ’maa’, riippuu täydellisesti siitä, pidäm-
mekö sanaa toponyyminä vai etnonyyminä.
Mielestäni molempien puolesta ja vastaan
voidaan esittää argumentteja. Pidän itseäni
pikemmin etymologina kuin onomastikko-
na, joten en katso olevani velvoitettu otta-
maan kantaa suuntaan enkä toiseen. Totean-
pa vain, että kysymys pitää ratkaista etymo-
logioista irrallaan, sillä muuten ajaudutaan
auttamatta kehäpäätelmiin.

Riippumatta siitä, kumpi selityksistäni
valitaan, olen päätynyt viimeisistä malleista
sikäli poikkeavaan ratkaisuun, että pidän
sanat *s5omi (> sm. Suomi) sekä * vsämä (>
sm. hämä-, lp. sabme) erillään. Toki mikäli
uskomme Tunkelon vanhaan etymologiaan
(ts. vksm. * vsämä ← baltt. * vzem5e ’maa’),
*s5omi ja * vsämä olisi lainattu samasta indo-
eurooppalaisesta juuresta muodostetuista
eri johdoksista pyöreästi tuhannen vuoden
aikaerolla. Mikäli taas uskommekin Koivu-
lehdon uuteen etymologiaan (ts. vksm. * vsä-
mä ← germ. *s 5æma- ’tumma’), Suomi ja
Saame olisi katsottava sattumalta samannä-

köisiksi (vrt. juutti ja jöötti, Iran ja Irak),
mikä ei sinänsä olisi mitenkään uusi ajatus,
koska näinhän yleisesti tehtiinkin ennen
vuotta 1993.

Siihen, voivatko Suomi ja Saame olla
sattumalta samannäköisiä, vastannevat tyh-
jentävimmin niihin usein yhdistetyt baltti-
laiset maakunnat Semgallia Latviassa, Sa-
mogitia Liettuassa ja Samland Itä-Preussis-
sa. Niistä nimittäin ainoastaan Samogitia (=
liett. vZemaitìja) kuuluu edellä jo esiteltyyn
’maa’-pesyeeseen. Sen sijaan Semgallia (=
latv. Z4 ,emgale < *Ziemgale) on yhdistetty
latvialaisista sanoista zìema ’talvi’ ja gals
’loppu(pää)’ (Fraenkel 1965: 1306, Karu-
lis 1992: 555). Koska ’talvella’ tarkoitetaan
usein ’pohjoista’, Semgallia voidaan va-
paasti kääntää ’Pohjanperäksi’! Samland
taas on germaanistettu latinankielisissä kä-
sikirjoituksissa esiintyvästä äänneasusta
Sambia (= liett. Sémba). Sen on arveltu ole-
van sukua liettuan sanalle siebrà ’seura’
(Fraenkel 1965: 774), jonka esimuodosta
luonnollisesti myös suomen seura on lainat-
tu (Kalima 1936: 160–161). Näin ollen Itä-
meren itäpuoli kuhisee samannäköistä ni-
mistöä, jolla ei ole mitään etymologista te-
kemistä keskenään.

Niihin ei kuitenkaan lukeudu latvian
sana s5ams ’suomalainen, saarenmaalainen’,
joka nähdäkseni on edelleen katsottavissa
itämerensuomalaiseksi lainasanaksi Eino
Niemisen (1934: 59–62) esittämällä taval-
la. Itämerensuomalainen *s 5oma- olisi lai-
nattu »muinaiskuuriin», jossa kantabaltti-
lainen /5a/ oli lainasanaevidenssin perusteel-
la supistunut jo varhain /5o/:ksi. Näin se sai
»muinaiskuurissa» äänneasun *s 5oma-. Kui-
tenkin sanan lainautuessa balttilaista mur-
rejatkumoa etelään »5a-murteiden» alueelle
viimeksi mainittujen puhujat substituoivat
»muinaiskuurilaisen» /5o/:n omalla /5a/:llaan.
Sen vuoksi se näennäisesti palautuu kanta-
balttilaiseen rekonstruktiotasoon *s 5ama-,
vaikka se kaikesta päätellen onkin selvästi
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nuorempi. Kyseessä olisi siis samanlainen
etymologinen substituutio kuin savolais-
murteisessa sanassa vuara (← sm. länsi-
murt. vaara ← ruots. fara), jota tuskin voi
pitää pitkien matalien vokaalien diftongiu-
tumista varhaisempana lainana (Rapola
1966: 351).
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