Universaalikieliopin kognitiiviset juuret

EsA ITKONEN

1. Johdannoksi

Universaalikieliopin késitteelld on pitka historia lansimaisen kielitieteen perintees-
sd (ks. Itkonen 1991a, tuku 5). Viimeisen kolmenkymmenen vuoden aikana ling-
vistinen tutkimus on paneutunut uudella innolla kielen universaalien etsimiseen.
Universaalien 16ytymiseen liittyy ymmaérrettdvd halu selittdd ne. Tuntuu
nimittdin jarkeviltd, ettd ennen kuin jokin ilmid voidaan ilmoittaa selittdmatto-
méksi (esim. siksi ettd se on synnynndinen), tdytyy edes yrittdd selittda se.
Témd nikokanta on ~ erheellisesti — tahdottu kiistdd chomskylaisessa perinteess.
Erehdys kdy ilmi siitd, ettd silloin kun selitysyritysten tarpeettomuutta halutaan
perustella, itse asiassa myoOnnetdin, ettd esim. sellaiselle ilmidlle kuin Wh-siirto
o n yritetty 16ytdd jokin (funktionaalinen) selitys mutta ettd tissd ei — muka — ole
onnistuttu (ks. Hoekstra — Kooij 1988: 45-52).

On siis metodologinen vilttaméttdmyys, ettd kielen universaaleja on yritettdva
selittid. Monet selitysyritykset ndyttdvitkin onnistuneen varsin hyvin, Toistaiseksi
ehkd yleisimmin kéytetty selitysperusta on ollut kielenulkoisen maailman ja kielen
vélinen rakenteellinen samankaltaisuus eli isomorfia (tai ikonisuus) (ks. Haiman
1985). Tatd on syytd valaista parilla esimerkilld. Olettakaamme, ettd meilld on
saman virkkeen sisdlld kahteen perdkkdiseen tapahtumaan T-1 ja T-2 viittaavat
lauseet L—1 ja L-2. Monissa maailman kielissé jérjestys L-1 L-2 on pakollinen.
Yhdessékdan maailman kielessd ei pdinvastainen jarjestys L-2 L—1 ole pakollinen.
On siis jossain mielessd luonnollista, ettd kielessd esiintyvé eli lingvistinen jér-
jestys noudattaa maailmassa esiintyvii eli ontologista jérjestystd. Sama ajallisen
isomorfian periaate tulee erityisen selvasti ilmi kielenoppimista koskevissa tes-
teissa (ks. alempana). Tietyt kielen piirteet saavat siis selityksensd maailman vas-
taavista piirteistd. On erityisesti huomattava, ettd me havaitsemme yhden ja saman
»ylikielellisen» kyvyn perusteella, edeltivitko vai seuraavatko tapahtumat tai lau-
seet toisiaan.

Toinen vastaavanlainen, jo antiikista lihtien tunnettu esimerkki on esineen ja
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teon (ontologinen) vastakkaisuus, jota kaikissa maailman kielissd vastaa substan-
titvin ja verbin (lingvistinen) vastakkaisuus. Tdsséd on siis kysymyksessd laadul-
linen isomorfia. Koska generativistit torjuvat ajatuksen, ettd kieltd voitaisiin se-
littda kielenulkoisin perustein, on johdonmukaista, ettd myds substantiivi ja verbi
-distinktion universaalius on heiddn mielestddn ollut selittimiton (ks. Aronoff
1983: 358). Nyt on mieli kuitenkin muuttumassa: ontologisten ja lingvististen
kategorioiden vastaavuutta ei endd voida kieltad (ks. Newmeyer 1992: 785-786;
my0s Jackendoff 1992: 39), ja kysymys on ldhinnd vain siitd, miten timid mie-
lenmuutos voitaisiin suorittaa mahdollisimman »kunniallisesti» eli kasvoja menet-
tAmatta."

Kolmantena esimerkkind ikonisuudesta voidaan mainita monikon muodostami-
nen. On selvad, ettd monikon tarkoite on méarallisesti suurempi kuin yksikon.
Tasté seuraa, etté jos tietyssé kielessd nominin yksikko ja monikko ovat eripituiset,
monikko on pitempi. (Vendjin feminiinien ja neutrien monikon genetiivi on erit-
tdin harvinainen poikkeus.) Kyseessi on tilldin médrillinen isomorfia.

Edelld luetelluissa tapauksissa isomorfia vallitsee lingvistisen muodon ja on-
tologian vililld. On myds varsin tavallista puhua isomorfiasta (tai ikonisuudesta)
lingvistisen muodon ja kisitteiston vililld. Periaatteena on tilloin se, ettd kisit-
teellinen monimutkaisuus heijastuu lingvistisend monimutkaisuutena: adjektiiveis-
sa komparatiivi on positiivia pitempi, verbeissi irrealis on realista pitempi, nega-
tiiviset muodot ovat myonteisid muotoja pitempia jne. (ks. Greenberg 1966, Clark
— Clark 1978). Kaésitepohjainen ikonisuus lankeaa osittain yhteen ontologiapoh-
jaisen médrillisen ikonisuuden kanssa. Jilkimmdinen antaa mielestdni luotetta-
vampia tuloksia.

On syytd korostaa, ettd isomorfia/ikonisuus ei ole suinkaan ainoa kielen uni-
versaalien selitysperusta. Jo pelkistddn ruumiin muoto ja aistimiselinten luonne
méadrddvit varsin pitkélle sen, millainen kieli ihmiselld tdytyy olla, jos hénelld
ylipadtian on kieli. Jos ihmisen silmat sijaitsisivat hdnen nilkoissaan eivitké hanen

U Virittdjan nimetdn arvioija epdilee tdmén luonnehdinnan oikeutusta. Esitin sen kuitenkin
huolellisen harkinnan jélkeen, nojautuen yli 25 vuoden kokemukseen. En ole koskaan nah-
nyt tai kuullut, ettd generativisti olisi julkisesti myontdnyt ei-generativistille olleensa vii-
rassd. (Pdinvastaista tieddn sitd vastoin tapahtuneen.) Toisin kuin arvioija olettaa, timi
pitee aivan erityisesti Newmeyeriin, joka on lyhyessd ajassa muuttunut funktionalismin
vastustajasta sen kannattajaksi. Leuvenissa heindkuussa 1993 esitin hénelle kuulijakunnan
edessd sitaattien kera relevantit faktat ja tarjosin hénelle aivan erinomaisen tilaisuuden
kerrankin myontid olleensa védrdssd. Ainoa vastaus oli vaitonainen tuijotus eli se sama
vastaus, jonka olen vastaavissa tilanteissa ennenkin saanut. Minusta on humaania olettaa,
ettd syynd tillaiseen kdytokseen on ennemmin kasvojen menettimisen pelko kuin suora-
nainen valheellisuus.
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kasvoissaan, maailma jdsentyisi hyvin eri tavoin kuin nykytilanteessa, eiki kieli
voisi olla toistamatta titd eroa. Koska ihmisen hajuaisti on kehittymittémampi
kuin esim. suden, hajuaistiin perustuva sanastomme on huomattavasti suppeampi
kuin nékdaistiin perustuva. Koska ihmisen on helpompi liikutella pientd kuin suur-
ta ja koska hinen huomionsa kiintyy ensisijaisesti siihen, mitd hin voi liikutella,
sanotaan Auto on talon edessd eikd Talo on auton takana. Lee (1988) tarjoaa
alustavan katsauksen timéntyyppisistd selitysmahdollisuuksista. Olen varma siiti,
ettd tulevaisuudessa niihin tullaan kiinnittdméin kasvavaa huomiota.

Koska on olemassa monia vakuuttavia esimerkkejé kielen universaalien aidosta
selittimisestd, kaikkiin selitysyrityksiin yhtéldisesti kohdistuva skeptisyys on pe-
rusteetonta (ks. Itkonen 1991b, 1992a). Toisaalta on myonnettivi, ettd selittdmi-
seen sisdltyy vaaroja, joita ei aina onnistuta vélttimadn. Seuraavanlainen tapaus
on melko yleinen. Kun on ensin todettu, ettd maailman kielissd esiintyy yleisesti
rakenne tai prosessi A, tuntuu luontevalta olettaa, ettii sitd vastaa jokin kognitii-
vinen rakenne tai prosessi B. Ja kun B:n olemassaolosta on niin saatu kohtalaisen
suuri varmuus, tuntuu edelleen luontevalta selittdd A (kausaalisesti) B:n perus-
teella. Tietynlaisesta intuitiivisesta luontevuudestaan huolimatta tdmi ajatuskuvio
on virheellinen, ts. se on virtus dormitiva -nimikkeelld tunnettu kehédpaitelma.

Edelld kuvattu kehépdételmé voidaan vélttaa eri tavoin. Yksi tapa on muodos-
taa B:n pohjalta uusia ennusteita, so. ennusteita, jotka eivit sisilly
Achan. Vain jos nimi ennusteet osoittautuvat tosiksi, voidaan B:n olemassaoloon
alustavasti luottaa, mikd samalla merkitsee sitd, ettd A voidaan katsoa (alustavasti)
selitetyksi B:n perusteella. Laudanin (1981: 114-133) mukaan suurelle osalle
1700-luvun luonnontiedettd oli ominaista havainnontakaisten entiteettien oletta-
minen virtus dormitiva -periaatteella; vasta 1800-luvun alussa ymmarrettiin uusien
ennusteiden tirkeys. Se osa nykyistéd kielitiedettsi, joka projisoi grammatikaaliset
abstraktionsa sellaisinaan psykologiaan, toistaa 1700-luvun luonnontieteen virheet.

Toinen tapa vilttad kehépéditelma on yksinkertaisesti hankkiutua sellaiselle alu-
eelle, jossa kehdpditelméd ei ole mahdollinen, mikd tdssd yhteydessid tarkoittaa
e s 1kielellistd aluetta eli aluetta, jolla ei vield ole kieltd. Esikielellisyys
voidaan ymmirtéd kahdella tavalla, so. joko fylogeneettisesti tai ontogeneettisesti.
Edellistd vaihtoehtoa edustavat viimeaikaiset yritykset perustella jotain tiettyd kie-
liteoriaa kehitysopillisesti. Namé yritykset vaikuttavat ennenaikaisilta (ks. Hau-
kioja 1993). Omasta puolestani tarkastelen esikielellisyyttd ontogeneettisesti, mika
merkitsee sité, ettd keskityn lapsen kehityksessd sithen ajanjaksoon, jossa lapsella
el vield ole kieltd. Yleisesti hyviksytyn kasityksen mukaisesti tdmé ajanjakso kat-
taa lapsen 15 ensimmadistd kuukautta. (12—-15 kuukauden idssi esiintyvit adédntelyt
eivit yleensi tiytd kielen tunnusmerkkeji.)

Argumenttini yleisrakenne on seuraava. Keskityn lapsen esikielelliseen kogni-
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tioon eli kognitioon, jossa ei voi olla kielen vaikutusta. Téstd kognitiosta
16ydin tietyt rakenteet ja prosessit B. Totean, etti (oletettavasti) kaikissa maailman
kielissd esiintyy rakenteet ja prosessit A, jotka ovat tunnistettavasti B:n kaltaisia.
Nyt on olemassa kolme vaihtoehtoa: a) timi samankaltaisuus on pelkkédd sattu-
maa; b) B on A:n syy; ¢) B:lld ja A:lla on yhteinen, »syvempi» syy. (On usein
vaikea tehdd tdsmallistd eroa b- ja c-vaihtoehtojen vililld.) Téarkeintd on ymmartaa
se, ettd liikkumme alueella, jolla ei ole mahdollista, ettd A on B:n syy eli ettd
wkieli madirda ajattelun». Viitédn, ettd vaikka a-vaihtoehto onkin foogisesti mah-
dollinen, se on erittdin epitodenndkdinen. Viitteeni tueksi esitin myds sellaista
evidenssid, joka menee esikielellisen kognition ulkopuolelle.

2. 4-6 kuukautta vanhan lapsen fysikaalinen maailmankuva

Varhaista kognitiota koskeva tietomme on kehittynyt valtavasti viimeisen kym-
menen vuoden aikana. Aiemmin lapsipsykologia perustui eldinpsykologian tavoin
kayttaytymistesteihin. Koska 4 kuukautta vanha lapst ei vield hallitse ruumistaan
kyllin hyvin voidakseen sanan varsinaisessa mielessd kdyttaytyd, perinteellinen
lapsipsykologia (mukaan lukien Piaget’n kehityspsykologia) sai hyvin vihén irti
ndin pienistd lapsista. Niytti toisin sanoen siltd, ettd 4 kuukautta vanhan lapsen
kognitio on vield varsin kehittyméaton.

Tama késitys on osoittautunut vaaraksi. Ratkaisevan tirked on ollut se oivallus,
ettd jo aivan pienelld lapsella on sittenkin yksi kidyttdytymisen muoto, jota hidn
pystyy kontrolloimaan ja joka néin ollen tarjoaa luotettavan perustan kokeelliselle
tutkimukselle, nimittdin katseen suunta ja kesto. Ns, habituaa-
tiometodi perustuu oletukselle, ettd lapsi katsoo lyhyesti sellaista, miké on hinelle
tuttua tai ymmdrrettivia, ja pitkddn sellaista, mikd on hinelle vierasta tai kisit-
tamatontd. Vuosien mittaan kertyneen kokemuksen valossa tdmén oletuksen paik-
kansapitdvyyttd ei ole syyti epiilld. Psykologin tehtdvéksi jad laatia riittdvan mo-
nipuolinen joukko testejd, jotta muutaman kuukauden ikdisen lapsen ajatusmaail-
ma saataisiin mahdollisimman yksityiskohtaisesti selvilie.

Toistaiseksi on ensisijaisesti keskitytty fysikaalisen maailmankuvan tutkimuk-
seen. Spelke (1988) esittdd yhteenvedon tarkeimmists t3hinastisista tuloksista. (Si-
vuutan tdssd sen erittdin havainnollisen luonnehdinnan, jonka Spelke tarjoaa kiyt-
timistddn testeistd.) Tutkiessaan 4 kuukautta vanhojen lasten kognitiota, hdn on
voinut todeta, ettd sille on ominaista ’esine’-késite, jota luonnehtivat samat piirteet
kuin aikuisen ’esine’-kisitetti: yhtendisyys, pysyvé olemassaolo, solidisuus ja lii-
keratojen katkeamattomuus. (Tilanteet, joissa esineiltd ndyttivit ndmé ominaisuu-
det puuttuvan, herittivit lapsessa himmadstysta.) Erityisesti on korostettava sité,
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ettd lapselle esine ei ole jotain pintapuolisen aistimisen tasolle jadvid, vaan se on
sanan tdsmallisessd mielessi kisitteellinen yksikkod. TAma kily ilmi ensiksikin siité,
ettd lapsi ymmartaé liikkeen ja liikkkumattomuuden eron yhdelld ja samalla tavalla
riippumatta siitd, onko hén itse liikkkuva tai liikkkumaton. (Nidissd kahdessa tapauk-
sessa esineestd jdd silman verkkokalvolle erilaiset stimulukset.) Ja toiseksi késit-
teellisyys kily ilmi siitd, ettd esineen tajuaminen on riippumatonta yksityisistd ais-
timodaliteeteista: lapsi toteaa esineen keskeiset ominaisuudet yhtd hyvin tunto-
kuin ndkoaistin perusteella, ja hdn hdmmistyy, jos ndk6- ja tuntoaisti antavat
ristiriitaista tietoa. 'Esine’ on siis teknisessd mielessi ei-modulaarinen
kisite (ks. alempana).

Leslie (1988) on puolestaan todennut, ettd 6 kuukautta vanha lapsi pystyy ai-
kuisen tavoin erottamaan nidkdhavainnossa mekaanisen kausaation pelkéstéd liik-
keestd tai pelkistd ajallis-paikallisesta vierekkiisyydestd. Toisin sanoen se, ettd A
panee B:n litkkkeelle tormittyddn sithen, on eri asia kuin se, ettid A liikkuu yksindian
tai ettd A liikkkuu B:n viereen ja B ldhtee sitten liikkeelle mutta ilman tGrméystd.

Cohen (1988) osoittaa, miten habituaatiometodia voidaan soveltaa kasitteen-
muodostuksen tutkimukseen. 7 kuukautta vanha lapsi kisitteellistdd leluja samoin
kuin aikuinen, ja 10 kuukautta vanha lapsi muodostaa kasvoista samanlaisia pro-
totyyppejd kuin aikuinen. Ndmd tulokset eivét sindnsé ole yllattivid, silld ei-kie-
lellistd késitteenmuodostusta on tutkittu jo pitkddn yhtd hyvin simpansseilla ja
koirilla kuin lapsilla. Uutta on Idhinnd se, ettd tdssidkin yhteydessd habituaatiome-
todi mahdollistaa entistd nuorempien lasten tutkimisen: jo 3 kuukautta vanhat
lapset muodostavat prototyyppejd yksinkertaisista pistekuvioista.

Edelld kisitellyissd suhteissa 4—6 kuukautta vanhan lapsen kognitio on sama
kuin aikuisen. Joitakin erojakin voidaan todeta. Ndin nuori lapsi ei vield ymmaérra
painovoiman vaikutusta eikd sitd, ettd fysikaalinen liike kiihtyy tai hidastuu ta-
saisella nopeudella. Syntyy seuraava kokonaiskuva: ihmisen fysikaalinen maail-
mankuva on ly6ty lukkoon jo 4-6 kuukauden idssd. Tamén jilkeen tapahtuu maail-
mankuvan tismentymistd ja rikastumista, mutta ei varsinaisia muutoksia.

Y14 kuvatut tutkimustulokset osoittavat, ettd keskeinen osa ajatteluamme on
olemassa jo n. 6 kuukauden idssd, so. paljon ennen kielenoppimista. Ne kumoavat
lopullisesti késityksen, jonka mukaan »kieli luo ajattelun». (On kokonaan toinen
asia, ettd kieli ilmeisestikin vaikuttaa jossain méddrin ajatteluun, etenkin
tietoisuuden syntyyn; ks. alempana.) Samalla kumoutuu se késitys kielen
ja ajattelun suhteesta, jota ovat edustaneet mm. nominalismi, romantiikka ja post-
modernismi. Edelleen sikdli kuin maailman kielissd on systemaattisia keinoja il-
maista esinettd ja sen vastakohtaa (= tekoa), kausaliteettia, keskeisimpid késitteitd
jne., ndmé keinot saavat nyt luonnollisen selityksensé: kieli vain ilmaisee sen,
mikd oli jo ennestédn olemassa. Tdltd osin jo Platonin ja Aristoteleen edus-
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tama yksinkertainen kisitys kielen ja ajattelun suhteesta osoittautuu aivan oikeaksi
(ks. Itkonen 1991a: 5.1.1-2).

3. Esikielelliset manuaalis-kognitiiviset prosessit ja ruumiillinen kokemus

Piaget’n kehityspsykologia perustuu oletukselle, ettd sisdinen toiminta, so. ajattelu,
rakentuu ulkoiselle toiminnalle, so. sensorimotoriselle kdytokselle. Kuten edelld
todettiin, tdma oletus on osoittautunut vairaksi, mikd samalla merkitsee sit, etti
ajattelun alkuhetki on siirrettdva selvésti ldhemmiksi lapsen syntymai. Toisaalta
oletus, ettd sensorimotorisen kehityksen ja ajattelun kehityksen vililld vallitsee
jonkinlainen korrelaatio, nayttdd nykyddn yhtd vaistimattémaltd kuin ennenkin.
Téman korrelaation tutkimus on vain ymmarrettivi jatkovaiheeksi eikd 1dhtokoh-
daksi lapsen kognition tutkimuksessa.

Langer (1980, 1986) on perusteellisin tietdmani tutkimus lapsen kognitiivisesta
kehityksestd sensorimotorisen evidenssin valossa. Koehenkil6ind ovat 6-24 kuu-
kautta vanhat lapset, joita tutkitaan kaikkiaan kahdeksassa eri ikdvaiheessa. Tut-
kimuksen kohteena on se, mitd lapset tekevit heille annetuille esineille, jotka ovat
joko diskreettejd (= muovitdhtid, -ympyrditi, -lusikoita jne.) tai ei-diskreetteja (=
muovailuvahasta tehtyjd palloja tai renkaita). Kyseessd on kisilld suoritettu eli
manuaalinen kdytds, jota tiydentdvit katse ja ddntely. ~ Langer kayttad erittdin
raskasta piaget’laista terminologista apparaattia, mika tekee tekstin ymmaértdmisen
vaikeaksi. Omasta puolestani keskityn lasten varsinaisiin suorituksiin (joita Langer
sindnsi kuvaa kiitettivin yksityiskohtaisesti), ja sivuutan terminologian.’

Koska minua kiinnostaa se, millaiseksi kognitio on ehtinyt kehittyd ennen kie-
len mukaantuloa, tarkastelen vain kahta ikdvaihetta, so. 12 ja 15 kuukautta vanhoja
lapsia. Luettelen joukon operaatioita, joita lapset suorittavat sddnnonmukaisesti
ehdittydan 12 kuukauden ik&idn. (Vain yksi mainitsemistani operaatioista esiintyy
vasta 15 kuukauden idssi.) Kaikilla ndilli manuaalisilla operaatioilla on ilmeiset
vastineensa lingvistisessd kdytoksessd. On kiistiméatonts, ettd manuaalisia operaa-
tioita ei voitaisi suorittaa ilman vastaavia kognitiivisia kykyja (eli prosesseja). Sen
sijaan ei voida tietenkddn todistaa, ettd ndmi kognitiiviset prosessit saavat
aikaan myohemmin lingvistisen kiytoksen tai ettd manuaalisen kdytoksen takana
olevat kognitiiviset prosessit ja lingvistisen kdytoksen takana olevat kognitiiviset
prosessit ovat perdisin yhdestd ja samasta, abstraktimmasta lahtokohdasta. Olisi

2 Fil. yo. Katja Laurila on avustanut minua Langerin tutkimustulosten kokoamisessa.
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kuitenkin keinotekoista ja epdtaloudellista olettaa ns. modulaarisuushypoteesin
mukaisesti, ettd kognition e r 1 alueilla toimivat toisistaan riippumatta aivan sa -
m at prosessit (vrt. jakson 1 lopussa esitettyja tulkintavaihtoehtoja). Tamén ole-
tuksen keinotekoisuutta lisé4 toisiaan vastaavien prosessien suuri méaara.

12 kuukauden idssd lapsi on siirtynyt késittelemédn yhden esineen sijasta kahta
tai useampaa esinettd (Langer 1980: 326). Tavallisimmat késittelyn muodot ovat
yhdistdminen ja erottaminen. Esineet muodostavat (useammin horisontaalisen kuin
vertikaalisen) joukon, jonka jdseniin voidaan soveltaa seuraavia operaatioita: li-
sdys, poisto (s. 314-325, 357-364), substituutio, kommutaatio (s. 337-344). Koor-
dinaatio tulee ilmi toistuvissa kaksiosaisissa teoissa kuten vahapalan irtinyppaé-
minen ja litistiminen (386~387). Yksi—yhteen-korrespondenssia (eli analogiaa) to-
distaa kyky panna kaksi samanlaista esinettd (esim. lusikkaa) kahteen samanlai-
seen paikkaan (esim. kuppiin) ja ottaa ne sitten pois (s. 303-309, 339, 348).

Ehki on syytd tuoda varmuuden vuoksi esiin ndiden operaatioiden lingvistiset
vastineet. Siirtymistd yhdestd useampaan esineeseen vastaa kielenoppimisessa siir-
tyminen yhden sanan lauseista usecamman sanan lauseisiin. Yhdistéiminen on tie-
tysti syntaktinen perusoperaatio, mutta on syyta lisitd, ettd jo Aristoteleesta ldhtien
on myonteinen viite semanttisesti ymmaérretty subjektin ja predikaatin siséltojen
yhdistéimiseksi ja kielteinen viite niiden erottamiseksi (ks. Itkonen 1991a: 177).
Lisdys ja poisto ovat operaatioita, joita edellyttdvit mm. optionaalisen méidreen
ja ellipsin kisitteet. Substituutiota edellyttda syntaktisen kehyksen (= frame) ki-
site. Kommutaatiolle perustuvat erilaiset siirtotransformaatiot. Koordinaatio ei kai-
paa lisdvalaisua. Kyky analogian tajuamiseen esiintyy kielen kaikilla tasoilla;
esim. maailman ja kielen isomorfia on esimerkki (staattisesta) analogiasta (ks.
Itkonen 1992b).

Negaatio- ja identifikaatioprosessit tulevat ilmi esim. suorituksessa, jossa lapsi
ottaa vaharenkaan, litistdd sen ja sitten palauttaa sen alkuperdiseen muotoonsa (s.
369-376). Niiti prosesseja vastaavat luonnollisesti kielto- ja ekvatiivilauseet. Ris-
tiriidan tajuamista lapsi osoittaa jo aikaisemmin, esim. silloin kun hén torjuu ris-
tiriidan eri aistien antamien informaatioiden vélilld (ks. edelld). Leslie (1988: 196,
200) toteaakin aivan oikein, ettd itse asiassa koko habituaatiometodi perustuu ris-
tiriidan tajuamiselle: lapsi ei hyviksy sitd, ettd kaksi (solidia) esinettd, jotka eivit
voi lépdistd toisiaan, ldpdisevit toisensa.

15 kuukauden ifissd lapsi on oppinut luomaan »rutiineja», joissa keskendin
vaihdettavat esineet ndyttelevit tiettyd roolia: esim. yksi lelu nostetaan pystyyn
ja toisella se isketddn kumoon. Langer (1986: 30-35) ndkee tdssd ennakoituina
*tekijdn’ ja "kohteen’ kaltaiset semanttiset roolit.

Langerin tutkimustulosten merkitys on siiné, ettd niiden avulla voidaan mah-
dollisesti selittad kaikkien kielten perusrakenne: Lause koostuu yhteen liitetyistd
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sanoista, jotka edustavat semanttisia rooleja; lauseet edustavat rakenteita, joissa
yksityiset sanat voidaan vaihtaa toisiin; jotkin sanat ovat optionaalisia, toisia voi-
daan siirtdd uuteen paikkaan; lauseet saattavat ilmaista identiteettid, ne voidaan
kieltad, niissd voi esiintyd koordinaatiota.” Langer-tyyppisissi selityksissa toimivat
selitysperusteina esikielelliset kognitiiviset prosessit, joilla ei ole eikd voi olla
mitddn suoranaisia ontologisia vastineita. Téstd syystd nimitin tdtd selitystyyppid
»kognitiiviseksi», erotukseksi esim. substantiivi ja verbi -distinktiolle annetusta
»ontologisesta» selityksesta.

Totean lopuksi vield yhden seuraamuksen. Immanuel Kantin jilkeen filosofian
valtavirtaus on olettanut, ettd on olemassa kahdenlaista tietoa, nimittain kokemuk-
selle perustuvaa a posteriori -tietoa ja kokemuksesta riippumatonta a priori -tietoa,
ja ettd logiikka edustaa jélkimmdistd tietotyyppid. Itse olen jo pitkddn vastustanut
tatd kasitystd, koska on selvdd, ettd pienelld lapsella ei vield ole logiikkaa vaan
hin oppii sen vasta véhitellen. Tdhdn perustuukin se analogia, jonka nden kie-
lioppiteorian ja formaalin logiikan (so. logiikkatie te e n) vililld: niiden tutki-
muskohteet ovat sikéli olemassa a posteriori, ettd sekd suomen kieli ettd looginen
ajattelu tdytyy oppia jaoppiminen voi tapahtua vain kokemuksen perusteella.
Mutta kun ne on opittu, ne ovat olemassa a priori, koska ne muodostavat nor-
matiivisen kriteerin, jonka perusteella yksittdisii kielellisid tai loogisia kokemuksia
arvioidaan joko korrekteiksi/valideiksi tai epikorrekteiksi/epédvalideiksi. On itses-
tadn selvad, ettd analogia kielioppiteorian ja formaalin logiikan vililld on epatiy-
dellinen, mutta yhtildisyydet ovat joka tapauksessa eroja tirkeammit (ks. Itkonen
1978: 11.0, 1992c). Langer (1980: 10) edustaa samaa, realistiseksi luonnehdittavaa
nékemystd logiikasta: »Formal logical cognition is a final, not an original a priori
construction. It is constructed in and by developmental interactions.»

Edella kisitellyissd tapauksissa kehityspsykologisen tutkimuksen kohteena oli-
vat fysikaalisen maailman havaitseminen sekd manuaaliset operaatiot. Jo néissd
tapauksissa on kysymys lapsen ja ympéristdn vuorovaikutuksesta. Viime aikoina
huomio on kiintynyt myos »vuorovaikutukseen» sanan laajemmassa mieless, ts.
sithen kokemukseen, jonka lapsi hankkii ruumiillisena olentona ympéristossdin
likkkuessaan. Etenkin Johnson (1987) on korostanut timén ndkékulman tarpeelli-
suutta. Hanen mukaansa lapsi omaksuu joukon »kuvaskeemoja», joista muodostuu
pysyva tapa jisentdd kokemusta ja ajattelua. Skeemat ovat yksittdisistd aistimo-
daliteeteista riippumattomia eli ei-modulaarisia (s. 25) sekd esikielellisid (s. 48).

3 On syytd korostaa, ettd ndiden ominaisuuksien médrittelemd »perusrakenne» on kyllin
abstrakti ollakseen yhteinen puhutulle ja viitotulle kielelle.
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Koska skeemat rakentuvat fysikaaliselle kokemukselle ja koska ne ja-
sentdvit myOs aikuisen e i-fysikaalista ajattelua, tdytyy kaiken ei-fysikaalisen
ajattelun olla vilttamaittd luonteeltaan »ei-varsinaistay, so. metaforista. (Luonnol-
lisestt myds osa fysikaalisesta ajattelusta voi olla metaforista.)

Skeemojen tarkkaa lukumadrad ei ole rajoitettu. Johnson luettelee (s. 126) 27
keskeistd skeemaa. Esitdn niistd tissd muutamia havainnolliseksi katsomallani ta-
valla:

1) A sisiltdd X:n.
2) X kulkee A:sta B:hen.
a) X menee sisille A:han.
b) X tulee ulos A:sta,
3) A vaikuttaa B:hen.
a) A litkuttaa B:ti.
b) A estdd B:n liikkeen.
¢) A mahdollistaa B:n liikkeen.
d) A ja B vaikuttavat toisiinsa
i) eri voimakkuuksilla: erisuuruiset liikkeet,
ii) samalla voimakkuudella: tasapaino.

Kuten Lakoff ja Johnson (1980) osoittavat, »hienoluku» paljastaa, ettd suuri
osa kielenkdytostimme (ja oletettavasti myos ajattelustamme) voidaan luontevasti
ymmirtds ylld lueteltujen kaltaisten fysikaalisten tilanteiden tai skeemojen meta-
forisiksi laajennuksiksi. Tdma on sindnsd vanha oivallus, mutta uutta on se into
ja perusteellisuus, jolla sitd nyt sovelletaan. (Huolestuttavaa on kylldkin se, ettd
kisite »kuollut metafora» néyttda jaineen tuntemattomaksi.) Joka tapauksessa on
itsestddn selvid, ettd Johnson (1987) kannattaa mentaalirepresentaation luonteesta
kédydyssa kiistassa Kosslynin (1980) kuvallista eli analogista kantaa ja vastustaa
Pylyshynin (1984) propositionaalista eli digitaalista kantaa." Samoin on ymmir-
rettdvad, ettd Johnson (1987) tuntee hengenheimolaisikseen sellaiset piktograafisia
kuvauskeinoja kayttavit kognitivistit kuin Talmy (1983) ja Langacker (1987). Ta-
hén voidaan kylldkin lisdtd, ettd nyky&in jopa erddt generativistitkin mydntivit,
ettd semantiikkaa on mahdotonta kuvata yksinomaan digitaalisesti; ks. Jackendoff
(1992: 43-45).

Johnsonin (1987) tekemét oletukset ovat sinéinsd luontevia, mutta hdnen ldhes-
tymistapansa on ristiriitainen. Hén ilmoittaa soveltavansa fenomenologista meto-

4 Oikeastaan tdmi ristiriita on ndenndinen, silld kielen ja maailman isomorfia osoittaa, ettd
itse asiassa myGs propositionaalisuus on kuvallista; ks. Itkonen 1992d.
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dia (p. xxxvii), mutta hin kisittelee paljolti kehityspsykologisia kysymyksia. Fe-
nomenologinen metodi on analyysia, jota tutkija soveltaa omaan tietoiseen koke-
mukseensa. Kehityspsykologia tutkii (mm.) vain muutaman kuukauden ikéisia lap-
sia. Ensinndkéin nailld ei oletettavasti ole tietoisuutta. Ja toiseksi vaikka olisikin,
tdma on nyt irrelevanttia: fenomenologista analyysia ei suorita kukaan lapsi vaan
Johnson; ja Johnsonilta jai osoittamatta se taikakeino, jolla hin olisi oppinut tun-
temaan esikielellisten lasten — ja jopa kohdussa olevien sikididen (s. 22) — tietoi-
suuden. Kysymyksessd on siis yksinkertaisesti virhe. Johnsonin olisi pitdnyt sanoa,
ettd hin tekee oman tietoisuutensa analyysin pohjalta joukon hypoteeseja, joiden
testaaminen ja4 kehityspsykologian tehtiviksi. Nyt han syyllistyy itse asiassa sa-
maan virheeseen kuin generativistit, jotka projisoivat (tietoisen) kieli-intuitionsa
analyysin tulokset suoraan psykologiaan.

4. Esikielellinen kommunikaatio

Kielenoppimisen tutkimus on yleensi keskittynyt selvittdmain sitd, miten lapsen
kieli vahitellen kasvaa kohti aikuisten kiclen asettamaa normia. Bates (1976: 49)
toteaa perustellusti, ettd ndin meneteltdessd sivuutetaan itse asiassa vield perusta-
vanlaatuisempi kysymys: miksi lapset ylipdénsé alkavat puhua? Bates haluaa vas-
tata tdhdn kysymykseen, ja tutkiessaan kielellisen kommunikaation syntyd han
joutun vilttamitts menemiin sen taakse, so. esikielelliseen kommunikaatioon.’
Teon késitteeseen on sisdén rakennettuna keinon ja padmadrdn kuvio: teko on
se keino, jolla tekijd senhetkisen tietonsa valossa uskoo saavuttavansa tavoittele-
mansa padmadrin. Yksinkertaisessa teossa tekijd kadyttdd keinona omaa ruumis-
taan. (Han esim. ojentaa kdtensd voidakseen tarttua vesilasiin.) Véilineellisessd
teossa (instrumental action) keinot ulottuvat tekijin ruumiin ulkopuolelle. Vi-
lineellisen teon késite edellyttdd periaatteessa rajattomasti kasvavien syy ja seuraus
-suhteiden tajua. Langer (1980: 295-303) toteaa, ettd vuoden vanha lapsi on jo
oppinut vilineellisen teon késitteen: hdn kayttda tikkuja tyOntddkseen palikoita
liikkkeelle tai estddkseen niiden liikkeen. Langerin (1986: 18) mukaan lapsi jopa
tajuaa seuraavan analogian: liikkuminen on riippuvainen tyontamisesti aivan ku-
ten pysdhtyminen on riippuvainen estimisestd. (Huomattakon yhteys Johnsonin
skeemoihin.) Batesin (1976) perusteesi on se, ettd puhuminen on vélineellinen

5 Sitd lukua, jota tdssd lahinnd tarkastelen, ovat Batesin lisiksi olleet kirjoittamassa L.
Benigni, L. Camaioni ja V. Volterra.
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teko, joka kasvaa viahitellen esiin esikielellisistd vilineellisisté teoista.

Varhaisessa kommunikaatiossa on kysymyksessa lapsen suhde aikuisiin. Bates
(1976: 49-51) erottaa kaksi puheaktien esivaihetta, nimittdin proto-imperatiivin
ja proto-deklaratiivin. Edellisessd on kysymys siité, ettid lapsi tahtoo jonkin esi-
neen, jota hdn itse ei syystd tai toisesta pysty ottamaan haltuunsa. Téll6in hin
vetoaa aikuiseen katsein, elein ja déntelyin, jotta aikuinen antaisi timén esineen
hénelle. Lapsi on toisin sanoen oivaltanut, ettd hdn voi kayttda aikuista keinona
saavuttaakseen padmadransi. Mutta timd puolestaan edellyttid, ettd hinen on kiin-
nitettdva aikuisen huomio puoleensa, ja eleet jne. ovat keino tdman padmii-
rdn saavuttamiseksi. Kyseessd on siis jo melko monimutkaisen syy ja seuraus
-suhteen tajuaminen. Proto-deklaratiivi on puolestaan teko, joka on tavallaan pro-
to-imperatiivin petlikuva. Paiméard on aikuisen huomion herédttdminen, ja keino
on jokin lapsen mielesta kiinnostava esine. Jotta aikuisen huomio kiinnittyisi juuri
tahén esineeseen, siti on osoitettava sormella tai se on otettava kiteen ja joko
ndytettdvi tai annettava aikuiselle.

Bates toteaa mielesténi perustellusti (s. 57-58), ettd proto-deklaratiivi on luon-
teeltaan piilevasti imperatiivinen ja ettd sama piilevé luonne sdilyy myds aikuisten
viitelauseissa. Ehkd rajanvetovaikeuksien vuoksi Bates ei kisittele interrogatiivia.
Jokaiselle pienti lasta tarkkailleelle on kuitenkin itsestddn selvad, ettd jotkin lapsen
suorittamista sormella osoittamisista ovat luonteeltaan kysymyksid. Vaikka ele on
sama, dédntely ja ilmeet ovat toiset kuin deklaratiivissa.

Edelli on ollutkyse esisymbolisesta kommunikaatiosta, silld lapsen
kdyttdmissd eleissd tai dintelyissd ei ole vield mitddn konventionaalista. Bates
osoittaa selkedsti (s. 73-74, 90), miten esisymbolinen kommunikaatio kehittyy
vihitellen symboliseksi. Ensimmaisessd vaiheessa lapsi ei kiytd sanoja,
vaan pelkkid &3anndhdyksia. Toisessa vaiheessa lapsi kéyttdd sanoja, mutta ne eivit
esitd puhetilannetta, vaan ovat osa sitd. (Esim. antaessaan esineen lapsi
kéyttdd jotain antaa-verbin yksinkertaistettua muotoa.) Vasta kolmannessa vai-
heessa lapsi kdyttdd sanoja, jotka esittdvit jotain ja ovat siis symboleja. Tama
kolmas vaihe alkaa oikeastaan vasta n. 18 kuukauden idssd. Siitd on kiytetty
nimitystd naming explosion (Markman 1991: 80-81).

Symbolinen kédytds voi olla joko kielellisti tai ei-kielellistd, Jalkimmaéisestd on
kysymys silloin, kun lapsi on vain tekevindédn jotain, esim. juovinaan tyhjisti
kupista tai harjaavinaan hampaitaan kynalld. Batesin aineiston mukaan (s. 78-79)
molemmat symbolisen kidytoksen lajit ilmaantuvat samaan aikaan eli noin 15 kuu-
kauden idssd. Eradt Batesin referoimat tutkijat olettavat, ettd ei-kielellinen sym-
bolinen kidyt6s ilmaantuu myShemmin. Langerin (1986: 30-35) systemaattisesti
kiésitellyssd aineistossa ei-kielellinen symbolinen kdytds kuitenkin edeltdd kielel-
listd.
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Edelld kasitellyistd tekotyypeistd voidaan esittdd seuraava yhteenveto:

1)  Yksinkertainen teko
2) Vilineellinen teko
A) ei-kommunikatiivinen
B) kommunikatiivinen
a) esisymbolinen (= katse, ele, dédni)
b) symbolinen
i) ei-kielellinen
ii) kielellinen

Bates (1976) on saanut osakseen melko vahén huomiota. Tdmé johtuu ndhdak-
seni hdnen tavastaan esittdd pragmaattinen analyysi puudiagrammin muodossa.
Mutta jos vanhahtava notaatio sivuutetaan, jiljelle jad vakuuttava kokonaisnéke-
mys kielellisen kommunikaation synnystd. Se on lisdksi tdysin sopusoinnussa
oman pragmatiikka-késitykseni kanssa: kielellisten tekojen tutkimuksena pragma-
tiikkka on erds teon teorian (action theory) osa-alue, ja siksi pragmatiikassa on
sovellettava samaa selitystyyppid, so. keinon ja piimairin analyysille perustuvaa
»rationaalista selitysté», kuin muussakin inhimiilisen kdytoksen tutkimuksessa (ks.
Itkonen 1983, erityisesti s. 164—184).°

Batesin (1976) tutkimustulosten merkitys voidaan tiivistdd seuraavasti. Ensik-
sikéddn kieli ei voi olla modulaarinen, so. muista kognitiivisista kyvyisté erillinen,
koska se on erds kommunikaation alalaji ja edelleen eris symbolisen kommunikaa-
tion laji. Toiseksi saadaan selitys sille, miksi kaikissa kielissd esiintyy muodollinen
ero viitteen ja kaskyn (ja kysymyksen) valilld (ks. Sadock — Zwicky 1985: 170,
178). Tétd selitystyyppid voisi nimittid »sosiaaliseksi» tai »interaktionaaliseksi»,
erotukseksi ontologisista ja kognitiivisista selityksisti.

Voidaan vield lisdtd, ettd edelld kuvatun kaltaista asteittaista siirtymistd eleesti
puheeseen esiintyy myods myohemmaéssd kehitysvaiheessa, nimittdin lastenvilises-
sd kommunikaatiossa. Yleensi tutkimus on keskittynyt lapsen ja aikuisen viliseen
kommunikaatioon. Perinteellisesti on ajateltu Piaget'n tavoin, ettd n. 2-vuotiaiden
lasten vdlinen kommunikaatio on siind miérin egosentristd, ettd kyseessd on oi-
keastaan joukko rinnakkaisia monologeja. Tdmékin késitys on osoittautunut vaa-
raksi (ks. French, Boynton — Hodges 1991). Kun lapsille tarjotaan tuttu ymparistd,
esim. (leikki)keittid, he ryhtyvidt luontevasti interaktioon, joka suoritetaan ensin

6 Tlmeinen vastaviite tihdn on se, ettd kaikki kiytds ¢ i ole rationaalista. Vastaviite ti -
hdn on se, ettd — kuten mm. psykoterapia osoittaa — ainoa keino selittd irrationaalista
kédytostd on koettaa saada selville, mikd on saanut sen ndyttdmaéaddn tekijansd mie-
lestd rationaaliselta. Ja tdimé on yksi rationaalisen selityksen muoto.
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pelkistain eleilld ja sitten eleitd kasvavassa médrissi tiydentavilld ja korvaavalla
puheella (s. 491-492).

Kiinnostavan rajatapauksen esikielellisen kommunikaation ja kielellisen kom-
munikaation valilld muodostaa se eleiden jdrjestelmd, jonka viittomakielistd ope-
tusta vaille jadnyt kuuro lapsi luo spontaanisti voidakseen kommunikoida kuule-
vien vanhempiensa kanssa. Goldin-Meadowin ja Mylanderin (1990) mukaan ky-
symyksessd on aito kieli. Tatd kasitystddn he perustelevat mm. seuraavin argu-
mentein. Ensiksikin lapsen kehittdma elekieli poikkeuksetta ylittd 4 didin (tai
isdn) eleiden tarjoaman mallin. Tutkitussa aineistossa didin eleistd oli enimmilla4n
33 % ja vahimmilldan 9 % samoja kuin lapsen eleet. Lisdksi lapsen eleiden muo-
dostamat »lauseet» ovat poikkeuksetta monimutkaisempia ja sdannéllisempid kuin
aidin. Toiseksi elekielen lauseet vastaavat sisilloltddn samanikiisten lasten puhut-
tuja tai viitottuja lauseita: niissd esiintyvit teko ja sellaiset teon ympdrille ryhmit-
tyvét semanttiset roolit kuin tekija, kohde ja vastaanottaja (tai padméadrd). Kol-
manneksi elekielen ilmaukset kdyvit lapsen kasvaessa ldpi saman kehityksen yh-
den sanan lauseista yhdyslauseiksi kuin puhutun kielen ja viittomakielen ilmauk-
set.

Toisaalta elekieli kuitenkin eroaa vakiintuneemmista kielimuodoista siinid kes-
keisessd suhteessa, ettd kaikki sen yksikot, so. sekd sanat ettd niistd koostuvat
lauseet, ovat luonteeltaan ik onisia. Timi osoittaa, ettd yhteys esikielelliseen
(ja jopa esisymboliseen) kommunikaatioon ei ole vield kokonaan katkennut. Tar-
kemmin sanoen elekielen sanat jaetaan kahteen luokkaan: sormella osoittaminen
eli »osoittava eley viittaa esineeseen ja luokitellaan siis substantiiviksi (tai pro-
nominiksi), kun taas tietyssd asennossa liikkuvan kdden muodostama »luonnehtiva
ele» viittaa tekoon tai ominaisuuteen ja luokitellaan siis verbiksi tai adjektiiviksi.”
Osoittamisen ja luonnehtimisen ero on miti ilmeisimmin ontologisesti perusteltu
(= esine pysyy samana, liike ei). Ndin saadaan taas yksi lisdtodistus substantiivi
ja verbi -distinktion viistiméattdmyydesta.

Eleiden yhteyttd kieleen voidaan tarkastella myds toiselta kannalta, nimittdin
keskittymélld puhetta saattaviin (taitdydentdviin) eleisiin. T4td ilmi6td on
tutkinut erityisesti McNeill (1985, 1987: luku 7); ks. my6s Haukioja (1992). Pu-
hetta saattavat eleet jaetaan rytmittiviin ja ikonisiin. (McNeill tekee eron ikonisten
ja metaforisten eleiden vililld, mutta timé on ndhdékseni tarpeetonta.) McNeillin

7 Goldin-Meadow ja Mylander joutuvat kyllikin mydntdmédéan (s. 341), ettd timi ero on
liian jyrkka, silld toisinaan esineeseen viitataan luonnehtivalla eleelld. Téllainen on esim.
huulien mutristus, joka jiljittelee Aku Ankan nokkaa ja esittdd siis Aku Ankka -nukkea.
Itse asiassa luonnehtivat eleet eivit siis rajoitu kisien kdyttoon.
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mielestd on térkedd, ettd hinen tutkimansa eleet tulkitaan kielellisiksi. Omasta
puolestani olen valmis jattimaan tdimén kysymyksen auki. Selvdi on joka tapauk-
sessa, ettd puheen ja sitd saattavan elehdinnian suhde on niin kiinted, ettd niilld
taytyy olla jossain mielessd yhteinen ldhtokohta. Tdmd riittid osoittamaan — yh-
tapitavisti kaiken edelld sanotun kanssa — miten keinotekoista olisi yrittd4 eristda
kieli muista sitd ympardivistd kognitiivisista kyvyista.

Edelld on tarkasteltu kommunikaation syntyd ja sen kielellisyyden eri asteita.
Kommunikaatio on luonteeltaan vilttimittd sosiaalista. Mutta sosiaalisuut-
ta esiintyy lapsen kiytoksessd jo paljon ennen kommunikaation syntyd. Butter-
worth ja Grover (1988: 10) toteavat, ettd jo kahden kuukauden ikdinen lapsi »re-
directs his line of gaze to share in the focus of the mother’s attention». Tdmin-
tyyppiset havainnot asettavat kyseenalaisiksi aiemmat kasitykset pienten lasten
egosentrisyydestd. Sosiaalisuuden synnynndisyyteen ndyttad viittaa-
van my0s lapsen varhainen kyky tunnistaa kasvoja ja erottaa ilmeiden ja dinten
tunnesivyja.

Koska kommunikaatio on sosiaalista ja koska kieli syntyy kommunikaation
vélineeksi, ndyttiisi olevan itsestddn selvid, ettd kieli on primaaristi luonteeltaan
sosiaalinen. Generativismi kuitenkin kiistdd tdmén. Sen perusoletuksiin on jo kauan
kuulunut késitys kielen »privaattisuudestay, ja Chomsky (1986: 220-243) on esit-
tinyt toistaiseksi yksityiskohtaisimmat perustelut tdmén kisityksen puolesta. Itse
olen argumentoinut pitkdén ja hartaasti privaattikieli-késitystd vastaan (ks. Itkonen
1978: 4.0; 1983: 5.1; 1992c¢), enkd katso aiheelliseksi toistaa aiemmin sanomaani.
Jackendoff (1992) niyttiisi tavoittelevan jonkinlaista kompromissia. Hin myontia
(s. 69-81), ettd sosiaalinen kognitio on synnynndistd, mutta viiteryhménsa vaati-
musten mukaisesti hén tulkitsee sen vain yhdeksi mielen moduuliksi, ja nimen-
omaan kielestd irralliseksi moduuliksi. Edelleen hdn olettaa joukon
sosiaalisia universaalikasitteitd kuten ’henkild’, "kisky’, ’omistus’. Mutta nyt hin
joutuu ristiriitaan. Jos esim. ’kdsky’ on sosiaalinen, on mahdotonta, ettd vastaava
ilmaisukeino, so. imperatiivi, olisi (yhtend universaalikieliopin osana) privaatti eli
e i sisdltdisi yksityisen ihmisen ylittdvaa viittausta muihin ihmisiin ja samalla
viittausta omaan sosiaaliseen kadyttd6nséd (tarkemmin: kiytto-
mahdollisuuteensa). Sama havainto voidaan yleistdd henkiloilmauksiin
(esim. persoonasysteemeihin), omistuksen ilmauksiin (esim. habitiivilauseisiin ja
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genetiiviin) ja niin edelleen.®

Jackendoffin voi osoittaa joutuvan vield edelld kuvattuakin laajempaan ristirii-
taan. Han nidkee “henkil6’-késitteen sosiaalisuuden siind, ettd sitd ei voi mitenkdin
redusoida fysikaalisiksi, vain-havaittaviksi kisitteiksi. (Sama pitee *omistuksesta’
jne.) Toisaalta hén sitoutuu (s. 22-23) tiukasti generativismin perusoletuksiin. Nai-
hin on aina kuulunut ndkemys kielitieteen ankarasta luonnontieteellisyydesta. (Vrt.
Chomsky 1976, s. 183: »our scientist — — studies language exactly as he studies
physics, taking humans to be ’natural objects’.») Kielenpuhuja on henkils. Ge-
nerativismin mukaan henkild on fysikaalinen kasite. Jackendoffin mukaan henkild
on sosiaalinen, ei-fysikaalinen kasite. Johdonmukaisuuden nimessd hinen tiytyisi
siis hyldtd (generativistinen) kdsitys kielitieteen luonnontieteellisyydesti. Mutta
titd hin ei voi tehdd, silla silloin hinen (generativistinen) maailmankuvansa ro-
mahtaisi.

5. Epésuoraa evidenssid esikielellisen ajattelun luonteesta

Olen ylla pyrkinyt kisittelemién sitd lapsen kehitysvaihetta, joka edeltid kielenop-
pimista, koska se tarjoaa niin sanoakseni suoran pdésyn esikielelliseen ajatteluun.
Mutta tdmin lisdksi kielenoppimisen ta p a, esim. se miké siind on helppoa ja
mikd vaikeaa, tarjoaa varsin ilmeistd joskin epdsuoraa evidenssid esikielellisen
ajattelun luonteesta.

Aivan aluksi on todettava, ettd kielenoppiminen edellyttds tiettyjd fundamen-
taalisia kykyjd. Lapsen on osattava segmentoida kuulemansa dénet sanoiksi; hdnen
on pystyttivd identifioimaan tietyt d8nnejaksot samoiksi sanoiksi ja siis erotta-
maan ne sekd muista ettd muuntyyppisistd sanoista; ja hdnen on pystyttivd as-
sosioimaan tietty sanamuoto tiettyyn tarkoitteeseen. Slobinin (1985: 1164-1174)
suuri ansio on se, ettd hin on korostanut niitid ilmeisid totuuksia. Generativistit
ndyttivat padtelleen, ettd koska sellaiset »taksonomisen» kielitieteen suosimat pro-
sessit kuin segmentaatio, klassifikaatio ja assosiaatio eivét riitd selittiméin kielen
oppimista, ne eivit edes ole olemassa. Tdmé on virhepastelma.

Lapsi nédyttdd jossain mielessd ymmdrtivin kielen merkityksen jo ennen kuin

8 Modulaarisuus ilmeisestikin houkuttelee patenttiratkaisuihin ¢ la »Kun et tiedd, mikd
se on, sano, ettd se on moduuli». Lingvistiikan 15. maailmankongressissa Québécissi elo-
kuussa 1992 John E. Joseph koetti esitelmissddn selvitd kielen normatiivisuudesta silld,
ettd hin oletti kielelle ja normatiivisuudelle omat moduulinsa. Yhtd luontevaa olisi esim.
kuvata nelikulmiota olettamalla omat moduulinsa kaikille nelikulmion sivuille.
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hiin alkaa varsinaisesti oppia sitd. 10 kuukauden idstd lihtien lapsi katsoo pitem-
padn sellaista uutta lelua, joka héinelle nimetddn, kuin sellaista, jota ei nimeti.
Kielen »pitkaaikaisvaikutusy» tulee ilmi siind, ettd vaikka lapsi katsoo yhté pitkdén
sellaisia leluja, joita sekd osoitetaan ettd nimetddn, ja sellaisia, joita vain osoite-
taan, hin katsoo edellisid jalkeenpdin pitempain (Markman 1991: 82-83).
Lapsen »kieliteorialle» on alusta pitden ominaista kisitys merkityksen vakioisuu-
desta sekd muodon ja merkityksen suhteen yksi—yhteen-vastaavuudesta: sana ni-
medA tarkoitteensa pysyvésti; kukin sana nimedd vain yhden tarkoitteen, ja kul-
lakin tarkoitteella on vain yksi nimitys (Clark 1991: 33-35).” Lisdéntyvi kokemus
pakottaa hénet tinkiméan tisti one meaning — one form -periaatteesta.

Lapsen kieleen ilmestyvid sanoja voidaan tarkastella joko syntaktisesti tai Iek-
sikaalisesti. Edellisestd ndkokulmasta lapsen lausuma yksittdinen sana tuikitaan
»yhden sanan lauseeksi». Batesin (1976) mukaan tilanteessa, jossa joku antaa
jotakin jollekulle ja jossa lapsi senhetkisen kehitysvaiheensa mukaisesti pystyy
kielellistimadn tilanteesta vain yhden osatekijdn (esim. give), timd ymmarretadn
kommentiksi tai informaatioksi, ja tilanteen muut osatekijit ymmdérretdin topii-
kiksi tai presuppositioksi (s. 80-81, 98-99, 104-105). Lapsi siis kdsitteellistiisi
koko tilanteen mutta kielellistéisi siitd vain keskeisen osan. Aikuisen elliptiset
ilmaukset muodostuvat samoin silld varauksella, ettei ole selvidd, suoritetaanko
kisitteellistimisen lisdksi samanlaajuinen kielellistiminen, josta enin osa sitten
jdd vain piilevaksi.

80-luvulta ldhtien sanojen oppimista on ryhdytty tutkimaan myos puhtaammin
leksikaaliselta kannalta (ks. Gelman — Byrnes 1991). Seuraavassa esitidn yhteen-
vedon aiheeni kannalta relevanteista tutkimustuloksista.

Substantiivit opitaan verbeja tai adjektiiveja aikaisemmin.” Tami heijastelee
ontologisia eroja: esine on tekoa tarkkarajaisempi, ja ominaisuudet ymmarretiin
selvasti vasta sitten, kun ensin on ymmdrretty se esine, jonka ominaisuuksia ne
ovat; ndmi oivallukset tehtiin — spekulatiivisesti — itse asiassa jo keskiajalla (ks.
Clark 1991: 39-40; Markman 1991: 88; Waxman 1991: 123-134; Itkonen 1991a:
238-240). Esineen prioriteetti kdy ilmi my0s siitéd, ettd kun lapsille annetaan kek-
sittyja sanoja, he kéyttdvit substantiiveja enemmén kuin verbeja, vaikka sanat on

9 On kiinnostavaa todeta, ettd jo alle 2-vuotiaalle lapselle on itsestddn selvdi se, mitd
Derridan ja muiden jilkistrukturalistien on ylivoimaisen vaikea tajuta: sanoilla on vakioiset
merkitykset; ks. Itkonen 1988.

10 On kylldkin esitetty kisityksid, ettd koreaa didinkielendén oppivat lapset tarjoaisivat vas-
taevidenssid tille viitteelle.

194



Universaalikieliopin kognitiiviset juuret

varta vasten laadittu sellaisiksi, ettei ndiden sanaluokkien vililli ole formaalisia
kompleksisuuseroja (ks. Gentner — Ratterman 1991: 254).

Kokeissa on toistuvasti kdynyt ilmi, ettd esine, johon substantiivi kielenoppi-
misen varhaisvaiheessa viittaa, on luonteeltaan whole object, ts. se €i ole esineen
osa eikd se aine, josta esine koostuu, eikd ryhmad tavalla tai toisella yhteenkuuluvia
esineitd. Tatd osoittaa se, miten vaikea on saada lasta soveltamaan tuttuun esi-
neeseen uutta nimitysti. Jos tuttujen esineiden ja sanojen lisdksi lapselle annetaan
uusi esine ja uusi sana, hin yhdistdd aina ndma kaksi. Vain jos tuttuihin esineisiin
ja sanoihin lisdtd4n uusi sana, lapsi suostuu poikkeamaan whole object -periaat-
teesta (ks. Clark 1991: 43—45; Markman 1991: 86-87).

On oikeastaan tautologista sanoa, ettd samalla substantiivilla nimetéin saman-
laisia esineita. Informatiivista on sen sijaan todeta, etti pienilli lapsilla samanlai-
suuden perusta on esineen muoto (physical shape), ei sen viri, aine, funktio tai
»temaattinen» liittyminen muihin esineisiin. Tdma kdy ilmi mm. seuraavista tes-
teistd. 2-9-vuotiaille lapsille nédytettiin kaksi laatikkoa: toisessa oli kasvot, jotka
vivusta painettaessa rapyttelivit kulmakarvojaan, ja toisesta tuli vivusta painetta-
essa makeisia; edellisen nimi oli jiggy ja jalkimmdisen zimbo. Seuraavaksi ndy-
tettiin kasvoilla varustettu makeisia antava laatikko ja kysyttiin sen nimed. Yli 80 %
2-5-vuotiaista vastasi jiggy, kun taas noin 60 % S5-9-vuotiaista vastasi zimbo.
Pienille lapsille muoto tai hahmo on siis funktiota tirkedmpi, mutta iin mukana
funktion merkitys kasvaa (ks. Gentner — Ratterman 1991: 256; myds 230). Toi-
saalta kun lapsille néytettiin kaksi esinettd, jotka liittyivét toisiinsa joko temaat-
tisesti (= lehméd-maito, auto—autonrengas) tai taksonomisesti (= lehméa-—sika, auto—
polkupyérd), ja kehotettiin kdyttdmain molemmista samaa keksittyd sanaa, lapset
valitsivat jilkimmaisen parin (ks. Markman 1991: 74; Gentner — Ratterman 1991:
258). Taksonomioissa yldkdsitteet nimetddn substantiiveilla ja alakisitteet adjek-
tiiveilla (ks. Waxman 1991: 128-131).

Edellid sanottu on erityisen kiinnostavaa siksi, ettd jos lapsia pelkistidn keho-
tetaan yhdistelemddn ryhmiksi samanlaisia esineitd, he ovat tdysin valmiit kiyt-
tdmadn myds funktionaalisia tai temaattisia kriteereitd. Mutta kun heitd pyydetédin
nimedméin samanlaisia esineitd, he kiyttivit fysikaalisia tai taksonomisia kritee-
reitd. Tdmi on ilmeisesti osa heidén vaistomaista »kieliteoriaansay.

Edelld sanotulla on monia tarkeitd seuraamuksia. Kaikille seuraaville (esikie-
lellisille) ontologisille kisitteille on saatu ainakin episuoraa tukea: esine, teko,
ominaisuus; kokonaisuus vs. osa, muoto vs. funktio, taksonomia vs. temaattinen
relaatio. Edelleen voimme nyt oikaista erddn yleisen virhetulkinnan. Kirkkoisd
Augustinus esitti aikoinaan seuraavan kasityksen kielenoppimisesta: hdnen van-
hempansa osoittivat hianelle esineitd ja nimesivit ne; vanhempiensa eleisti, ilmeis-
ta ja d4nensdvyistd (jotka muodostivat ikddn kuin »kaikille ihmisille yhteisen kie-
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len») hidn ymmérsi, mitd he tarkoittivat, ja ndin hiin oppi kielen. Wittgenstein
(1958 [1953]: §§1-3) on arvostellut titd kisitystd siitd, ettd vaikka se piteekin
kielen suoranaisesti referentiaalisesta osasta, se ei pade koko kielesti. Filosofisissa
piireissd Wittgensteinin huolellisesti muotoilema (osittais)kritiikki on ymmarretty
hyvin yksioikoisesti, ikdén kuin Augustinus olisi ollut tiysin vairissd. Edeltivissa
kappaleissa sanotun perusteella voimme kuitenkin todeta, ettd sikali kuin puhum-
me kielenoppimisen varhaisvaiheista, Augustinus oli tdysin oikeassa.

Kun ajattelussa siirrytddn primaarin ontologian, primaarien kognitiivisten pro-
sessien ja primaarin sosiaalisen interaktion ulkopuolelle, kielen vaikutus tulee mu-
kaan. Nelson (1991, erityisesti s. 286—287) korostaa, ettd kulttuurisia kisitteitd ei
ilmeisestikddn voi oppia ilman kielen apua, ja néihin hidn lukee my6s tempo -
raaliset kisitteet sanan vahvassa mielessi. (Esikielellinenkin lapsi nimittin
kylld ymmartédd sellaiset sanan heikommassa mielessd temporaaliset kisitteet kuin
samanaikaisuus ja perdkkdisyys.) Samassa hengessd Scholnick ja Hall (1991, eri-
tyisesti s. 415) toteavat, ettd vaikka ajattelua onkin ilman kieltd, ajattelua merkit-
sevit sanat nostavat ajattelun tietoisuuden piirin. Paljolti kielen ansioksi
on ilmeisesti luettava se Gelmanin ja Coleyn (1991) sekd Gentnerin ja Rattermanin
(1991) korostama seikka, ettd samankaltaisuuksien tajuamisessa lapsi pystyy siir-
tymién kohti kasvavaa abstraktiutta."

Edelld on annettu esimerkkejé kielen oppimisen (tai »synnyn») asteittaisuudes-
ta. Sama piirre tulee ilmi siind, ettd monia rakenteita osataan aluksi kiyttdd vain
tutussa ympdéristossd ja/tai tutuista ilmidistd puhuttaessa. Vasta paljon myéhem-
min, kun kieli on irronnut kdyttokontekstistaan, voidaan sen avulla puhua mistd
tahansa ilmidisti. Itse asiassa kieli abstraktina systeeminid on opittu vasta tilléin.

Kielen kontekstisidonnaisuus tulee erityisen selvésti esiin temporaalisen iso-
morfian yhteydessd. Byrnes (1991: 363-365) ilmoittaa, ettd hinen aineistossaan
3-4-vuotiaat kéyttivit virheettomasti (kausaliteettia ilmaisevia) if- ja because-lau-
seita riippumatta siitd, edelsiko syytad (= aiempaa tapahtumaa) ilmaiseva sivulause
seurausta (= myShempéi tapahtumaa) ilmaisevaa pdilausetta vai ei; téstd hén
paattelee, ettd 3—4-vuotiaat ovat oppineet Kyseiset rakenteet. Tdma johtopaétos on
kuitenkin jyrkéssd ristiriidassa lukuisten koetulosten kanssa, joiden mukaan vield
6-vuotiaiden on vaikea ymmairti4 tai tuottaa lauseita, jotka rikkovat temporaalista

1! Elainpsykologia tarjoaa kiinnostavan analogian. Premackin (1988) mukaan simpanssi,
jolle on opetettu »samanlaista» ja werilaistay tarkoittavat merkit, pystyy abstraktimpaan
ajatteluun kuin vastaavaa opetusta vaille jadnyt lajikumppani. — Gentnerin ja Rattermanin
esitystd kylldkin pilaa se, ettd he toistuvasti sekoittavat kdsitteet perceptual similarity ja
similarity.
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isomorfiaa vastaan (ks. Clark — Clark 1977: 506~508; Cromer 1991: 30-33, 40-
44). Bymesin yritys (s. 366-367) ratkaista timé ristiriita niin, ettd han voisi pe-
lastaa oman hypoteesinsa, ei ole mielestani lainkaan vakuuttava. On paljon luon-
tevampaa eroftaa selvisti toisistaan kielen kdyttd tutussa kontekstissa ja kielen
kontekstivapaa kiyttd seké olettaa ndiden vélinen »harmaa alue» (ks. Scholnick
— Hall 1991: 419-421).

Aivan vastaava ilmid tunnetaan logiikan psykologiassa. Kokeellinen evidenssi
osoittaa, ettd ihmisten suuri enemmist6 ei kykene antamaan jos—niin-lauseelle to-
tuusfunktionaalista tulkintaa (so. ei pysty ymmaértimaan sitd materiaaliseksi im-
plikaatioksi), silloin kun lause puhuu sellaisista epdhavainnollisista asioista kuin
numerot ja kirjaimet. Mutta kun puheena ovat sellaiset tutut ilmi6t kuin liiken-
nevilineet ja kaupungit, totuusfunktionaalinen tulkinta ei tuota vaikeuksia (ks.
Johnson-Laird 1983: 24-34). Olen omilla logiikan luennoillani voinut todeta néi-
den testitulosten paikkansapitdvyyden. Ne osoittavat, ettd »luonnollinen logiikka»
ei ole formaalin logiikan kaltainen abstrakti ja autonominen jérjestelméa vaan
pysyy sidoksissa arkikokemukseen.'” Temporaalisen isomorfian osalta kieli niyt-
tdisi saavuttavan autonomisen statuksen aikaisintaan 6 vuoden idssd.

Kielen vihittdinen kasvu irti kontekstisidonnaisuudesta nayttiisi puhuvan kie-
len modulaarisuutta eli synnynndistid autonomiaa vastaan, Ndin asian ymmartdvit
myds Gentner ja Ratterman (1991: 232, 249-250) todetessaan, ettd abstraktin sa-
mankaltaisuuden tajuaminen ei ole tietyssd kehitysvaiheessa esiin puhkeava bio-
logisesti madrdaytynyt ilmié vaan riippun paljolti siitd, millaisten ilmididen, so.
tuttujen vai tuntemattomien, valilld samankaltaisuus kulloinkin vallitsee.

Kisitys one meaning — one form -periaatteen keskeisyydestd saa voimakasta
tukea Slobinin (1985) (sindnsd melko inkoherentisti esitetystd) aineistosta, silld
didinkieltddn oppivien lasten suurimmat vaikeudet ndyttivat kaikkialla liittyvin
tapauksiin, joissa kieli rikkoo kyseistd periaatetta vastaan. Paradigmaattisesti ndma
rikkomukset ilmenevit tarpeettomana allomorfisena tai allotaktisena variaationa:
ykst merkitys — monta muotoa (s. 1207-1226, 1234-1237, 1239-1243). Syntag-
maattisesti ne ilmenevit diskontinuatiivisena morfina (= yksi merkitys — monta
muotoa), fusionaalisena morfina (= monta merkitystd — yksi muoto) ja nollamor-
fina tai ellipsind (= yksi merkitys — ei yhtdan muotoa) (s. 1202-1206, 1226-1231).
Saman one meaning — one form -periaatteen pohjalta luodaan myés kreolikielet,

12 T4std seuraa, ettd formaali logiikka, joka tek e e logiikasta autonomisen jérjestelmdn,
on preskriptiivinen tiede. Sitd vastoin kielioppiteoria ei deskriptiivisena tieteend muuta kiel-
td vaan vain tismentdd sitd koskevaa tietoa; ks. Itkonen 1978: 10.0 ja 1992c.
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jotka muistuttavat kuurojen lasten luomia elejdrjestelmid siind, ettd niiltd puuttuu
valmis, jéljiteltdvaksi sopiva malli (ks. Bickerton 1981: 145-146, 189-190). II-
meisestikin timé periaate on synnynnédinen, mutta ei ole mitdin syytd
olettaa, ettd se olisi luonteeltaan yksinomaan kielellinen (ks. Markman
1991: 100-101).”

Lopuksi on syytd esittdd erds tdhdnastista kielenoppimisen tutkimusta koskeva
varaus. Bates, Bretherton ja Snyder (1988: luku 4) toteavat, ettd kielenoppimisessa
voidaan erottaa kaksi »tyylid», nimittdin referentiaalinen ja ekspressiivinen. Edel-
listd luonnehtii karkeasti sanoen siirtyminen osista kokonaisuuteen, jalkimmaista
siirtyminen kokonaisuudesta osiin. Tdhénastinen tutkimus on painottanut referen-
tiaalista tyylid, mikd on tietynasteinen puute. Toisaalta ndyttdd ilmeiseltd, ettd
myds ekspressiivisen tyylin edustajat, joiden asenne ilmauksiin on kokonaisval-
tainen ja analysoimaton, joutuvat jossain vaiheessa suorittamaan referentiaalisen
tyylin edellyttimin analyysin.

6. Yhteenveto

Olen toisinaan kuullut epdilyja siitd, onko todella mahdollista selittdd kaikkien
maailman kielten muoto ja merkitys, ja olen yleensi vastannut, etti jos se ei
muuten kdy, niin nostetaan abstraktiotasoa. Téssa artikkelissa olen menetellyt juuri
tdmén ohjeen mukaisesti (mutta huomattakoon myds, ettd dskeisen jos—niin-virk-
keen etulauseen totuus on vield todistamatta). Melko korkealle abstraktiotasolle
asettuen olen tarjonnut joukon esikielelliseen kognitioon pohjautuvia ontologisia,
kognitiivisia ja sosiaalisia selityksid sille, miksi maailman kielet ovat sellaisia
kuin ovat. Kuten kaikki aidot selitykset ndmaikin selitykset ovat tietysti luonteel-
taan hypoteettisia, mutta joka tapauksessa ne ovat mahdollisia ja ainakin omasta
mielestdni jopa melko uskottavia selityksid.

Samalla olen ottanut kantaa mielen rakenteesta kaytavadan keskusteluun. Esit-
tdmani evidenssin valossa ndyttiisi siltd, ettd — yhtépitavasti esim. Batesin ja Gent-
nerin ndkemysten kanssa — mieli ei ole modulaarinen. Generativistien kanta on
taas se, etti mieli on modulaarinen. Tassd on siis vastakkain kaksi erilaista tul-
kintaa samasta asiasta.

13 Tilld periaatteella on keskeinen rooli my6s diakronisessa kielitieteessd, silld analogisen
muutoksen tulos on sen mukainen; ks. Anttila (1989 [1972), erityisesti s. 100—-102); myés
Itkonen (1983: 208-210).
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Tulkintojen keskindistd paremmuutta arvioitaessa niitd ei mielestini pitiisi tar-
kastella pelkastdin synkronisesti, vaan pitdisi myds ottaa huomioon niiden synty-
historia. Generativistisen tulkinnan luonne voidaan selittda tyhjentdvisti Choms-
kyn henkilShistoriasta kisin. Hin aloitti englannin synkronisen syntaksin kuvaa-
jana, torjui Bloomfieldiin vedoten mentalismin eikd ottanut minkéanlaista kantaa
kielen synnynniisyyteen tai kielenoppimisen luonteeseen. Ajan mittaan ambitiot
kuitenkin kasvoivat: syntaksin kuvaukseen liitettiin mentalismi ja nativismi, ja
kuvauksen perimmdiseksi tavoitteeksi néhtiin kielenoppimistapahtuman selittdmi-
nen. Ratkaisevan tirkedd on ymmartad, ettd kaikki tdmi tehtiin jdlkeen-
p din, ilman ettd (englannin) synkronisen syntaksin keskeisyyteen olisi véhdi-
simmdssdkddn miarin kajottu (ks. Itkonen 1991a: 305-308; 1992a: 75-78). Itse
asiassa kielenoppimista koskevat faktat koettiin pelkéksi rasitteeksi, josta paistiin
eroon siten, ettd tehtdviksi asetettiin kielenoppimisen »loogisen» (eiki empiirisen)
ongelman ratkaiseminen. Niinpd generativistinen tulkinta sivuuttaakin kaytannol-
lisesti katsoen kaiken sen evidenssin, jonka olen ylla esittdnyt. Kuitenkin jarkevi
tulkinta voidaan ndhdidkseni muodostaa vasta sitten, kun mahdollisimman suuri
mééri evidenssid on otettu huomioon."

Edelld sanottua ei pidd varsinaisesti ymmartidd Chomskyn kritiikiksi. Syntaksin
teorian alalla hidn on tehnyt aivan tarpeeksi ansaitakseen paikkansa kielitieteen
historiassa. Ja on vain inhimillistd, ettd hdn on tahtonut puristaa syntaksistaan irti
kaiken mahdollisen (ja mahdottomankin) hy6dyn. Kritiikki kohdistuu hdnen ope-
tuslapsiinsa, jotka uskovat kyselemattd kaiken, mitd Chomsky sanoo. Viime ka-
dessd krittikki kohdistuu ihmisen haluun olla opetuslapsi

14 Verrattakoon kahta seuraavaa sitaattia: »Even after relational terms have entered the
vocabulary, children are slow to acquire their full meanings — — The correct usage of
common verbs — — is not fully mastered until rather late (5 or 6 years of age and, in some
cases, as late as 8 years or older)» (Gentner — Ratterman 1991: 254). »[The meaning of
the word climb] is very complicated. But every child learns it perfectly right away. Now
that can only mean one thing. Namely, human nature gives us the concept ’climb’ for
free. That is, the concept ’climb’ is just part of the way in which we are able to interpret
experience available to us before we even have the experience. That is probably true for
most concepts that have words for them in language. This is the way we learn language»
(Chomsky 1988: 190-191). Jilkimmaisesti sitaatista kdy ilmi se eriskummallinen seikka,
ettdi Chomskylla ei ole ilmeisesti minkdédnlaista kdsitystd siitd, miten lapsi todella
oppii kielen. Héan ilmeisesti uskoo tdysin vilpittomasti, ettd kuultuaan muutaman osin vir-
heellisesti ddnnetyn lauseen lapsi oppii kielen tdydellisesti (= »perfectly»). Ei ihme, ettd
hin katsoo lapsen tarvitsevan synnynnéisen kieliteorian apua.

199



EsaA ITKONEN

LAHTEET

ANTTILA, RAIMO 1989 [1972]: Historical and comparative linguistics. Benjamins, Amster-
dam.

ARONOFF, MARK 1983: A decade of morphology and word formation. ~ Annual Review
of Anthropology 12 s. 355-375.

BATES, ELISABETH 1976: Language and context: the acquisition of pragmatics. Academic
Press, New York.

BATES, ELISABETH — BRETHERTON, INGE — SNYDER, LYNN 1988: From first words to gram-
mar: Individual differences and dissociable mechanisms. Cambridge University
Press, Cambridge.

BICKERTON, DEREK 1981: Roots of language. Karoma, Ann Arbor.

BUTTERWORTH, GEORGE — GROVER, LESLEY 1988: The origins of referential communica-
tion in human infancy. — Ks. Weiskrantz 1988.

BYRNES, JAMES 1991: Acquisition and development of if and because. — Ks. Gelman —
Byrmes 1991.

CHOMSKY, NoaM 1976: Reflections on language. Fontana, London.
1986: Knowledge of language. Praeger, New York.
1988: Language and problems of knowledge. The MIT Press, Cambridge,

Mass.

CLARK, EVE 1991: Acquisitional principles in lexical development. — Ks. Gelman — Bymes
1991.

CLARK, HERBERT — CLARK, EVE 1977: Psychology and language. Harcourt, New York.
1978: Universals, relativity, and language processing. — Joseph Greenberg

(toim.): Universals of human language, vol. 1: Method and theory. Stanford,
Stanford University Press.

COHEN, LESLIE 1988: An information-processing approach to infant cognitive development.
— Ks. Weiskrantz 1988.

CROMER, RICHARD 1991: Language and thought in normal and handicapped children.
Blackwell, Oxford.

FRENCH, LUCIA — BOYNTON, MAYLOU — HODGES, ROSEMARY 1991: Beginning to talk with
peers: The roles of setting and knowledge. - Ks. Gelman — Bymes 1991.

GELMAN, SUSAN — BYRNES, JAMES (toim.) 1991: Perspectives on language and thought.
Cambridge University Press, Cambridge.

GELMAN, SUSAN — COLEY, JOHN 1991: Language and categorization: The acquisition of
natural kind terms. ~ Ks. Gelman ~ Bymes 1991.

GENTNER, DEDRE — RATTERMAN, MARY JO 1991: Language and the career of similarity.
— Ks. Gelman — Byrmes 1991.

GOLDIN-MEADOW, SUSAN — MYLANDER, CAROLYN 1990: Beyond the input given: The
child’s role in the acquisition of language. — Language 66 s. 323-355.

GREENBERG, JOSEPH 1966 [1963]): Some universals of language with particular reference
to the order of meaningful elements. — Joseph Greenberg (toim.): Universals
of language. The MIT Press, Cambridge, Mass.

HAIMAN, JOHN (toim.) 1985: Iconicity in syntax. Benjamins, Amsterdam.

HAUKIOJA, TIMO 1992: Eleistd ja niiden suhteesta kieleen. — Ks. Itkonen — Pajunen —
Haukioja 1992.
1993: Language, parameters, and natural selection. — SKY: Suomen kielitie-
teellisen yhdistyksen vuosikirja s. 264-269.

HAWKINS, JOHN (toim.) 1988: Explaining language universals. Blackwell, Oxford.

HOEKSTRA, TEUN — KooOw, JAN 1988: The innateness hypothesis. ~ Ks. Hawkins 1988.

ITKONEN, ESA 1978: Grammatical theory and metascience. Benjamins, Amsterdam.
1983: Causality in linguistic theory. Croom Helm, London.
1988: A critique of the *post-structuralist’ conception of language. ~ Semiotica

200



Universaalikieliopin kognitiiviset juuret

71 s. 305-320.
1991a: Universal history of linguistics: India, China, Arabia, Europe. Benja-
mins, Amsterdam.
1991b: Two notions of universal grammar. — SKY: Suomen kielitieteellisen
yhdistyksen vuosikirja s. 53-90.
1992a: Remarks on language universals research II. — SKY: Suomen kielitie-
teellisen yhdistyksen vuosikirja s. 53-82.
1992b: Analogian kasite ja sen rooli kognitiivisessa kielitieteessd. — Ks. Itko-
nen — Pajunen — Haukioja 1992.
1992¢: Kielitieteen filosofian ’ikuisuuskysymys’: havaintoja vuoden 1976 jil-
keisestd keskustelusta. — Ks. Itkonen — Pajunen — Haukioja 1992.
1992d: The mental representation of natural language. — Eero Hyvonen — Jouko
Seppdnen — Markku Syrjanen (toim.): Tekoédlyn uudet suunnat, vol 2: Sym-
posiot. Publications of the Finnish Artificial Intelligence Society.

ITKONEN, ESA — PAJUNEN, ANNELI — HAUKIOJA, TIMO (toim.) 1992: Kielitieteen kentin
kartoitusta. Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kielitieteen laitoksen jul-
kaisuja 39.

JACKENDOFF, RAY 1992: Languages of the mind. The MIT Press, Cambridge, Mass.

JOHNSON, MARK 1987: The body in the mind. Chicago University Press, Chicago.

JOHNSON-LAIRD, PHILIP 1983: Mental models. Cambridge University Press, Cambridge.

KOSSLYN, STEPHEN 1980: Image and mind. Harvard University Press, Cambridge, Mass.

LAKOFF, GEORGE — JOHNSON, MARK 1980: Metaphors we live by. Chicago University
Press, Chicago.

LANGACKER, RONALD 1987: Foundations of cognitive grammar, vol. 1. Stanford University
Press, Stanford.

LANGER, JONAS 1980: The origins of logic: Six to twelve months. Academic Press, New
York.
1986: The origins of logic: One to two years. Academic Press, New York.

LAUDAN, LARRY 1981: Science and hypothesis. Reidel, Dordrecht.

LEE, MICHAEL 1988: Language, perception and the world. — Ks. Hawkins 1988.

LESLIE, ALAN 1988: The necessity of illusion: Perception and thought in infancy. — Ks.
Weiskrantz 1988.

MARKMAN, ELLEN 1991: The whole-object, taxonomic, and mutual exclusivity assumptions
as initial constraints on word meanings. — Ks. Gelman — Byrnes 1991.

MCNEILL, DAVID 1985: So you think gestures are nonverbal? — Psychological Review 92
s. 350-371.
1987: Psycholinguistics: A new approach. Harper, New York.

NELSON, KATHERINE 1991: The matter of time: Interdependencies between language and
thought in development. — Ks. Gelman — Byrnes 1991.

NEWMEYER, FREDERICK 1992: Iconicity and generative grammar. — Language 68 s. 756—
796.

PREMACK, DAVID 1988: Minds with and without language. — Ks. Weiskrantz 1988.

PYLYSHYN, ZENON 1984: Cognition and computation. The MIT Press, Cambridge, Mass.

SADOCK JERROLD — ZWICKY, ARNOLD 1985: Speech act distinctions in syntax. — Timothy
Shopen (toim.): Language typology and syntactic description, vol. 1: Clause
structure. Cambridge University Press, Cambridge.

SCHOLNICK, ELLIN — HALL, WILLIAM 1991: The language of thinking: Metacognitive and
conditional words. — Ks. Gelman — Byrnes 1991.

SLOBIN, DAN 1985: Crosslinguistic evidence for the language-making capacity. — Dan Slo-
bin (toim.): The crosslinguistic study of language acquisition. Lawrence Erl-
baum, Hillsdale, N.J.

SPELKE, ELISABETH 1988: The origins of physical knowledge. -- Ks. Weiskrantz 1988.

TALMY, LEONARD 1983: How language structures space. — Herbert Pick — Linda Acredolo
(toim.): Spatial orientation. Plenum Press, New York.

201



Esa ITKoNEN

WAXMAN, SANDRA 1991: Convergences between semantic and conceptual organization in
the preschool years. — Ks. Gelman — Byrnes 1991.

WEISKRANTZ, L. (toim.) 1988: Thought without language. Clarendon Press, Oxford.

WITTGENSTEIN, LUDWIG 1958 [1953]: Philosophical investigations. Blackwell, Oxford.

The cognitive roots of universal grammar

ESA ITKONEN

The attempts to explain language universals
are constantly threatened by circularity. It
is all to easy to infer the existence of cog-
nitive structures (= A) from the existence
of linguistic structures (= B), and then to
use A to explain B, thus committing the
*virtus dormitiva’-type fallacy.

There are two principal ways to avoid
this fallacy. One of them consists in bring-
ing together all available information about
prelinguistic (and presumably universal)
cognitive structures and processes. Insofar
as there later emerge corresponding (uni-
versal) linguistic structures or processes,
there can be no ambiguity about the direc-
tion of causation. Prelinguistic cognition
(causally) explains language.

The point of departure is provided by the
ontology of 6-8 month-old infants, based on
research on the direction and duration of
their gaze. The next step is constituted by
the prelinguistic cognitive processes of 8-12
month-old infants, as revealed by their ma-
nipulatory behavior. At about the same
time, there emerge non-linguistic anticipa-
tions of speech acts and other types of non-
linguistic symbolic actions. Finally, the ear-
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ly stages of language-acquisition still pro-
vide a *window’ on prelinguistic thought.

Additional light is shed by communica-
tive behavior in the non-oral mood. The
home-sign systems constructed by deaf
children of hearing parents linger at the
threshold of language. Moreover, since the
cognition of those who speak is practically
identical with the cognition of those who
sign, the former type of cognition cannot
have been shaped in any direct way by fea-
tures specific to spoken languages.

The correlation between prelinguistic
cognition and language seems to be the
most transparent in those cases where there
is reason to assume a ’pristine’ state of lan-
guage. Glimpses of such a state are provid-
ed by research on the creation of creoles as
well as by research on cross-linguistic
difficulties in language-acquisition.

Linguistic structure is explained by three
principal types of factors, namely ontologi-
cal, cognitive, and social. The resulting
view of language gradually growing out of
non-linguistic cognition supports a non-
modular conception of language.



