Lapsen kielen tutkimusmetodeista'

ANNELI LIEKO

Lapsen kielenoppiminen on ihme. Yrityksid sen selvittimiseksi on tehty leegio.
Lapsen kyky omaksua kieli on kuitenkin paljon monimuotoisempi kuin lingvistit
ja psykologit ovat toistaiseksi pystyneet selittiméén. Lapsi oppii kielen tavattoman
nopeasti: kielen perusrakenteen 4-5 ensimmdisen elinvuotensa aikana ilman pé-
tevid opettajia tai huipputehokkaita opetusohjelmia.

Useat kielentutkijat ovat nykyéaén sitd mielti, ettd ihmiselld on geeniperinténi
sukupolvelta toiselle kulkeva kielioppi, universaali kielioppi, ja ettd lapset oppivat
kielen niin nopeasti juuri sen ansiosta: kun lapsi syntyy, hdnen mielensi ei siis
ole mikdén tabula rasa, vaan lapsella on synnynniinen kielioppi, johon hinen
tarvitsee vain sovittaa oman kielensd erityispiirteet. Tdma synnynnéinen kielioppi
on naiden tutkijoiden mukaan sama kuin se aines, joka kaikissa maailman kielissé
on yhteistd. Néiden tutkijoiden &3rimmaiinen ndkemys jopa on, ettd teorian laati-
minen lapsen kielenomaksumisesta ei edes vaadi empiiristd tutkimusta lapsen kie-
lestd. Heidin mielestddn lapsen kielikyky saadaan selville tutkimalla maailman
eri kielid sellaisina kuin aikuiset niitd puhuvat ja etsimilld niistd yhteisid piirteita.
Toki teoriaa voidaan myShemmin testata lapsen puheesta kootun aineiston avulla.
(Chomsky 1965, 1981, 1986; Radford 1990.)

Vakuuttavammalta tuntuu kuitenkin tehdd empiiristd tutkimusta lapsen kehit-
tyvastd kielestd. Periaatteessa tdhén on kaksi tapaa. Ensinndkin voidaan tehda
kokeellisia tutkimuksia. Tédllaisia harrastavat erityisesti psykologit. Toinen mah-
dollisuus on tehdd naturalistisia tutkimuksia. N&in lapsen kieltd tutkivat nimen-
omaan lingvistit. (Tamé on tietysti kdrjistys; lapsen kielen tutkimuskenttd ei ole
jakaantunut ndin selvidsti kahtia.) Nimé kaksi metodia tdydentdvit toisiaan.

Kokeellisissa tutkimuksissa lapsen puheesta kootaan tutkimusaineistoa koejér-
jestelyjen avulla. Voidaan testata esimerkiksi, miten lapsi ymmartda erilaisia kie-

! Tamai kirjoitus perustuu 19. 12. 1992 pidettyyn viitdksenalkajaisesitelmaén.
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len rakenteita. Hanelle annetaan kielellisid toimintachjeita ja katsotaan, miten hin
kayttaytyy, ymmirtadké hin annetut ohjeet vai ei. Yleensi kuitenkin puheen tuot-
toa tutkimalla saadaan luotettavampaa tietoa lapsen kielestd kuin puheen ymmér-
tamistd tutkimalla. Voidaan esim. suunnitella sellaisia kysymyksié, joihin vastaa-
malla lapsi tulee kayttineeksi haluttua muotoa, tai keksid lauseita, joita lasta pyy-
detéidn tiydentdmain. Niin elisitoidun aineiston perusteelia tehdddn padtelmid lap-
sen kielikyvystd. Lapselta voidaan myos kysya hinen késityksiddn ilmausten kie-
lellisesti oikeellisuudesta. Néin pyritddn saamaan tietoa siitd, mitd lapsi itse tietdd
omasta kielestéin.

Kokeellisten tutkimusten etuna on systemaattisuus ja ekonomisuus: niiden avul-
la on mahdollista tutkia suuria lapsiryhmid ja saada poikkileikkauskuva ikéryh-
mien vilisistd kehityseroista. Jos kokeet on hyvin suunniteltu, tutkija pystyy kont-
rolloimaan erityisid muuttujia ja voi siten valttd3 aineiston satunnaiset aukot.

Haittana on, ettd tutkimukset ovat usein luonnostaan suhteellisen kapea-alaisia,
ne kohdistuvat vain jonkin tietyn yksittdisen kielen elementin tai rakenteen omak-
sumiseen. Siitd syystd ne eivit voi antaa laajempaa perspektiivid lapsen yleiseen
kielelliseen kehitykseen. Toinen ongelma on, ettd aivan pienistd lapsista ei ole
kokeellisten tutkimusten koehenkil6iksi; siis tdlld metodilla ei voida saada tietoa
aivan pienten lasten kielen kehityksestd. Kolmantena puutteena voidaan mainita
se, ettd koska kokeellisissa tutkimuksissa tehtdvit on erotettu luonnollisesta kon-
tekstistaan (joskus kokeissa kiytetddin hyvinkin teenndisid tehtéivia), ne eivét vilt-
tamattd vastaa kysymykseen, miten lapsi ymmartdd tai tuottaa kyseisid muotoja
luonnollisissa tilanteissa.

Useat tutkijat (Painter 1984; Pinker 1984; Fletcher 1985; Wells 1985; Roeper
1987) ovatkin arvostelleet kokeellisia tutkimuksia, ja he viittdvit mm., ettd tal-
laisten tutkimusten perusteella aliarvioidaan helposti lasten kielikykyd. Ne sopi-
vatkin ehké parhaiten sellaisiin tapauksiin, joissa etsitdn vastauksia aivan tiettyi-
hin yksittéisiin kysymyksiin.

Konventionaalisempi vaihtoehto on naturalistinen tutkimus, jossa kerdtidn laaja
aineisto, analysoidaan se ja tehdaddn paitelmit sen perusteella. Aineisto kootaan
lapsen vapaasta puheesta luonnollisissa oloissa jokapiivéisissd, aivan tavallisissa
askareissa.

Tassdkin metodissa on omat haittansa. Ensinndkddn saatavaa aineistoa ei voi
kontrolloida, ja ndin sithen voi jdadi satunnaisia aukkoja; vallankin harvinaisista
kielen rakenteista voi tulla muistiinmerkityksi vain muutamia esiintymid, jotka
eivit kenties riitd paidtelmien tekoon. Toiseksi timéd metodi on ddrettémaén tyolds
ja aikaa vievd. Kolmas haittapuoli on se, ettd yleistyksid ei voida tehdd, koska
lapsimédra jaa tdllaisessa tutkimuksessa usein pakosta pieneksi. Esimerkiksi luon-
nontieteilijat, psykologit ja yhteiskuntatieteiden edustajat, jotka ovat tottuneet
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joukkotutkimuksiin, usein ihmettelevit, voiko tapaustutkimuksia ylipadtidn pitéa
tieteellisind tutkimuksina.

Téllainen asetelma tarjoaa kuitenkin useita lydmattomid etuja: ensinnikin ai-
neisto on autenttinen ja yksityiskohtainen. Suuri liséetu on, ettd jos aineistoa on
keritty valikoimatta, evidenssid kertyy laajalti kielen monilta alueilta, minkd joh-
dosta tutkijan on mahdollista muodostaa kohtuullinen kokonaiskuva lapsen kieli-
kyvystd tietyssd idissd, ja jos aineistoa on koottu pitkén ajan kuluessa, myos kielen
kehittymisesti. Ndin kertyneestd aineistosta saa nikyviin kehityskaaren, voi sel-
vittdd, minkélaisten vaiheiden kautta kehitys kohti aikuisten kielen muotoja on
edennyt. Tunnetusti lapset oppivat kielen rakenteen suurin piirtein samassa iéissa
ja samassa jirjestyksessd kielestd riippumatta, vaikka yksil6llisia eroja tietysti on.
Tama4 tieto antaa tapaustutkimuksen tuloksille enemmin kantavuutta. Yhden lap-
sen puheen perusteella saatua tietoa voidaan myds verrata muiden lasten puheesta
tehtyihin tutkimuksiin.

Oman lapsen kielen tutkijalla on vield ainakin sellainen lisdetu, ettd hin tuntee
lapsen hyvin. Téstd seuraa, ettd lapsen toiminta on luonnollisempaa tutun henkilén
kanssa, ja my0s lapsen ilmausten tulkinta on varmempaa. (Vrt. myds Orpana 1980:
93.) Niin siis lapsen kielestd on mahdollista saada luotettavampaa tietoa kuin
ehkd muuten. Liséksi etuna on se, ettd tutkijan on mahdollista tehdd muistiin-
panoja tihedsti, ehkd jopa paivittdin. Vain tdmd mahdollistaa kielen kehityksen
lahitarkastelun. Kielen kehityksen vilkkaimmassa vaiheessa esim. jopa muutaman
péivan aikana voi tapahtua paljon kielellistd edistymist, ja siihen ei padse kisiksi,
jos kokoaa aineistoa esimerkiksi vain joka toinen tai kolmas kuukausi 15 minuutin
tai puolen tunnin ajan kerrallaan. Myos tilanteet ovat vaihtelevampia ja niista
saatu aineisto monipuolisempaa kuin esimerkiksi haastattelemalla koottu. (Lapsen
kielen aineiston kokoamisesta ja sen analysoimisesta seki erityyppisten aineistojen
hyvistd ja huonoista puolista ks. mm. Halliday 1975; Braunwald ja Brislin 1979;
Ochs 1979; Schieffelin 1979; Wells 1985; Bennett-Kastor 1988.)

Kun kielentutkija haluaa selvittdd jonkin kielen rakenteen omaksumisen ajan-
kohdan ja idn, hin joutuu miettimiédn niitd kriteereitd, joiden perusteella hin voi
ratkaisun tehdd. Milla perusteella voi sanoa, ettd lapsi on omaksunut jonkin tietyn
kielenaineksen tai rakenteen? Térkeintd on saada selville, milloin lapsen kielelli-
nen kéyttdytyminen on sddnnénmukaista, milloin lapsi ndkyy kiyttelevin muotoja
produktiivisti (Ingram 1989: 60, 262).

Kun pieni lapsi kdyttdd jotain kielellistd rakennetta ensi kertaa spontaanisti,
kielentutkija valpastuun. Rakenteen oppimisiéksi ei kuitenkaan voida suoraan il-
moittaa ensimmadisen esiintymén ajankohtaa. Sellaiset ovat nimittiin usein joko
sanasanaisia toistoja, ulkoa opittuja tai stereotyyppisié ilmauksia, joka tapauksessa
siis analysoimattomia kokonaisuuksia, siksi niille ei voi panna paljon painoa.
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Toinen mahdollisuus on kéyttdd mekaanisesti lukumiirin kriteerid esimerkiksi
siten, ettd rakenne on uniikki, jos se esiintyy aineistossa vain kerran, marginaa-
linen, jos se esiintyy vdhemmaén kuin viisi kertaa ja produktiivi, jos esiintymii
on enemmin kuin viisi (mm. Bloom ym. 1980; Braunwald 1985). Tdmi tuntuu
helpolta ja yksinkertaiselta ratkaisulta. Téssd on kuitenkin se ongelma, etti raken-
ne voi saavuttaa produktiiviuden kriteerin, vaikka kaikki viisi esiintymaa olisivat-
kin ulkoa opittuja ilmauksia. Toisaalta se voi jéttdd produktiiviuden ulkopuolelle
harvinaisia rakenteita, jotka on muodostettu sdéinndn avulla. (Ingram 1989: 273,
jossa viittaa myds Bloomin tutkimukseen vuodelta 1970.)

Kolmas vaihtoehto on tarkastella, minkilaisissa yhteyksissa tarkasteltava ra-
kenne esiintyy. Sitten kun sama rakenne esiintyy vaihtelevissa konteksteissa, voi
katsoa ettd lapsi on muodostanut sen sddnndén avulla el ettd se on omaksuttu.
(Ingram 1989: 334; Radford 1991: 18.) Kielenomaksumisessa on olennaista tiet-
tyjen sddnnonmukaisuuksien kehittyminen. Juuri niiden jéljille kielentutkija yrittda
paisti,

Aluksi lapsen ilmaukset ovat yksisanaisia ja kasvavat véhitellen pitemmiksi. Kun
lapsi alkaa perustella ja selittdd tekoja tai kuvailla tapahtumia ja niiden vilisia
suhteita, hin alkaa kdyttda lauseyhdistyksid.

Yritdn havainnollistaa asiaa kolmen esimerkin avulla. Kukin ilmaus on syn-
taktiselta kannalta sen iin huippusaavutus, jolloin se on lausuttu. Ensimmaéisessd
esimerkissd lapsi kayttdd vain yhtd sanaa (tdssd idssd hén ei vield pysty enempéén):

(1) 1;4 (lapsi katsoo ikkunasta ulos, osoittaa tatid piiskaamassa mattoa, sa-

N00:) fdti tdti

Ilmaus jattdd kuulijan tulkinnalle paljon litkkkumavaraa. Toinen esimerkki on tasan
kahden vuoden idsta:

(2) 2;0 diti avaa / ei ena saa

Se rakentuu kahdesta lauseesta, jotka lapsi on sanonut perdkkdin. Lauseiden vi-
lissi on lyhyt tauko. Jilkimmaiinen lause voidaan tulkita perusteluksi edellisen
lauseen sisdltdmaille pyynndlle. Kolmas esimerkki on kolmen vuoden ja kahdeksan
kuukauden idsta:

(3) 3;8 silloin kum me mennddn sen eteen niin se luulee et me otetaan sen
Jjdtskin ja syyddn / vaikka me ei oteta nii se luulee et me otetaan

Téssd lapsi kdyttad kahta lauseyhdistystd, joista ensimméinen rakentuu neljdsté ja
jalkimmiinen kolmesta kokonaisesta lauseesta. Ndiden esimerkki-iimausten vililla
on kaiken kaikkiaan vajaan kahden ja puolen vuoden aikaero, mutta syntaktinen
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ero on huikea.

Mité ténid lyhyend aikana on tapahtunut? Minkilainen on kehityskulku ensim-
maisen esimerkin tyyppisistd hyvin yksinkertaisista ilmauksista kolmannen esi-
merkin tyyppisiin mutkikkaisiin ja monipolvisiin lauseyhdistyksiin, joissa lausei-
den viliset suhteet on spesifioitu tarkasti konnektorien avulla?

Olen tehnyt pitkittdistutkimuksen, jonka tarkoituksena oli saada selville yksi-
tyiskohtaisesti, miten lauseyhdistykset kehittyvit lapsen kiclessd. Tahdn mennessa
lauseyhdistysten kehittymistd ja konnektorien kdytt6d lapsen kielessd on tutkittu
suhteellisen laajasti indoeurooppalaisissa kielissd. Sen sijaan niiden omaksumises-
ta suomalais-ugrilaisissa kielissd (esim. virossa, unkarissa tai suomessa) ei tiedetd
juuri mitddn. Lisdksi lauseyhdistyksi on yleensd tutkittu vain joko kapea-alaisesti
keskittymadlld vain tietyntyyppisiin rakenteisiin, tai sitten tutkittavat fapset ovat
olleet jo niin vanhoja, ettd he ovat jo tutkimuksen aikana kiyttineet erityyppisié
lauseyhdistyksid; ndin ei ole ollut mahdollista pdistd seuraamaan niiden ilmaan-
tumista.

Olen jittinyt tarkastelussani sivuun sen syntaktisen kehityksen, joka tapahtuu
lauseen sisdssd, kun lapsi alkaa véhitellen yhdistda sanoja lauseiksi. Olen sen
sijaan keskittynyt niihin tapauksiin, joissa lapsi alkaa yhdistdd lauseita: mité ta-
pahtuu, kun lapsi siirtyy esimerkin 2 tyyppisistd ilmauksista esimerkin 3 tyyppisiin
ilmauksiin. Minua ei ole kiinnostanut niinkdin se, ettd lapsi kykenee véhitellen
kéyttdmadn pitempid ja pitempid ilmauksia, ensin vain yhtd lausetta, sitten kahta,
kolmea jne. Olen yrittényt kuvata, minkélaisia merkityssuhteita lapsi ilmaisee lau-
seiden vlilld, missd jirjestyksessd erilaiset lauseyhdistykset ilmaantuvat, miksi
ne ilmaantuvat juuri tietyssé jarjestyksessd ja onko kehityskulku suomen kielessé
samanlainen kuin muissakin kielissi.

Usein on viitetty, ettd kielen rakenteiden ilmaantumisjérjestys riippuisi niiden
suhteellisesta yleisyydesti lapsen kieliympéristossd. Jos tdtd soveltaisi lauseyhdis-
tysten omaksumiseen, se merkitsisi, ettd lapsi oppisi ensimmaisind sellaiset lau-
seyhdistystyypit, joita han kuulee useimmin. Se jarjestys, jossa suomalainen lapsi
omaksuu eri ly-tyypit, ndyttda todellakin suurin piirtein samalta kuin néiden ylei-
syysjdrjestys suomen puhekielesséd yleensi (vrt. Ikola ym. 1989). Lapsi alkaa kayt-
tad yleisimpid tyyppejd varhain ja harvinaisimpia my6h4dn. On kuitenkin tirkedtd
huomata, ettd ndmé kaksi seikkaa eivit ole syy- ja seuraussuhteessa keskeniin.

Kielenomaksumiseen vaikuttaa tietenkin ilmausten kielellinen rakenne: helpot,
yksinkertaiset rakenteet opitaan ensin ja vaikeat, mutkikkaat my6haan. Mielesténi
tarkein seikka kdy kuitenkin ilmi seuraavasta.

Kun olen verrannut lauseyhdistysten ilmaantumista erikielisten lasten puhee-
seen, olen havainnut, ettid erikielisetkin lapset alkavat kayttdd erityyppisid lau-
seyhdistyksid samassa jérjestyksessd ja jopa samassa idssd. Omaksumisjirjestyk-
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sen tdytyy siis madrdyty4 kielestd riippumattoman kehityksen perusteella. Toiset
lauseyhdistykset ovat siis téssd suhteessa yksinkertaisempia kuin toiset ja ne opi-
taan siksi ensin. Voidaan ajatella, ettd lapsi ei voi omaksua niitd, ennen kuin hin
on niiden ilmaisemiseen kognitiivisti kypsa. Eri tyypithén ovat koko ajan saata-
villa lapsen kieliympdristossd mutta hin kypsyy vasta véhitellen kdyttdmadn niita.

Kielellinen mutkikkuus on helppo havaita, koska se nikyy pinnassa vaikeina
rakenteina. Mutta jos katsotaan esimerkiksi seuraavia ilmauksia, havaitaan, etta
ne eivét rakenteellisesti eroa toisistaan. Vain konjunktio on muuttunut.

mind soitan ja sind laulat
mind soitan kun sind laulat
mind soitan jos sind laulat

£ W N e

mind soitan muuten sind laulat

Kaikissa ndissi puhutaan kahdesta toiminnasta. Ensimmaisessi lauseyhdistyksessé
lauseet on pelkastadin yhdistetty ja-konjunktiolla. Sen avulla ilmaistaan vain, ettd
toiminnat jotenkin kuuluvat yhteen. Niiden suhteesta ei sanota mitdén muuta. Toi-
sessa esimerkissd lauseiden ilmaisemien toimintojen vililld on lisaksi aikasuhde.
Kolmannessakin on aikasuhde, ja liséksi soittaminen ilmoitetaan ehdolliseksi: se
toteutuu vain jos jalkimmaisen lauseen ilmaisema toiminta toteutuu. Ja niin edel-
leen. :
Niiden lauseyhdistysten rakenne on siis sama. Kuitenkin niiden ilmaantumi-
sessa lapsen puheeseen on selvd aikaero, eikd se voi johtua mistddn muusta kuin
siitd, ettd lauseiden vilinen suhde on niissd erilainen. Kyseessd on kognitiivi
kompleksisuus: se kasvaa niissd esimerkeissd kumulatiivisesti yhdestd neljéan.
Tétd kognitiivia kompleksisuutta voisi kuvata sisdisend vaikeutena verrattuna kie-
lelliseen/rakenteelliseen kompleksisuuteen, jota puolestaan voisi ajatella ulkoisena
vaikeutena. Sisdinen vaikeus perustuu siihen, ettd suhde, joka vallitsee lauseiden
ilmaisemien asioiden vililld, on toisissa monimutkaisempi kuin toisissa. Suhde
voi olla siis kognitiivisti yksinkertainen, kuten esimerkiksi tyypillinen ja-kytkos,
tai se voi olla kognitiivisti monimutkainen, kuten esimerkiksi muuten-kytkds. Si-
sdisen vaikeuden kannalta tarkasteltuna erilaiset lauseyhdistykset muodostavat hie-
rarkian, jossa mutkikkaampi tyyppi aina rakentuu yksinkertaisemman varaan.
Jos verrataan lauseyhdistysten kognitiivia vaativuutta suhteessa niiden yleisyy-
teen puhekielessi yleensd, huomataan, ettd ne lankeavat suurin piirtein yhteen
siten, ettd kognitiivisti vaativimmat tyypit ovat kielessd harvinaisimpia ja vastaa-
vasti yksinkertaisimmat tyypit ovat kielenkdytossé yleisimpid. Tdma on ilmeisesti
luonnollinen, kieleen kuuluva ominaisuus: samoin kuin ihmisen muussakin toi-
minnassa yksinkertainen on yleisinti, kielenkaytdssikin tavallisia arkipdivdn asi-
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oita ja niiden vilisid yksinkertaisia suhteita ilmaistaan useimmin, ja harvemmin
tulee tarvetta ilmaista mutkikkaampia relaatioita.

Vaikka siis pinnalta katsoen niyttdisikin siltd, ettd lapsi omaksuu lauseyhdis-
tykset niiden frekvenssin mukaan, niin ei ole. Lauseyhdistysten ilmaantumisjar-
jestys el riipu niiden yleisyydesti eikd edes ensisijaisesti niiden kielellisen raken-
teen vaikeudesta, vaan nimenomaan lauseyhdistysten lauseiden vélisen suhteen
kognitiivista kompleksisuudesta. Tamaé tulee selvisti nékyviin tdssd tutkimuksessa.
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On methods in child language research

ANNELI LIEKO

There are basically two different ways to
study child language development empiri-
cally: experimental and naturalistic.

Experimental studies are systematic and
economical: they make it possible to study
big groups of children and get cross-sec-
tional information about developmental dif-
ferences for different age groups. On the
other hand, these studies have a very narrow
scope: they can shed light only on a few
linguistic problems at a time. They cannot
offer any wider perspective on the general
development of child language. Neither can
the experimental method be used with very
small children. There is also a third prob-
lem: the tasks are not always very natural,
and therefore they do not necessarily give
answers to how a child understands or pro-
duces language in natural situations. Experi-
mental studies have been criticized by se-
veral researchers (Painter 1984; Pinker
1984; Fletcher 1985; Wells 1985; Roeper
1987) who claim that with this method the
child’s linguistic ability is easily under-
estimated. Experimental studies are perhaps
more successful in cases where some quite
specific questions need to be answered.

The naturalistic approach also has its
drawbacks. Firstly, because the data cannot
be controlled they may contain gaps, for
instance regarding rare constructions. This
method is also extremely slow and labo-
rious. Thirdly, these studies usually concern
one to three children only, which is too few
to allow generalizations.

However, this method does offer some
advantages: the data are authentic and de-
tailed. Particularly if the data have not been
collected selectively, they will contain
abundant evidence on many linguistic
areas, and this is why the researcher can
gain a good picture of the child’s linguistic
competence as a whole, and if the data are
gathered over a long period, also on how
the language is developing. Thus it be-
comes possible to discover the stages
through which the development proceeds.
It is widely known that children learn the
basic structure of their language at the same
age and in the same order in different lan-
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guages: case studies should thus not be con-
sidered to be merely idiosyncratic, for they
can always be compared with other studies.

If a researcher is studying his own child,
he has an additional advantage: he knows
the child well, the child acts more naturally,
and his expressions are more appropriately
interpreted. In this way it might be possible
to gain more reliable information than
otherwise. Furthermore, the researcher can
make notes more frequently, maybe even
daily, which is the only way to carry out a
close scrutiny of the linguistic develop-
ment. At the very active stage of develop-
ment much can happen during a short pe-
riod, even during a few days, and a lot will
remain unnoticed if data are gathered only
for instance every second or third month
for fifteen minutes. Also, the situations are
more various and the data more versatile
than material collected by interviewing.

A child begins with one-word expres-
sions and little by little they grow longer.
When he begins to express arguments, ex-
planations, and to describe events and their
temporal or causal relations, he begins to
use complex sentences (henceforth CSs).
Two examples.

(1) 2;0 diti avaa / ei ena saa
mummy open / & Ena cannot

(2) 3;8 sillon kun me mennddn sen eteen
niin se luulee et me otetaan sen
Jatskin ja syyddn / vaikka me ei
oteta niin se luulee et me otetaan
when we go in front of him so
he thinks that we’ll take his ice
cream and eat (it) / although we
will not take (it) so he thinks that
we will

The expression in (1) can be interpreted as
an implicit CS where the latter clause is an
argument for the request expressed in the
first clause. In (2) the child uses two CSs,
the first one consisting of four and the latter
of three clauses. Between these two exam-
ples there is an age difference of less than
two years but the syntactic difference is im-
mense.



A study was conducted using the longi-
tudinal naturalistic method to find out how
CSs develop in child language. The study
concentrates on the semantic relations be-
tween the clauses and the order of acquisi-
tion of the different CS types. It also com-
pares the development of Finnish CSs with
results from other languages.

Across a large number of languages, CSs
are learned in the same order and at the
same age. Thus the acquisition order must
be determined by a development which is
not dependent on a particular language.

Semantically different CSs may share the
same syntactic structure, but they are ne-
vertheless learned at different ages. See the
following examples:

3) mind soitan ja sind laulat
I play and you sing
4 mind soitan kun sind laulat
I play while you sing
) mind soitan jos sind laulat
I play if you sing
6) mind soitan muuten sind laulat

I play otherwise you sing

The structure of these CSs is the same but
the relations between the clauses are diffe-
rent. The relations show different degrees
of cognitive complexity increasing cumulati-
vely from (3) to (6). This cognitive comp-
lexity that can be described as internal dif-

Lapsen kielen tutkimusmetodeista

ficulty, in contrast to linguistic/structural
complexity, which in turn could be called
external difficulty. The semantic relation
between the clauses may be cognitively
simple (as in sentences with ja ’and’) or
complicated (as in sentences with muuten
’otherwise’). As regards internal difficulty
the different CSs form a hierarchy, where
a more complex type is always based on a
simpler one.

If we compare the cognitive complexity
of CSs with their frequency in language in
general, we notice that they seem to coin-
cide, so that the cognitively most complex
types are least frequent in the language and
vice versa. Obviously this is a natural char-
acteristic of language: just as in human be-
havior in general the simplest is the most
common, so also in language use the most
common everyday things and their simple
relations are expressed most frequently, and
the need to express more complex relations
is less frequent.

However, even though it would seem at
first sight that a child would acquire CSs
according to their frequency, this is not the
case. The order of acquisition does not pri-
marily depend on their frequency, neither
on the complexity of their linguistic struc-
ture, but mainly on the cognitive comple-
xity of the semantic relationship between
the clauses.
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