Aspektuaalisen objektin synty

MATTI LARJAVAARA

Suomen ja muiden itimerensuomalaisten kielten objektin sijanvaihtelu on
tunnetusti monimutkainen ilmid. Sen luonteesta on monenlaisia kisityksia.
Yhteista kaikille nikemyksilie on kuitenkin se, ettd aspekti ymmarretddn
keskeiseksi sijanvalintaa ohjaavaksi tekijaksi (nimitettiinpd sitten aspektia
niin tai niin). Esimerkiksi lauseiden Ammuin kettua ja Ammuin ketun
valinen ero on mink3 tahansa objektimallin mukaan aspektuaalinen: edelli-
sessd lauseessa ilmaistaan teko sillddn ottamatta kantaa tulokseen tai impli-
koiden jopa tiettyd tuloksettomuutta, jilkimmaiisessé puolestaan kuvataan
tekeminen tulokselliseksi, siis elainparan hengenldht66n johtavaksi. Edelli-
nen lause on niin ollen aspektiltaan imperfektiivinen ja jailkimmiinen
perfektiivinen.

Toisaalta objektin sijanvalintaa ohjaa lauseen sisallén kielteisyys/myontei-
syys; huomaa esim. Ei ole niin, ettd ammuin ketun > En ampunut kettua.
Kolmas valintaan vaikuttava seikka on sentyyppinen kvantifikaatio,
joka niyttelee tirkedd roolia subjektin sijanvaihtelussa. Esimerkiksi lausei-
den TVK lomautti tydntekijinsd ja TVK lomautti tyontekijoitddn
vilinen ero on primaaritulkinnan mukaan kvantifikatiivinen: edellisessi lau-
seessa viitataan kaikkiin TVK:n tyontekijoihin ja jilkimmaisessd vain osaan
tai ainakin epimiiriiseen joukkoon heitd (vrt. subjektitapauksiin Myds
TVK:n tydntekijdt liittyivdt lakkoon ja Myos TVK:n tyontekijoitd
liittyi lakkoon). Tamian kvantifikaation suhde aspektiin on hiukan ongelmal-
linen. E. N. Setdlaltd (erityisesti 1884) juontuvassa objektin sijanvaihtelun
kuvausperinteessid se pidetdan selvisti erillaan aspektuaalistyyppisistd teki-
jOistd, mutta uudemmassa tutkimuksessa on osin toisin. Esimerkiksi Pentti
Leino (1991) siséllyttdd luonteenomaisesti aspektuaaliseen »rajattuus»-kisit-
teeseensi niin kvantifikaation kuin tekemisen tuloksellisuuden yms. varsinai-
set aspektipiirteet (hieman samaan tapaan Heindmiaki 1984; rajattuudesta li-
sad pian jiljempana).

On samantekevdd, niputetaanko kvantifikaatio aspektin piiriin tai siitd
erilleen, ellei todella tutkita, mikd on kvantifikaation ja (varsinaisen) aspek-
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tin suhde. Kisilla olevassa tutkielmassa tarkastelen asiaa historiallisesta ni-
kokulmasta: jos — kuten on todenndkdistd — kvantifikaatio on aspektia
vanhempi ilmid ja aspektin synnyn l3htdkohta, niin olisi térkedd tietda,
milld tavoin aspekti on tuosta kvantifikaatiosta kehittynyt. (Pohdin tie-
tenkin myds sitd mahdollisuutta, ettd aspektuaalinen objekti juontuisi muul-
ta taholta kuin nominikvantifikaatiosta). Kysymys aspektin synnystd on
merkityksellisyydestddn huolimatta jokseenkin laiminlydty objektin historian
kuvauksissa. Huomiota on kiinnitetty lihinni vain siihen, miten objektin ja
subjektin kvantifikaatio on voinut syntyi tietyistd varhemmista erosijafunk-
tioista, tai siithen, onko se mahdollisesti lainautunut muualta. Ndin on kiy-
nyt siitd huolimatta, ettd tekemisen/tapahtumisen kokonaishahmoa kuvaava
itimerensuomen objektiaspekti on sillddn aivan varmasti omaperiinen kehit-
tymd, ja siitdkin huolimatta, ja ettd se on lajissaan lihes ainutlaatuinen il-
mié maailman kielissd (partitiivikvantifikaation tyyppistd sijojen kayttelya
on siti vastoin monellakin taholla).!

Objektiaspektin ja -kvantifikaation synkroninen kuvaus ei ole varsinainen
tutkimuspddmiarini, mutta esitykseni valaisee myos (itimeren)suomen ny-
kyisyyttd: ne universaalistyyppiset semanttiset voimat, jotka ovat muovan-
neet systeemin nykyisenlaiseksi, saitelevit edelleenkin objektin primaaria,
toisin sanoen akkusatiivin ja partitiivin valistd sijanvalintaa. (Pdinvastainen
on tilanne akkusatiivin muodon valinnassa, jossa erilaiset historiallisesti kyl-
12 ymmarrettdvdt mutta synkronian kannalta epidsemanttiset ja epdsyntakti-
setkin tekijit néyttelevit tirkedd roolia: huomaa vaikkapa puhe- eli perus-
suomen oppositio Me ndhtiin hirvi — Te nditte hirven.) Synkronian niko-
kulmasta on térkein erityishavaintoni se, ettd suomen ja sen ldhisukukielten
transitiivilauseissa on 1) sellaista partitiivikvantifikaatiota, johon ei liity as-
pektia, 2) sellaista partitiiviaspektia, johon ei liity kvantifikaatiota ja — ku-
ten tavallisinta — 3) sellaisia objektipartitiiveja, joissa kvantifikaatio ja as-
pekti ovat samaan tapaan saumattomasti yhté kuin lantin kaksi puolta.

Seuraavassa syvennin ensin kuvaa aspektuaalisuudesta ja kvantifikaatios-
ta. Sen jilkeen selostan varhaiskantasuomen ldht6tilannetta, jota valottavat
lahimmat etdsukukielet. Ja kun olen kuvannut varhaiskantasuomen mullis-
tuksen eri vaiheet, tarkastelen lyhyesti aspektuaalisen objektin myShempii
historiaa. Aiempia tutkimuksia — ennen muuta Kontia 1963, T. Itkosta 1975
ja 1982 sekd Larssonia 1981 — kommentoin relevanteissa kohdin pitkin
matkaa.

! Yoshi Ono (Santa Barbara) on havainnut samantyyppisti sijanvaihtelua nepalin
kielessi ja yagua-nimisessa intiaanikielessa (Ritva Lauryn vilittima tieto).
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1. Aspekti ja kvantifikaatio

Kattavaa aspektin midritelméi on vaikea antaa. Eri kielissd on vaihtelevissa
miirin ja vaihtelevan laatuisia aspektuaalisia ilmigita. Tyypillisend tai aina-
kin kisilli olevan tutkimuksen kannalta valaisevana pidin slaavilaisten kiel-
ten verbaaliaspektia ja sen perfektiivisyys : imperfektiivisyys -oppositiota
(vrt. kuitenkin Dahl 1985: 69, 84 —89). Selostan nyt lyhyesti vendjin aspek-
tia.

Venijassd verbileksikko rakentuu (hyvin) karkeasti ottaen verbipareista,
joiden jisenistd toinen on merkitykseltdan perfektiivinen ja toinen imperfek-
tiivinen. Kéyttéon valitaan sopiva parikki sen mukaan, millaista lauseen ku-
vaama tapahtuminen on ja mistd nikokulmasta se esitetddn. Jos tapahtumi-
nen kuvataan mairihetkelld (= puhehetkelld tai muulla viitehetkelld) kesken-
eridiseksi, on kiytettivid imperfektiivisti vaihtoehtoa; esim. Ja c¢itaju etu
knigu 'mini luen tita kirjaa (tdlld hetkelldy, Kogda ja pisal pis’mo, v kom-
natu vosel moj tovaris¢ "kun kirjoitin kirjettd, huoneeseen tuli toverini’. Sen
sijaan loppuunsuoritettu tekeminen voidaan ilmaista verbin perfektiivisella
muodolla: Ja procital etu knigu ’mind luin tdmén kirjan (loppuun)’, Ja
procitaju etu knigu ‘mini tulen lukemaan timin kirjan (loppuun)’, Kog-
da ja napisal pis’mo, ja posel v kino ’kun olin kirjoittanut kirjeen, lihdin
elokuviin’. (Kuten huomataan, 'lukea’ ja ’kirjoittaa’ -verbien perfektiivinen
parikki on muodostettu prefiksin avulla.) Asiaan kuuluu, ettd loppuunsuori-
tettuutta ilmaisevaa muotoa ei voi kidyttda preesensissd, vaan se saa autta-
matta futuurisen tulkinnan (nidin on osin suomessakin: Rdjdytin tdmdn talon
on pikemmin futuurinen lause kuin presenttisen tilanteen kuvaus). — Eng-
lannin kielessd vastaava oppositio voidaan miidrdtempuksissa ilmaista pro-
gressiivisen rakenteen avulla: I was reading this book, when he came ’luin /
olin lukemassa titd kirjaa, kun hin tuli’ : I read (imperfekti) this book ’luin
tamin kirjan’ (progressiivisuudesta esim. Viach 1981).

Kaikkia loppuunsaatettuja tai sellaisiksi futuurisesti kuviteltuja tapahtu-
misia ei vendjassid kuvata perfektiiviselld aspektilla. Oppositiolla on muita-
kin funktioita kuin loppuunsaatettuuden versus progressiivisuuden ilmaise-
minen. Imperfektiivistd aspektia kidytetadn pidittyneistikin tapahtumisista
muun muassa silloin, kun huomio kohdistetaan itse toimintaan (prosessiin)
eikd sen tulokseen taikka kun puhe on toistuvasta tai tavanomaisesta teke-
misestd tai kyvystd tehdi jotain. Perfektiivinen aspekti puolestaan tulee ky-
symykseen erityisesti silloin, kun puhe on ajallisesti rajoitetusta tai lyhytai-
kaisesta tekemisestd (esim. istahtamisesta hetkeksi), vaikka tekeminen ei oli-
si johtanut mihinkéén lopputulokseen (samassa mielessd kuin vaikkapa kir-
jan kokonaan lukeminen),
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Venidjan aspektisysteemi voi vaikuttaa semanttisesti sekavalta, mutta vii-
me kddessd se kuitenkin on jokseenkin looginen kokonaisuus. Hannu
Tommola (1986, mm. 4—6, 75—76) kuvaa siti valaisevasti kisiteparin ra-
jattuus ja totaalisuus avulla (ven. predel’nost’ ja celostnost’). Kaikki
perfektiivisiksi merkityt lauseet ja vain ne ovat semanttisesti rajattuja; im-
perfektiiviset lauseet ovat vastaavasti rajaamattomia. Rajattuutta on sitten
kahta lajia: totaalista ja ei-totaalista (voisi my6s puhua Marja Leinosta 1987
mukaillen »sisdisestd» ja »ulkoisesta» rajattuudesta). Totaalinen tapahtumi-
nen hahmottuu yhdeksi kokonaisuudeksi oman laatunsa pohjalta. Esimer-
kiksi nukahtaminen, tdndiseminen, kuoleminen, tappaminen, kirjan koko-
naan lukeminen ovat totaalisia tapahtumisia; niiti ilmaistaisiin venajassa
perfektiiviselld lauseella. Ei-totaalista mutta rajattua tapahtumista puoles-
taan on esimerkiksi se, ettd jokin tekeminen rajautuu temporaalisesti toisten
tekemisten mukaan; virkkeen Hdn tuli sisddn, joi vettd ja paneutui sohval-
le makaamaan harvennettu jakso kddnnettdisiin venidjain perfektiivisen ver-
bivaihtoehdon avulla (vypil pro pil). Kyseessd on siis vain ulkoisesti rajattu
mutta tietyssi mielessd kompakti kokonaisuus. Kaikki kuvatunlaiset imper-
fektiiviset ja perfektiiviset lauseet voivat olla yhtd hyvin transitiivisia kuin
intrasitiivisia (= objektillisia ja objektittomia).

Resultatiivisuus on tirked (muttei ainoa) laji totaalisuutta. Se on
muutoksellista totaalisuutta (pikemmin kuin totaalista muutoksellisuutta).
Resultatiivinen lause ilmaisee toisin sanoen jonkin muuttumisen, joka hah-
mottuu tavalla tai toisella yhdeksi kokonaisuudeksi. Esimerkiksi suomen
lause Laiva kallistui ei ole resultatiivinen, koska se ei ilmaise minkain skee-
man mukaista kokonaista vaan vain epimiiriisen asteista kallistumista. Sen
sijaan lause Laiva kaatui on resultatiivinen: kyse ei ole relatiivisesta vaan ab-
soluuttisesta asennon muutoksesta. Muuttuminen on ymmairrettavi resulta-
titvisuuden yhteydesséd véljasti: se kattaa paitsi laadun, tilan, lokaalisten tms.
suhteiden muuttumiset myos esimerkiksi sen, ettd jokin presupponoitu muu-
tos jaa tapahtumatta (esim. Jdtin sen paikoilleen; ks. Tommola mts.
119—121, 159—161). Resultatiiviset lauseet ovat erityisesti suomen objekti-
aspektin kannalta avainasemassa (kuten suomen ja sen ldhisukukielten syn-
taktisissa kuvauksissa on jo varhain osoitettu; »resultatiivisuus»-termin kayt-
tely ei tosin ole aina ollut yhdenmukaista, vaan joskus suorastaan sekavaa).
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— Alla oleva kaavio havainnollistaa esitettyd aspektin jaottelua:

rajattu
ei-totaalinen totaalinen
irresultatiivinen resultatiivinen

intransitiivinen transituivinen

Olen jakanut resultatiivisen totaalisuuden kahteen lajiin juuri suomea ajatel-
len, koska suomessa resultatiivisuusoppositiota voi ilmaista grammaattisesti
vain transitiivilauseissa: objektin sijoilla. (Slaavilaisten kielten ja suomen as-
pektisuhteista ks. myds Dahl — Karlsson 1976 ja Wawrzyniak 1980; vendjin
aspektista Leinonen 1980, 1982 ja 1984).

Aspektilla on liheiset ja osin sekoittuneet suhteet yhtailtd tempuksiin ja
toisaalta verbien leksikaalis-semanttisiin tekemislaatuihin. Tempuksia ja as-
pektia vahvimmin (historiallisesti ja synkronisestikin) yhdistavané lenkkina
voi pitdi sellaista kognitiivista kategoriaa kuin paittyneisyys. Tapahtumis-
ten tempustyyppinen suhteuttaminen puhehetkeen ja toisiinsa ei kidvisi laa-
tuun, ellei niitd kisitettiisi milloin pa4ttyneiksi, milloin viitehetkelld jatku-
viksi. Paattyneisyys on toisaalta keskeinen muuttuja aspektissa: vain paitty-
nyt tai sellaiseksi kuviteltu tapahtuminen voidaan hahmottaa rajatuksi ko-
konaisuudeksi. Mutta kuten edelld jo todettiin, pelkkd paattyneisyys ei nor-
maalisti laukaise perfektiivisti aspektia vaan tdmin kdyttd vaatii joko muu-
takin temporaalista rajattuutta — tapahtumisen lyhytaikaisuutta, tapahtumi-
sen alkamisen ilmaisemista tms. — taikka sitten edelli mainittua totaalisuut-
ta, siis sellaista pdattyneisyytta, joka ei perustu pelkkddn temporaaliseen
rajaukseen vaan kokonaishahmoisen tekemisen loppuunsuoritettuuteen. (Eri-
laisia tempus-—aspekti-systeemeiti ovat laajan materiaalin pohjalta kuvan-
neet Osten Dahl 1985 ja Joan Bybee 1985; huomaa myds Dahl 1989).

Verbien tekemislaaduista momentaanisuus on tyypillisesti perfektiivis-to-
taalinen ja frekventatiivisuus imperfektiivishakuinen. Mutta esimerkiksi
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suomen lause Lueskelin sen kirjan osoittaa, ettd ainakaan morfologinen
frekventatiivisuus ei estd perfektiivista aspektia; toisaalta jokin Tondisin
hintd osoittaa, ettd pelkkd semanttinen perfektiivisyys ei aiheuta merkittyi
perfektiivista aspektia, jos kieli vaatii totaalisuuden lisiksi viela resultatiivis-
ta loppuunsuoritettuutta (= totaaliseksi hahmotettavaa muutosta tilanteessa).

Edelld oli puhetta kvantifikaatiosta, jota ilmaistaan subjektin ja objektin
sijoilla (vrt. Ne pojat karkasivat koulusta ja Niitd poikia karkasi kou-
lusta, Ne pojat / niitd poikia saatiin kiinni). Nominatiivisubjektilla ja
akkusatiiviobjektilla mainitaan tietty yksild, ryhmi tai vaikkapa aine-erd
ja samalla viitataan tuohon yksilodn tai ryhmiidn kokonaisuudessaan
(esim. Rannassa oli/ammuttiin piisami). Partitiivisubjektilla tai -objektilla
niin tkdin mainitaan jokin yksilé, ryhmi, luokka, aine-erd tms. mutta viita-
taankin vain avoimeen m#drddn sitd (esim. Poyddssd on nyt sitd eilen
ammuttua piisamia). Jos puhe on luonnostaan jaottomasta yksilostd
(esim. poika tai puu), se jo esitellddn tekstiin nominatiivi- tai akkusatiivilau-
sekkeella (esim. Pihalla on Pekka). Sen sijaan jos puhe on jaollisesta tar-
koitteesta, se on ensin pitdnyt esitelld (partitiivilausekkeella tai epédsuorasti)
ja nain yksiloida kokonaisuudeksi, ennen kuin nominatiivi- tai akkusatiivi-
viittaus ja sen sisdltimi kokonaiskvantifikaatio kiay laatuun (esim. Poyddlld
oli hiirid/juustoa. Musti séi sen juuston ja Mirri ne hiiret ja Liisa
pesi katensd. Veden hin kaatoi sitten ikkunasta). (Subjektikvantifikaatiosta
ks. esitystani 1988.) _

Mika on kuvatun sijakvantifikaation suhde rajattuuteen, totaalisuuteen ja
resultatiivisuuteen? Subjektin sijoilla ilmaistava kvantifikatiivinen oppositio
on selvistikin ei-aspektuaalinen ilmié, mutta objektin oppositiossa on mu-
kana jotain muutakin. Ilmaistaanhan samaa joissain kielissd verbiaspektilla
(vrt. Maalasin sen aidan / sitd aitaa ja vendjin Ja vykrasil/kra-
sil etu ogradu). Voisikin ajatella, ettd objektin tarkoitteen kokonaiskvantifi-
kaatio on — kielessid kuin kielessi — aina mukana totaalisessa aspektissa,
jos tama liittyy transitiiviseen resultatiivisuuteen: tillainen totaalisuus sisil-
tad paitsi sen, ettd tapahtuminen tai tekeminen hahmottuu temporaalisesti
jonkintyyppiseksi tulokselliseksi kokonaisuudeksi, myds sen, ettd muuttumi-
nen koskee objektin tarkoitteen koko alaa; ei sellainen tekeminen tai tapah-
tuminen voi olla totaalista, joka kattaa vain avoimen tai erikseen ulkopuo-
lelta méaaritettdvin alan kohteestaan. Kisitimmekin nyt alustavasti objektin
kvantifikatiivisen sijaopposition jonkinlaiseksi varsinaista aspektia ja ei-as-
pektuaalista subjektin sijaoppositiota yhdistdviksi lenkiksi. (MyShemmin
kuva tulee kylla hieman muuttumaan: esimerkiksi havaitsemme, etti se-
manttinen raja ei niin selkeésti kuljekaan objekti- ja subjektikvantifikaation
vilisti.)
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Myds ei-totaalisella rajattuudella/aspektilla on erityinen nominaalinen il-
maisumuotonsa. Lauseissa Pdyddlld on litra maitoa ja Tunti unta riittdd
meille on nominatiivimuotoinen leksikaalinen kvanttori subjektina. Litra
maitoa tai tunti unta €i hahmotu kokonaisuudeksi minkddn oman laatunsa
(vrt. poika) tai spesifisyytensi (vit. Pojat jo tulivar) pohjalta eiki skemaat-
tisesti (vrt. Poyddssd oli veitset ja haarukat). Kokonaisuus muotoutuu
vain ulkonaisen temporaalisen tai spatiaalisen rajauksen avulla. Aivan sa-
masta on kyse lauseissa Nukuimme tunnin tai Joimme litran piimdd.
Niissd objektin sukuiset méiiritteet tunnin ja litran rajaavat tapahtumisen
ulkoapiin. Tamméisid tapauksia ei voi nimittdd kokonaiskvantifikaatioiksi
eivitkd ne ole oppositiossa vastaaviin partitiivi-ilmauksiin. Tunnin-ilmauk-
seen aspektuaalisesti rinnastuva ulkoinen temporaalinen rajaus olisi lausees-
sa Tulin kotiin, join piimdd ja ldhdin kyldlle, mutta sitid el suomessa mi-
tenkddn merkittiisi (painvastoin kuin vendjdssa).

Suomen kielessd siis ilmaistaan ei-totaalista rajattuutta objektin sukuisten
mairitteiden avulla mutta ei muuten (ks. Tommola 1986: 186 —194). Totaa-
lista rajattuutta ilmaistaan puolestaan ainakin objektin akkusatiivimuodolla.
Jalkimmaiseen sisiltyy osana myos objektin tarkoitteen kokonaiskvantifi-
kaatio, mutta tdtd kvantifikaatiota esiintyy sitten aspektuaalisen alueen ul-
kopuolellakin, esim. subjektissa. Taallakin sitd voi ihan hyvin pitdad yhden-
laisena ei-aspektuaalisena rajattuutena (kuten subjektikvanttoreitakin). On
siis aivan oikein kuvata (Pentti Leinon 1991 tapaan) objektin sukuisten
madritteiden ja objektin akkusatiivi ja toisaalta subjektien kokonaiskvantifi-
kaatio rajattuuden ilmaisemiseksi, mutta — kuten havaitaan — suomen as-
pektin ja kvantifikaation analyysi alkaa varsinaisesti vasta siitd, ettid ruve-
taan selvittimédan rajattuuden eri lajeja ja niiden vilisid hyvin vivahteikkaita
suhteita.

2. Varhaiskantasuomen lihtotilanne

Lahin saamea ja itimerensuomalaisia kielid yhdistdva historiallinen rekonst-
ruktiotaso on varhaiskantasuomi. TAmén kauden paattymisestd lienee aikaa
kolmisentuhatta vuotta, ehkd enemmaénkin. Sitd edelsi suomalais-volgalainen
kantakieli, jonka toista haaraa edustavat nykyinen mordva ja mari. Objektin
historian kannalta mordva on maria relevantimpi. Sen ablatiivi kertoo niet
paljon siiti sijasta, joka sitten partitiivina mullisti kantasuomen syntaksia.
Mordvan varsinaiset objektin sijat ovat nominatiivi ja n-pditteinen gene-
tiivi, joka objektifunktiossaan on vanhan m-akkusatiivin jatkaja (marissa on
yhi m-akkusatiivi). Ikivanhaa t4-erosijaa kdytetdin mordvassa paitsi lokaa-
lisissa tehtdvissd myds objektina tai pikemmin titi muistuttavana ablatiivi-
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adverbiaalina. Tillaisena »kvasiobjektina» (Denison 1957) silli on kaksi
hiukan erityyppistd funktiota. Ensinnikin se ilmaisee ’sy6di’ ja ’juoda’ (ja
myds ‘tupakoida’) -merkityksisten verbien yhteydessd, mitd tai minkd piiris-
td jotain nautitaan avoimeksi ji4dvd maard: siman vet’t’ e ’juon vettd’, jar-
san kaldo ’syon kalaa’, jarsak pFakadon ’syd piirakoitani’ (nominatiivi
tal genetiivi ilmaisisi koko maarad tms.). Toiseksi se voi esiintyd tiettyjen
kvanttoreiden yhteydessd (paitsi objektina nyt myds subjektina): ’asa lama
pengada ’tissi on paljon polttopuita’. (Alhoniemi 1989, Koljadenkov
1962: 116).

Noiden objektimaisten tehtdvien lisaksi ablatiivi esiintyy adverbiaalifunk-
tiossa aika lailla suomen elatiivin tapaan. Tall6in se ilmaisee mm. syytd (vrt.
suomen suutuin siitd), sitd mistd jokin tayttyy tai vapautuu (vrt. Talo tdyt-
tyi vieraista, Piha tyhjentyi miehistd), huolen tai huomion kohdetta
(vrt. Huolestuin asiasta), liikkeen ja loittonemisen lahtékohtaa (vrt. ero-
sin/etddnnyin hdnestd), tietynlaista midirda (vrt. Myin sen markasta),
materiaalia (vrt. Tdmd on tehty nahasta) jne. (Koljadenkov mts. 115—123,
Cygankin 1980: 164—166). Niissd tehtidvissd se esiintyy tiettyjen verbien
magritteend. Erkki Itkonen (1972: 171) luettelee noiden verbien merkityksid:
’huomata’, ’havaita’, ’tietdd’, 'ndhda’, ’kuulla’, ’kuunnella’, ’tahtoa’, ’toivoa’,
’tarvita’, ’puhua jstkn’, ’ajatella’, ’surra’, *havetd’, ’arastella’, "karttaa’, ’peli-
td’, ’peldstyd’, ’paeta’, ’poistua’, ’erota’, ’riuhtaista itsensd irti’, ’aiheuttaa’,
’sallia’, "luvata’ (muitakin on, esim. ’kyllastyd’). Osalla niitd verbejd on var-
sinainen ablatiivirektio: niiden pakollinen tai muuten primaari miirite on
vaihtelematta ablatiivissa (esim. pel’ems ’peldtd); osalla taas ablatiivi on vain
yksi mahdollisten adverbiaalien sijoista (nditd ovat mm. kognitiivis(-perkep-
tiivis)en ’tietdd’ (sodams) ja ’nahdid’ (néjems) -ryhmin verbit, joiden varsi-
nainen objekti on normaalityyppinen nominatiivi tai genetiivi; vrt. suomen
Ndin hdnestd, ettd jotain on tapahtunut, En ole kuullutkaan hdnestd; ks.
myo6s Larsson 1981: 190). Puheena olevien ablatiivimééritteiden semanttinen
motivaatio on ldhes kaikissa tapauksissa helppo oivaltaa: erosija ilmaisee
konkreettista suuntaa pois jostain tai sitten syyti, aihetta, lihdettd tms., jon-
ka vaikutuksesta elollisessa/inhimillisessd kokijassa/tekijdssa aiheutuu jokin
tajunnallinen muutos tai jotakin toimintaa. Itimerensuomen partitiiviin ver-
rattuna mordvan ablatiivi onkin merkitykseltdin astetta lahempiani alkupe-
rédistd separatiivia. (Kielen varsinainen lokaalinen erosija kyllikin on itime-
rensuomen kanssa yhteinen elatiivi.)

Saamessa mordvan ablatiivin ja itimerensuomen partitiivin vastine on
monikon akkusatiivi, siis monikollisen objektin sija. Yksikén objektin sijana
on alkuperdinen m-akkusatiivi. Merkille pantavaa on, ettd kumpikaan sija ei
vaihtele muiden kanssa niin kuin itimerensuomen tai mordvan objektin si-
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jat. Tamin voi selittdd vain siten, ettd yksikk66n on yleistetty yksi sija, mo-
nikkoon toinen (Korhonen 1981: 214—215; eteldsaamessa on vield vaihtelua
monikon nominatiivin ja akkusatiivi-partitiivin vélilla). Yksikollinen tA-ero-
sija esiintyy saamessa jddnteend erdissid ’alta, ulkoa’ -tyyppisissd partikke-
leissa ja toisaalta itdsaamessa erdiden lukusanojen yhteydessd (vrt. suomen
kaksi poikaa; E. Itkonen 1973). Vanhoissa ruotsinsaamen hengellisissd kie-
limuistomerkeissd esiintyy vield yksikollinen partitiivi tiettyjen verbien ob-
jekteissa. Nimi verbit muodostavat semanttisesti yhtendisen ryhmin: ’etsid’,
*seurata’, *vaijyd’, "kyselld’, ‘rukoilla/pyyt44’, *olla huolissaan jstkn’, *surra’,
*tahtoa’, ’toivoa’, *odottaa’, ’ikdvoidd’, tavoitella’, *himoita’, *isota’, ’janota’
(E. Itkonen 1972: 192). Tami puute- ja pyrkimisverbien ryhmi on hyvin
erikoisella tavalla yhti aikaa vahvasti transitiivinen ja irresultatiivinen.
Transitiivisuus johtuu siitd, ettd nuo verbit ilmaisevat tyypillisesti vahvaa
mentaalista kohdentuneisuutta, ja irresultatiivisuus siitd, ettd tdhin kohden-
tuneisuuteen liiityy toteutumattomuuden ja passiivisuuden implikaatio (vrt.
mordvan ablatiiviverbeihin, joista vain pieni osa rinnastuu ndihin saamen ir-
resultatiiveihin).

Saamen edustus ja sen suhde yhtddltd mordvaan ja toisaalta itimeren-
suomeen antaa vahvan aiheen olettaa, ettid partitiiviobjekti oli jo varhais-
kantasuomessa osa keskeistd sijasyntaksia. Niin oli kaiketi kantasaamessa-
kin, mutta sittemmin partitiivi menetti asemansa paitsi monikossa, jossa se
yleistettiin ainoaksi objektin sijaksi. Tami syiltdin hamird kehitys merkitsi
selvad kielen semanttista k6yhtymista ja oli suunnaltaan piinvastainen kuin
partititvin (yha jatkuva) ekspansio itdmerensuomessa. Saamen aiempi objek-
tipartitiivi oli my&s semanttisesti nykyistd itimerensuomalaista tyyppid: ds-
ken mainitut ruotsinsaamelaisten kielimuistomerkkien partitiiviobjektit to-
distavat vastaansanomattomasti, ettd objektin sijanvaihtelua séiteli aspekti
niin kuin on laita yha itimerensuomessa. Jos kuvitellaan, ettd nykysuomessa
akkusatiivi alkaisi vallata partitiiviobjektin alaa, luulisi, ettd pisimpi#n pi-
tdisivdt puolensa juuri mainituntyyppiset irresultatiivit. Tuo vanhan ruotsin-
saamen edustus vaatii siis sijoittamaan aspektuaalisen objektin synnyn vii-
meistdin varhaiskantasuomeen.

Mika sitten on aspektiobjektin kehityksen terminus post quem? Kysymys
liittyy kiintedsti sithen vihd4n, mitd aspektiobjektin synnystd on tdhin men-
nessd sanottu. Selityksid on kaksi. Toisen mukaan aspekti selittyy tiettyjen
esikantasuomalaisten verbien pohjalta, ja toinen taas johtaa aspektin vieraan
kielen mallista. Jilkimmadisessd tapauksessa aspektuaalinen objekti olisi ko-
tiutunut kieleen vasta varhaiskantasuomen kaudella. Kumpikaan selitys ei
kytke aspektia nominikvantifikaatioon.

Terho Itkonen juontaa varhaiskantasuomen objektisysteemin resultatiivi-
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suusopposition varhaisemmalta, ts. mordvalais-itimerensuomalaiselta ajalta.
Se, ettd varhaiskantasuomessa »partitiivia lienee kiytetty akkusatiivin ja
nominatiivin asemesta irresultatiiviverbien objektin sijana», selittyy hinen
mukaansa siltd pohjalta, ettd jo »mordvassa on ilmeisid merkkeji tallaisen
kayton alkeista» (1975: 37). Itkonen rinnastaa samalla mordvan »kdyton»
sithen »selvipiirteiseen jirjestelmddn», josta edelld mainitut ruotsinsaamen
irresultatiiviverbit ovat muistomerkkind. Koska hin viittaa samassa yhteydes-
sa Erkki Itkoseen (1972: 169—172, 190—200, 210—213), hin kai tarkoittaa
tdmédn tavoin, ettd koko itimerensuomelle leimaa-antava grammaattinen ob-
jektiaspekti olisi jollain tavalla saanut alkunsa tietystd pienesti ryhmisti
suomalais-volgalaisia verbeja: niistd erikoislaatuisista puute- ja pyrkimisver-
beistd, joita on partitiiviobjektillisina ruotsinsaamen muistomerkeissi ja jot-
ka vastaavat osaa nykymordvan ablatiiviverbeistd. Miten timméoinen kehitys
olisi kulkenut, siita ei kumpikaan tutkija tee selkoa.

Mordvan ablatiivi ja ruotsinsaamen partitiivirudimentti ovat tietenkin his-
toriallisessa yhteydessi toisiinsa, mutta mordvan ja ruotsinsaamen vililld ei
ole nahtidvissd mitdin erityistd suhdetta, joka selittdisi itimerensuomea.
Mordva ja ruotsinsaame eivit silladnkiddn valaise objektiaspektia muuten
kuin tarjoamalla ferminukset. Hiukan paremmin olisivat asiat, jos mordvas-
sa olisi joitain alkeita ablatiivin kaytdstd irresultatiivisuuden merkitsimeni
— kuten T. Itkonen ehdottaa — mutta timmoistd ei voi havaita (esim. Al-
honiemi 1989: »— — suomessa objektipartitiivin voi aiheuttaa myos lauseen
irresultatiivisuus. Tdtd funktiota ei puolestaan mordvan ablatiivilla ole»).
Ruotsinsaamen partitiivijadnteen ja itimerensuomen erosijaobjektin suhde
on sekin ymmirrettivissi vain laajaa yleisen aspektikehityksen taustaa vas-
ten, ei painvastoin. (Vrt. myos Kont 1961: 48—49 ja Larsson 1981:
188—189.)

Ajatus syntaktisesta, ennen muuta partitiivin kayttoon liittyvistid vanhasta
balttivaikutuksesta on perdisin Karl Kontilta (1959, 1961, 1963). Kysymysta
on sittemmin kisitellyt Valentin Kiparski (1969) ja viimeksi, hyvin perusteel-
lisesti Lars-Gunnar Larsson (erityisesti 1981 ja 1984; pdinvastaisella kannal-
la on Terho Itkonen, esim. 1982). Balttilainen genetiivi — johon aiempi
ablatiivi on sulautunut — vaihteleekin nominatiivin ja akkusatiivin kanssa
hyvin samaan tapaan kuin partitiivi ja nominatiivi/akkusatiivi itimeren-
suomessa. Se ilmaisee muun muassa objektien ja subjektien tarkoitteiden
kvantitatiivista epamairiisyyttd, kun ilmaus on ainetyyppinen (esimerkki
liettuasta Es dzersu alus (gen.) ’juon olutta’) tai johtuu lauseen kielteisyy-
desti (esimerkki latviasta: Man (dat.) ir cirvis (nom.) 'minulla on kirves’ :
Man nav cirvja (gen.) ’minulla ei ole kirvestd’). Kvantitatiivisen epdmié-
rdisyyden ilmaiseminen on olennaisesti suppeampaa kuin itimerensuomessa:
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mitddn Sitd kdsikirjoitusta oli singyn allakin -tyyppisia merkityksid ei
balttigenetiivilld voida sillidn ilmaista (vrt. samantyyppiseen ranskan de(s)-
partitiiviin).? Itimerensuomen objektin aspektuaaliselle sijanvaihtelulle ei ole
kiistatonta vastinetta balttikielissd (joissa grammaattinen aspekti muistuttaa
slaavilaista systeemii, mutta on olennaisesti kehittymattémampi). Larsson
yhdistda kuitenkin itimerensuomen aspektin — tosin varovasti — balttikiel-
ten mahdolliseen malliin; hin muun muassa luettelee joukon »aterminatiivi-
sia» verbeji, joiden genetiivirektio vastaa itimerensuomen partitiivia (1981
esim. 215—217, 1984). Sen tarkemmin hén ei aspektuaalisen objektin kehi-
tystd kuvaakaan. Kont sen sijaan pitdd objektiaspektia omapohjaisena kehit-
tymini (esim. 1963: 68; mutta hinkéin ei selitd, miten se on voinut syntyi).

Balttivaikutuksen oletuksessa on erds saameen liittyvd ongelma. Miksi
saamessa olisi nimenomaan ja vain jalkid objektiaspektista eikd subjektipar-
titiivista ja kieltopartitiivista, toisin sanoen niistd kidytdnteistd, jotka ovat
todennakodisimpiad balttipiirteitd itamerensuomessa? Eiké tdm@ asiaintila
osoita noiden piirteiden tulleen kantasuomeen niin myOhédin (lainana tai
omana kehityksend), etteivit ne ehtineet kantasaameen kuten eiviat useim-
mat balttilaiset lainasanatkaan (ks. T. Itkonen 1982: 432 —433)?

Subjektipartitiivin puuttuminen saamesta on jokseenkin vaivattomasti seli-
tettdvissd toisinkin. Se lienee hdvinnyt sen saman tasoittamistendenssin vai-
kutuksesta, joka (ldhes) hivitti yksikolliset partitiiviobjektit mutta yleisti
partitiivin monikollisen objektin ainoaksi sijaksi. Téllainen kaksijakoinen tu-
los on ymmarrettivi mairisuhteiden pohjalta. Partitiivisubjektin aiheutti
varhaiskantasuomessa (kuten aiheuttaa nykyitimerensuomessa) 1) kiellon li-
siksi vain 2) osa-/avokvantifikaatio mutta partitiiviobjektin syynd on kiel-
lon ja kvantifikaation lisdksi ja niitd tirkedmpénd 3) irresultatiivinen/imper-
fektiivinen aspekti. Kun vield lisiksi avokvantifikaatio koski ldhinnd vain
aine- ja monikollisia ilmauksia, oli partitiivin suhteellinen esiintymistaajuus
saamen esimuodossa selvisti suurin juuri monikollisissa ja aineobjekteissa.
Monikolliset objektit erottuivat ryhmissddn morfologisen tunnusmerkkisyy-
tensd vuoksi ja tasoittuivat omaan suuntaansa.

Kieltopartitiivin katoaminen kielestd ei taas selity vaivattomasti. Sehin on
ollut (vakiinnuttuaan) ldhes puhtaasti syntaktinen kdytidnne, joka on esiin-
tynyt kaikissa selvédleimaisesti madrityyppisissd lauseissa. Semanttinen sijan-
vaihtelu voi kaiketi tasoittua helpostikin, mutta voiko kieltolauseen merkki-

? Venidjassda — kuten muissakin slaavilaisissa kielissi — on hyvin samantapaista vaih-
telua. Se ei kuitenkaan voi olla itimerensuomen vanhan opposition lihde. Itimeren-
suomi on piinvastoin voinut vahvistaa/lisita puheena olevia piirteitd venijin mur-
teissa (Vahros 1959).
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piirre kadota jiljettomiin? Oletankin alustavasti, ettei kieltopartitiivi ole
varhaiskantasuomalainen ilmié vaan kehittyi vasta keskikantasuomessa.
Pohdin tuonnempana balttivaikutuksen osuutta sen kehitykseen.

3. Kehityksen kulku

On varmaa, ettd varhaiskantasuomessa oli nykyisen suomen preesensin
tyyppinen aikamuoto ja sen rinnalla menneen ajan muoto, joka vastasi ny-
kysuomen imperfektid (kielessd oli luultavasti nykyisten liittomuotojen se-
manttiset vastineet). Kutsuttakoon titd menneen ajan muotoa preteritiksi.
Varmaa on myos, ettd periaatteessa kaikkia verbejd voitiin kayttda preesens-
ja preteritilauseissa.

Ja ainakin todennikdistd on, ettd jossain varhaiskantasuomen vaiheessa
tuli mahdolliseksi soveltaa partitiivikvantifikaatiota kaikkiin niihin objektei-
hin, jotka olivat osittuvaa — siis ldhinnd jaollista — tyyppid. Niin kvanti-
fioidaan nykyitamerensuomessakin kaikkia eksistentiaalilauseiden subjekteja
ja niiden verbien objekteja, jotka eivdt vaadi — aspektisyisti — objektia pa-
kosta partitiiviin. Sekin on todenndkoisti, ettd sekid objektin etti subjektin
partitiivikvantifikaatio oli vield tissd vaiheessa pikemmin osa- kuin nyky-
tyyppinen avo kvantifikaatio. Sellaiset lauseet kuin Pdyddssd on sitd ja-
nistd ja Soin sitd jdnistd ilmaisivat osaa jostakin eivdtkd — kuten ny-
kyddn — sellaista avointa m#arad, johon sisdltyy kokonaisuuskin yhtena
vaihtoehtona. Partitiivikvantifikaation kehityksen lihtokohtanahan on ni-
menomaan erosijalla ilmaistu *pois jostakin® -tyyppinen osamerkitys. (Palaan
tdhdn asiaan tuonnempana.)

Seuraavan sivun nelikentissd on jakoperusteena yht#diltd piirre RESULTA-
TIIVISUUS ja toisaalta KVANTIFIOIVUUS. Resultatiivisuudella tarkoitan tdssi
verbin resultatiivisuutta: sitd ettd timantyyppisen verbin varaan rakentuva
lause vol olla resultatiivinen (= ilmaista totaalisuutta ja muutosta; ks. edel-
tad s. 375; mik4an resultatiiviverbi ei aiheuta automaattisesti lauseen perfektii-
visyyttd; huomaa esim. Olen nyt rdjdyttdmdssd sitd siltaa). Irresultatiivinen
on puolestaan verbi, joka ei salli lauseen resultatiivisuutta (paitsi sentyyppi-
sissé poikkeustapauksissa kuin Hdnet ihailtiin piloille; kiytdnnossa resultatii-
vi- ja irresultatiiviverbien raja on liukuva, mutta timi seikka ei ole kasilla
olevan tutkimuksen kannalta relevantti). Esimerkkien varhaiskantasuomessa
ei resultatiivisuusoppositiota ilmaistu milldan tavoin: se liittyi vain tulkin-
taan. Puhe onkin juuri siitd, miten syntyi jirjestelmi, jonka avulla verbin
resultatiivisuuden mahdollistamaa lauseen resultatiivisuutta alettiin ilmaista
grammaattisesti. Lauseen kvantifioivuus-piirre liittyy puolestaan ennen
muuta objektin tarkoitteen laatuun: vain osittuvaa voi osakvantifioida.
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+KVANTIFIOIVA —KVANTIFIOIVA
2 Soin ne nauriit 3 Siirsin isodidin
+ RESULTA- S6in niitd nauriita *Siirsin isoaitia
TIIVINEN
Sy6én ne nauriit Siirrdn isodidin
Syén niitd nauriita *Siirrdn isoditia
(fut.)
1 Muistin ne miehet 4 Pelkdin isoditia
—RESULTA- Muistin niitd miehia *Pelkain isodidin
TIIVINEN | et inienennaseanananes
Muistan ne miehet Rakastan iso#didin
Muistan niitd miehii *Rakastan isoditia

Kaavio kuvaa sitd (kuvitteellista) varhaiskantasuomen vaihetta, jossa jo
oli taysin kehittynyt objektikvantifikaatio mutta ei vield aspektia. Tahdelld
merkityt lauseet olivat siis kdymittdmii tuossa kielen vaiheessa mutta eivit
mydhemmin; samoin on laita kidyviksi merkittyjen ja futuuriksi mainitun.
(Esimerkit ovat ymmirrettavisti syistd ddnteellisesti nykysuomea.)

3.1. Irresultatiiviverbilliset lauseet I

Lokerossa | on edusteilla irresultatiiviverbiin pohjautuvia lauseita, joiden
objekti on kvantifioitavaa lajia. Muistan niitd miehid tarkoitti lihes ny-
kysuomalaiseen tapaan 'muistan télla hetkelld osan niistd miehistd’. Muistan
ne miehet merkitsi puolestaan *muistan tidlli hetkelld kaikki ne miehet’.
Preteritilauseet vastasivat samaan tapaan nykysuomen imperfektilauseita.
Muistaa onkin niitd harvoja nykykielen irresultatiiviverbeji, joihin voi littdd
niin kvantitatiivisen partitiivi- kuin akkusatiiviobjektin. Mikéin ei estd olet-
tamasta, ettd ennen aspektin syntyd monet tai perdti kaikki varhaiskanta-
suomen irresultatiiviverbit olivat titd tyyppid. Sanottiin siis vaikkapa Muis-
telen tilld hetkelld ne miehet, kun kohteeksi ilmaistiin koko ryhmai, mutta
Muistelen tilld hetkelld niitd miehid, kun tarkoitettiin vain osaa objekti-
lausekkeella mainitusta joukosta. Tdmmdoinen kvantifikaation mahdollisuus
havisi vasta sitten, kun muistella, rakastaa, arvostaa, tuijottaa ym. -tyyppis-
ten verbien luontainen irresultatiivisuus aiheutti niille nykyisin aina pakolli-
sen partitiivirektion.

Lokeron 1 lauseissa ei olisi voinut syntyd nykytyyppistad objektiaspektia.
Tama johtuu juuri niiden irresultatiivisuudesta: lauseet eivit ilmaise sellaista
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muutoksellista tapahtumista, joka voi johtaa jonkin skeeman tai objektin
tarkoitteen alan maidrdamadn ddrirajan saavuttamiseen. Samasta irresultatii-
visuudesta johtuu, ettd tdmmoisilld lauseilla oli (ja on yhikin) objektin
muodosta riippumaton aito preesens: osakvantifikaatio ikddn kuin liukuu
valmiina ajassa eteenpiin kuten subjektikvantifikaatiossa eikd ole vain jo
piittyneen muuttumisen tulos.

3.2. Resultatiiviverbilliset lauseet I

Lokeron 2 lauseissa on sitten edusteilla resultatiiviverbi, jonka objekti on
tyypiltddn osakvantifioitavissa. Juuri tallaisista lauseista sai aspektuaalisen
objektin kehitys alkunsa.

Varhaiskantasuomen akkusatiivilause Séin ne nauriit oli kaksimerki-
tyksinen (pdinvastoin kuin sen nykyvastine). Se tarkoitti ensinndkin ’séin
kaikki ne nauriit tiettynd menneeni ajanjaksona’. Tamid on vastaavan lau-
seen ainoa nykymerkitys. Toisaalta silld oli — esim. sellaisessa yhdistelmissi
kuin Sdin ne nauriit, kun Ohto tuli — progressiivinen merkitys ’olin syo-
maissd niitd nauriita tietylld menneelld hetkelld’. Vastaavanlainen suhde val-
litsee missd tahansa kielessd, jossa ei ole aspektia tai sitd osin korvaavia
progressiivisia tempuksia. (Kuvatunlainen »kaksimerkityksisyys» on tieten-
kin kaksimerkityksisyyttd vain suhteessa vaikkapa nykykieleen, ei sama il-
mid kuin kielensisdinen synkroninen disemia; historiallisessa semantiikassa
on yhtd kaikki eduksi operoida timmoisellakin kaksimerkityksisyydelld. Jos
kuvatun vaiheen varhaiskantasuomessa oli spesifisesti progressiivisia Olin
syomdssd -tyyppisia rakenteita, jotka saattoivat miirdehdoin korvata Séin-
tyypin lauseet, kyseessd jo oli synkroninen, kielen jarjestelmiadn itseensi si-
saltyva kaksimerkityksisyys.)

Partitiivilause Séin niitd nauriita tunnusmerkkisine objektinsijoineen
oli puolestaan vain yksimerkityksinen (péinvastoin kuin vastaava nykykielen
lause). Se tarkoitti ’s6in osan niistd nauriista tiettyni menneeni ajanjaksona’.
Mitiddn progressiivista ’olin sy0maéssa niitd nauriita’ -merkitysté ei partitiivi-
lauseella vield ollut. Partitiivihan ilmaisi vain osakvantifikaatiota, ja tillaista
kvantifikaatiota voidaan soveltaa vain pédittyneeseen tai (futuurisesti) paat-
tyneeksi kuviteltuun tapahtumiseen tai sitten irresultatiivi- ja intransitiivilau-
seissa semmoiseen jatkuvaan tilanteeseen, jossa osa : kokonaisuus -suhde sii-
lyy (esim. varhaiskantasuomen Muistan/muistelen niitd miehid, Talossa
on vield niitd miehid). (Progressiivinen merkitys ’olen syomissd osaa
niistd nauriista’ on tietenkin kuviteltavissa mutta liian marginaalinen ollak-
seen tdssi relevantti.)
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Preesenslause Syén ne nauriit merkitsi joko progressiivisesti "olen tilla
hetkelld syéméissa niitd nauriita’ tai futuurisesti *olen sy6va ne nauriit / olen
oleva sybmissd niitd nauriita (tulevalla mairdhetkelld)’. Partitiivilause Sydn
niitd nauriita oli vain futuurisesti tulkittava: ’olen sy0vd osan niistd
nauriista’. Merkityssuhteet ovat siis futuuritulkinnan takia astetta monimut-
kaisemmat kuin preteritissi. Luultavaa onkin, ettd varhaiskantasuomen
grammaattinen aspekti sai alkunsa menneessi aikamuodossa.

Partitiiviobjektillinen lause (Séin niitd nauriita) ilmaisi yhdenlaista
keskenerdisyytti: sitd, ettd sydminen tai muu temporaalisesti objektin
tarkoitteen alaa valtaava eteneminen ei ollut saavuttanut ennen tapahtumi-
sen paittymistd ddrirajaansa, vaan oli peittdnyt vain osan alasta. Vastaavasti
resultatiivinen akkusatiivilause (S¢in ne rauriit) ilmaisi progressiivisesti
tulkittuna hieman toisenlaista keskenerdisyytta: sitd, ettd itse tapahtuminen
ja samalla siihen sisiltyva objektin tarkoitteen alaa valtaava eteneminen oli
viitehetkella vield kesken (siis esim. Sdin juuri ne nauriit, kun Ohto tuli).
Ei-progressiivisesti tulkittuna akkusatiivilause taas ilmaisi yksiselitteisesti te-
kemisen loppuunsaatettuutta objektin tarkoitteen alan osalta.

Kuvatunlaiset semanttiset suhteet merkitsivit sita, ettd samalla kun kielen
transitiivilauseisiin oli levinnyt kvantifikatiivinen sijaoppositio, siind oli alet-
tu myos ilmaista yhdenlaista — voisi sanoa: esi-aspektuaalista — keskenerii-
syyttd, mutta titd hyvin ldhelld oleva toinen keskenerdisyysmerkitys oli edel-
leen vailla spesifistd ilmaisua. Asetelma yksinkertaistui huomattavasti, kun
tapahtui se lyhytsulunomainen hyppiys, ettd progressiivisuusmerkitys vaih-
toi leirid. Partitiivilause Sdin niitd nauriita alkoi ilmaista kahta hiukan
erityyppistd keskeneridisyysmerkitystd ja ainoastaan niitd: 1) ’sdin niistd nau-
riista osan / niiden nauriiden sydminen jdi kesken’ ja 2) ’niiden nauriiden
syominen oli kesken’. Akkusatiivilause Sdin ne nauriit puolestaan alkoi
ilmaista yhtd loppuunsaatettuusmerkitysti ja vain sitid: ’s6in kaikki nauriit’.
Kun muutos — oletettavasti pian — levisi morfologiseen preesensiin, lause
Syén niitd nauriita alkoi ilmaista yksiselitteisesti keskenerdisyyttd me-
nemattomassi ajassa ja Sydn ne nauriit vastaavaa loppuunsaatettuutta.
Ja mika tdrkeintd: mitddn varsinaisia semanttisia tappioita ei muutoksessa
syntynyt, ellei sellaiseksi lueta mahdollisen marginaalisen Sdin/syon niitd
nauriita -lauseen kdyttod merkityksessi ’olin/olen syOmissd osaa niista
nauriista’ (esim. kun minulle on annettu oma osani sadosta). — Esitdn sano-
tun vield kuvallisesti (preteritin osalta):
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S6in ne nauriit < ’soin ne kaikki...’ loppuunsaatettu
’olin syoméssi... keskenerdinen
Soin niitd nauriita ’sOin osan niisti...” keskenerdinen
S6in ne nauriit _______ ’sbin ne kaikki...’ loppuunsaatettu
’olin syomissi...’ keskenerdinen
S6in niitd nauriita .~ ’s6in osan niisté...” keskenerdinen

Kuvattu muutos ei olisi ollut motivoitu, ellei tietty aspektuaalisuus olisi kes-
keinen osa ihmisen kognitiota, ellei ihminen toisin sanocen hahmottaisi ta-
pahtumisia ja tekemisid kokonaisuudeksi ja ndiden erityyppisiksi vastakoh-
diksi. Sité, ettd aspektuaalinen hahmotus todella on osa kognitiota, tuskin
tarvitsee erikseen todistella: maailman kielet antavat rikkaan kuvan miti eri-
laisimmista timén tendenssin ilmaisukeinoista.

3.3. Resultatiiviverbilliset lauseet 11

Kaikkien resultatiivilauseiden objektit eivdt ole tarkoitteiltaan jaollisia ei-
viatki edes osittuvia. Ja vaikka objektin tarkoite olisi osittuvakin, siti ei pu-
heessa ehkd hevin osakvantifioida. Olen merkinnyt lokerossa 3 olevan resul-
tatiivilauseen Siirsin isoditid kiymattomaksi, silld varhaiskantasuomalai-
set eivit tiettdvisti siirrelleet isoditiensd osia paikasta toiseen. Siirsin iso-
didin oli siis ainoa vaihtoehto. Tunnusmerkittémani akkusatiivilauseena se
merkitsi ennen aspektin syntya seki "olin siirtimaissd isoditid, kun — — ettd
>siirsin isodidin’. Mutta kun objektiltaan kvantifioitavissa resultatiivilauseis-
sa partitiivi oli saanut uuden progressiivisen merkityksen, oli selvdi, ettd
uudennos levisi muihinkin resultatiivilauseisiin. Niinpé lauseelle Siirsin iso-
ditidtuli kayttoa; se alkoi merkitd progressiivisesti olin siirtiméssi isoiditid
{kun...)’. Akkusatiivilause pelkistyi ei-progresssiiviseen merkitykseen ’Siirsin
1sodidin’. Kieli siis rikastui asteen verran ilmaisukeinoiltaan. Preesensissd
vastaava Siirrdn isoditid tuli niin ikddn kayttokelpoiseksi; merkitys oli —
kuten nykyiddnkin yhden tulkinnan mukaan — progressiivinen ’olen siirti-
maissa isoditia’. Akkusatiivilauseesta Siirrdn isodidin puolestaan tuli ny-
kyisenlainen liahinnd futuurinen ’tulen siirtiméin isodidin’. (Tilanteessa, jos-
sa siirrdn isoditidni, voin vastata puuham laatua koskevaan kysymykseen

387



MATTI LARJAVAARA

vhtd hyvin Siirrdn isoditidni kuin Siirrdn isoditini, mutta ainoastaan
edellisessd tapauksessa kuvaan vain meneillidn olevaa; jalkimmdiisessd ta-
pauksessa ilmaisen futuuristyyppisesti meneillddn olevan tekemisen koko-
naisluonteen ja paamadran. Vrt. Mitd olet tekemdssd? — Puhkaisen tdmdn
ilmapallon.)

Juuri kuvattu aspektin kehityksen toinen vaihe oli muutoksena vahiinen:
vain progressiivisen partitiivin levidmistd ldhialueelle. Mitdén uusia merki-
tyksid el siind syntynyt. Mutta pian tuli uusi — ja suuri — semanttinen hyp-
pays.

Objektiltaan kvantifioitavat resultatiivilauseet ilmaisivat objektin sijallaan
kahdenlaista aspektia: progressiivista (esim. Sydn juuri niitd nauriita)ja
tarkoitteen alan littyvai (esim. Soin niitd nauriita, ja sain mahani ki-
pedksi). Juuri kuvatut ei-kvantifioitavat lauseet ilmaisivat vain yhdenlaista
aspektia: progressiivista (esim. Siirsin hdntd). Ol siis syntynyt ikddn kuin
tilaus sellaiselle muutokselle, joka tekisi systeemisti tasapainoisen. Muutos
tapahtuikin, kuten nykykielet mitd monimuotoisimmin osoittavat. Tuo muu-
tos perustui siihen, ettd vaikka Sdin sitten niitd nauriita -tyyppisessi
lauseessa ndenndisesti kvantifioidaan objektin alaa (vrt. subjektikvantifikaa-
tio), niin samalla kvantifioidaan tapahtumista. On vain niin, ettd objektin
tarkoitteen ala sanelee sen, miiloin tapahtumisen diriraja saavutetaan. Ke-
hityksen uusimmassa vaiheessa tapahtumiskvantifikaatio irtosi — abstrahoi-
tui — objektisidonnaisesta tarkoitekvantifikaatiosta.

Lauseparissa Siirsin isodidin/isoditid et kuvata liikettd kohti objek-
tin sddtamai konkreettista Adrirajaa vaan etenemistd kohti ldhinni verbin
madrddmaa, siis tapahtumistyypisti riippuvaa loppupistettd. Kaikentyyppi-
silli siirtimisilla onkin oma skemaattinen kokonaishahmonsa,
joka sanelee sen, mika siirtiminen voidaan kvantifioida akkusatiivilla koko
mitan tayttavaksi ja mikd taas on kvantifioitava partitiivilla keskenjadneek-
si, osittaiseksi tms. Timmoiset skeemat kuuluvat yhtdiltd verbien leksikaali-
seen sisaltéon mutta toisaalta sdityvat kontekstin ja objektin mukaan. Siir-
tdd-tapauksessa skeeman mukaista kokonaissiirtimistd on esimerkiksi se, et-
td siirrdn isodidin sovitusta paikasta toiseen tai midrdpaikasta pois tai mii-
rapaikkaan (Siirsitké isodidin korituoliin?); partitiivilla ilmaistavaa vain
relatiivista tai skalaarista siirtimistd olisi vaikkapa se, ettd siirtiiisin isoditia
lattialla suuntaan tai toiseen (Kuka on siirtdnyt isoditid?, Siirsin vihdn/
metrin isoditid). Vastaavasti jos teen sakkinappulalla siirron, siirrdn sen,
mutta kun pysyn ruudun sisdpuolella, vain siirtan sitd. — Siirtdd-verbin
tyyppisid ovat nykykielessd mm. pestd (pesin sitd hiukan : sen puhtaaksi),
kddntid (Kddnsin sitd : sen), keittdd (Keitin sitd vihdn : Keitin sen kyp-
sdksi), nostaa (Nostin kdttdni : kdteni).
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Siirsin isoditid -tyyppinen lause tuli siis varhaiskantasuomessa kayttéon
sellaisena Sdin niitd nauriita tai Rakensin taloa -tyyppisen lauseen
rinnakkaistapauksena, jossa objektin tarkoitetta korvaava skeema miiria
loppuunsuoritettuuden rajan. Jokin Ammuin peuraa lause kivi mahdolli-
seksi periaatteessa samalla tavalla. Se kylld kuvaa padttynyttd kokonais-
hahmoista tapahtumista, jossa tapahtuu melkoista ja palautumatonta spa-
tiaalisten suhteiden muuttumista — ihminen jannittd4d jousen ja sinkoaa sen
avulla nuolen ectéddlle (vertaa Heitin kiven, Ammuin nuolen) — mutta
skemaattiseen peuran ampumiseen kuuluu peuran kuoleminen; jos sitd ei
tapahdu, tekeminen jai kesken ja sitd kuvaava lause on irresultatiivinen ja
objektiltaan partitiivissa. (Vrt. my6s Hoidin hintd : Hoidin hdnet terveek-
si, Etsin hdned : Etsin hdnet kdsiini, Kannoin sitd : kannoin sen kotiin,
Tutkin hdntd : hdnet jne.)

Tapahtui siis se, ettd alkuun yhti aikaa sekid objektin tarkoitetta cttd sen
piirissd etenevdd tapahtumista kvantifioinut sijaoppositio kehittyi yhdella
suunnalla ainoastaan tapahtumista kvantifioivaksi. Suhteutettuna subjekti-
tyyppiseen kvantifikaatioon — jota sovellettiin myds irresultatiiviverbien ob-
jekteihin — uusi asetelma on tima:

subjekti- 1. asteen objekti- 2. asteen objekti-
kvantifikaatio: kvantifikaatio: kvantifikaatio
tarkoite- tarkoite-
kvantifikaatio kvantifikaatio
+
tapahtumis- tapahtumis-
kvantifikaatio kvantifikaatio

Toisen asteen objektikvantifikaatio juontuu ensimmdiisestd asteesta, mutta
timan suhde subjektityyppiseen kvantifikaatioon ei ole yhtd selked. Onhan
objektin tarkoitekvantifikaatiolla juurensa myds suomalais-volgalaisessa
ablatiivissa. — Nimitan tdstd lihin ensimmiisen asteen objektikvantifikaatio-
ta objektityyppiseksi tarkoitekvantifikaatioksi ja muita
kahta subjektityyppiseksi tarkoitekvantifikaatioksi ja ta-
pahtumiskvantifikaatioksi. (MyShemmin puhun myds staatti-
sesta ja dynaamisesta kvantifikaatiosta. Edellinen on yhtad kuin sub-
jektityyppinen kvantifikaatio ja jilkimmaiinen sama asia kuin objektiaspekti
ilman progressiivisuutta.)

Piadosa varhaiskantasuomen resultatiivisista transitiitiverbeistd oli epdile-
mattd semmoisia, etteivit ne sallineet puhdasta tapahtumiskvantifikaatiota,
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oli niiden objekti millainen tahansa. Niin on nykykielessikin. Esimerkiksi
verbit aiheuttaa, erottaa, heittid, jdttid, lukea, menettdd, ottaa, poimia, rik-
koa, syédd, tappaa, vaihtaa ovat tillaisia. Ne eivit toisin sanoen mahdollista
Siirsin isodidin : Siirsin (vihin) isoditid -tyyppistd oppositiota. Huo-
maa esim. *Aiheutin hinen kuolemaansa, *Jitin isoditid kotiin, *Otin
Penii mukaan metsdlle, *Tapoin (vihin) peuraa. Jokin Luin kirjaa tai
Sdin peuraa on mahdollinen, mutta tulkittuu valttimittd tarkoitekvantifi-
kaation pohjalta (samoin Aiheutin onnettomuuksia, Menetin taloja,
Rikoin lupauksia); ja progressiivisissa lauseissa tietenkin voi jaoton parti-
tiiviobjekti liittyad mihin tahansa puheena olevista verbeistd (esim. Tapan juu-
ri sitd peuraa).

Terho Itkonen nimittdd vain viimeksi kiasitellyn tyyppisida verbeji resulta-
tiivisiksi; sellaiset kuin #skeinen siirtdd ovat hanen terminologiassaan resul-
tatiivis-irresultatiivisia (1976: 176 — 180). Itkosen jaottelu perustuu kisittaak-
seni sithen nikemykseen, etti transitiivilauseen tarkoitekvantifikaatio ja ta-
pahtumiskvantifikaatio ovat niin eri asioita, ettd vain puhtaasti tapahtu-
miskvantifioitua lausetta voi kutsua irresultatiiviseksi (vrt. esim. Séin puu-
roa ja Suurensin valokuvaa, joista vain jilkimmadinen olisi irresultatiivi-
lause). Itse pidian perusteltuna jakaa transitiiviverbit vain irresultatiiveihin ja
resultatiiveihin: edellisten objektissa on aina joko rektionaalinen partitiivi
(siitd pian jaljempdnid) tai puhtaasti subjektityyppinen tarkoitekvantifikaatio
(ks. edeltd lokero 1); jalkimmaisilld on objektissaan joko objektityyppinen
tarkoitekvantifikaatio (joka jo on aspektuaalinen, koska mukana on
tapahtumiskvantifikaatio) tai sitten puhdas tapahtumiskvantifikaatio.
(Huomattakoon, ettd joissain tapauksissa objektityyppinen tarkoitekvantifi-
kaatio ja tapahtumiskvantifikaatio lankeavat yhteen. Esimerkiksi jos sanon
Korjasin taloani pro taloni, on aivan sama, tulkitaanko minun tarkoit-
taneen, ettd korjasin osan talostani vai ettd kohensin koko taloani asteen
verran lihemmiksi tdydellistd kuntoa. Toisaalta on tietenkin niin, ettd syn-
taksi tukee subjektityyppisen ja objektityyppisen tarkoitekvantifikaation yh-
distamisti: lauseessa Kattilassa on vihdn puuroa kvanttori méirittad objekti-
NP:td, samoin lauseessa Ldmmitin vdhdn puuroa, jos se tulkitaan tarkoitek-
vantifioiduksi, mutta tapahtumiskvantifikaattorina vdhdn kvantifioi itse
lammittimistd.)

3.4. Irresultatiiviverbilliset lauseet II

Ylid kuvattujen semanttis-syntaktisten muutosten jilkeen varhaiskantasuo-
men tilanne oli suunnilleen se, ettd kielen transitiiviverbeistd oli 1) ehka
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noin kaksi kolmasosaa resultatiiviverbeji, joiden objekteissa esiintyi partitii-
vi objektityyppisen tarkoitekvantifikaation, progressiivisuuden tai tapahtu-
miskvantifikaation ilmaisimeqa ja 2) loput irresultatiiviverbeji, joiden objek-
ti oli joko vain akkusatiivissa tai vain partitiivissa tai subjektityyppisen tar-
koitekvantifikaation pohjalta jommassakummassa sijassa. (Maardsuhteet
oletan nykykielten perusteella; laskelmieni mukaan kolmestasadasta suomen
yleisimmasta transitiiviverbistd on parisensataa resultatiivisia.) Irresultatiivi-
objektit kai saivat sijansa enimmikseen samaan tapaan kuin subjektit (ks.
edeltd 3.1), mutta on mahdollista, ettd kvantifikaatio ei ollut levinnyt kaik-
kien alkuaan akkusatiiviobjektillisten irresuitatiivien piiriin. Pian kuitenkin
paasi vauhtiin kehitys, jonka tuloksena useimmat irresultatiiviverbit saivat
pakollisen partitiivirektion.

Vain partitiiviobjektin saavat irresultatiivit olivat niitd — mordvan perus-
teella oletettavia - suomalais-volgalaisen kantakielen verbeji, joilla oli erosi-
jarektio (ks. edeltd s. 378). Niiden adverbiaalinomainen komplementti ta-
juttiin kai jo tdssd vaiheessa objektiksi. Se, ettd nuo verbit olivat yleensd
irresultatiivisia, ei ollut mikdin sattuma, vaan johtui juuri »kvasiobjektin»
erosijaisuudesta: kun komplementti ilmaisee ldhtokohtaa, syyté, lahdetta tms.,
verbi merkitsee luonteenomaisesti jotain muuta kuin tuon komplementin
tarkoitteeseen kohdistuvaa toimintaa; se ilmaisee esimerkiksi liikettd pois-
pdin tai subjektin tarkoitteessa virinnyttd mentaalista tilaa. Timmoiset ta-
pahtumiset eivit ole tyypiltddn selkedn transitiivisia eivitka totaaliseen muu-
tokseen johtavia, siis resultatiivisia. Mutta kuten mordva vihjaa, ryhmén pii-
rissé saattoi olla jokunen — semanttiselta motivaatioltaan himira — resulta-
titvikin. Yhta kaikki tdma verbiryhmi oli pieni, ja on vaikea kuvitella, etti
sen verbien partitiivirektio olisi antanut mallin paljon suuremmalle ja sisdi-
sesti heterogeeniselle varsinaisten irresultatiivien ryhmillt. (Lokerossa 4. s.
384 esimerkki Pelkddn isoditid edustaa mainittua ryhméi.)

Syy objektien partitiivistumiseen irresultatiiviverbillisissd lauseissa oli yk-
sinkertaisestl seuraava: kun resultatiiviverbillisiin lauseisiin oli tullut aspekti,
joka méirasi tuon ryhmén resultatiivi-/perfektiivilauseiden objektin akkusa-
tiiviin ja ryhmén irresultiivi-/imperfektiivilauseiden objektin partitiiviin, ir-
resultatiiviverbilliset lauseet rinnastuivat leksikaalis-semanttisista syista jal-
kimmaisiin, jolloin niidenkin objektit partitiivistuivat. Pelkké tarkoitekvanti-
fikaatio siis kumoutui aspektin voimasta, kuten oli kaynyt resultatiiviverbil-
lisissd transitiivilauseissa.

Muutoksen jalkeen tilanne oli siis padsdintoisesti se, ettd jos lauseessa oli
objekti, tima ilmaisi lauseen resultatiivisuutta (= perfektiivisyyttd) akku-
satiivimuodollaan ja lauseen irresultatiivisuutta (= imperfektiivisyyttd) parti-
tilvimuodollaan, johtuipa tuo lauseen irresultatiivisuus sitten suoraan lau-
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seen verbin leksikaalisesta laadusta tai kuvattavan tapahtumisen luontees-
ta (ja puhujan nikokulmasta sithen). (Sanoin »paisiint6isesti», koska pian
otan puheeksi poikkeuksen.) Kuvaan seuraavassa muutamin esimerkein tuo-
ta muutosta.

Otan ensimmaiseksi esimerkiksi varhaiskantasuomen lauseen Tondisin
hdnet, joka sai viimeksi kuvatussa muutoksen vaiheessa muodon Tdndisin
hdntd. Miksi sen objekti vaihtoi sijaa? Lausehan ilmaisi paéttynyttd tapah-
tumista, jolla on tietty skemaattinen kokonaishahmo ja joka koskee objekiin
tarkoitteen koko alaa. Se ei siis ole vain rajattu vaan myos totaalinen aspek-
tiltaan (ks. edeltd s. 387-390). Syy on se, etti tdndistd on irresultatiiviverbi,
joka ilmaisee kylla spatiaalista liikettd mutta joka ei vilttimaittd ilmaise ti-
lanteen muuttumista toiseksi. Voinhan vaikkapa téniistd jotakuta niin, ettei
tamd hievahdakaan. Verbid kylli voi ja on kai aina voinut kiyttdd
resultatiivisestikin, jos liittd4 sopivan méadaritteen: Téndisin hdnet laiturilta
(vrt. Siirsin sen laiturilta ja Siirsin sitd). (Téndistd-verbiin rinnastuvat sel-
laiset kuin koskea, vilkaista, hdiritd, varoittaa, kieltid, tervehtid jne.).

Toiseksi esimerkiksi otan varhaiskantasuomen lauseen Rakastan isodi-
din, joka muuttui muotoon Rakastan isoditid (ks. lokero 4 sivun 384
kaaviosta). Tille muutokselle on helppo keksid kaksikin syytad: lause ei il-
maise tapahtumista, jolla voisi olla jokin totaalinen kokonaishahmo, ja toi-
seksi lauseen verbi ei ole muutoksellinen (Rakastin hinet littanaksi kiy
kylla nykyain laatuun kuten Juoksin hdnet littanaksi tai Viivyitelin hinet
hermoraunioksi, mutta niissi on jo kyse objektin perussijanvalinnan ulko-
puolisista ilmidistd). (Rakastaa-verbin tyyppisid ovat nykysuomessa mm. ar-
vostaa, suosia, vihata, syyttdd, totella, miellyttid, ajatella, pohtia, odotella).

Esimerkin vuoksi voimme vield olettaa varhaiskantasuomeen lauseen Hel-
potin tehtdvdn. Se on selviasti muutoksellinen, mutta muuttui kuitenkin
muotoon Helpotin tehtdvid Akkusatiivivaihtoehdon puuttumi-
nen johtuu siitd, ettd verbi ilmaisee vain asteittaista eikd echdotonta muut-
tumista. Helpottaa tarkoittaa vain ‘muuttaa helpommaksi’, ei *muuttaa hel-
poksi’. Sen sijaan vaikkapa kuumentaa tarkoittaa sekd muuttaa suunnassa,
jossa kuumuus lisdéntyy’ (Kuumensin sitd), ettd muuttaa kuumaksi’ (Kuu-
mensin sen). Helppous ja kuumuus ovat tietenkin suhteellisia asioita, mutta
joksikin muuttaminen ja vain johonkin suuntaan muuttaminen ovat erilldin
ihmisen kognitiossa.

Irresultatiiviverbien objektien partitiivistumiselle ei ollut syytd ja mallia,
ennen kuin kieleen oli syntynyt tarkoitekvantifikaatiosta riippumaton tapah-
tumiskvantifikaatio, siis puhdastyyppinen aspekti. Muutos on siis suhteelli-
sesti ajoitettuna viimeinen tihdn mennessi kisitellyistd. Ja koska monet
verbit eiviat ole pid- tai sivumerkityksiltddn kovin selvisti resultatiivisia tai
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irresultatiivisia ja koska juuri puheena olevissa tapauksissa erilaiset leksikaa-
liset hitausvoimat jarruttivat kehitysté, on oletettava, etti ensi aallon jilkeen
irresultatiivirektioiden yleinen partitiivistuminen edistyi ja levisi vitkaan.

3.5. Erikoistapaukset

Verbit ovat semanttisesti rikkaimpia kielen lekseemeistd. Ne kuvaavat mitd
erilaisimpia tapahtumisia, tiloja ja suhteita. Olisi kummallista, jos kaikki
verbit asettuisivat siististi resultatiivisuus—irresultatiivisuus -jatkumolle (jol-
loin tidmén puolivilissd olisivat »resultatiivis-irresultatiiviset» -verbit, joita
voi yhtd luontevasti kiiyttdd aspektin mukaan perfektiivisesti ja imperfektii-
visesti, esim. Rakensin taloa/talon tai Siirsin sitd/sen). Esimerkiksi
nykysuomessa on heterogeeninen joukko verbejd, joiden suhde resultatiivi-
suuteen on ongelmallinen. Terho Itkonen (1976) on nimittanyt niitd »kvasi-
resultatiiveiksi», siis ndenniisesti resultatiivisiksi, koska ne voivat saada ak-
kusatiiviobjektin kuten aidosti resultatiiviset verbit vaikka eivat semanttisesti
olekaan selkedn resultatiivisia. En pidd nimitystd kovin onnistuneena, silld
se ei tee oikeutta kyseisten verbien omalle semantiikalle vaan ainoastaan
suhteuttaa ne resultatiivisuuteen ja tdmin morfologiseen tunnusmerkkiin.
Puhunkin seuraavassa — ryhmén pienuuden tihden — vain erikoisverbeista.

Edelld (s. 384) kaytin muistaa-verbid esimerkkind irresulitatiiviverbista,
jonka objektia kvantifioitiin varhaiskantasuomessa oletettavaan yleiseen ta-
paan puhtaan subjektityyppisesti: Muistan ne miehet ’kaikki’ / niitd
miehid *osan’. Esimerkkiverbi valaisi kylla varhaiskantasuomea mutta oli
muuten hieman harhaanjohtava. Muistaq niet kuuluu ndhdd, kuulla, tietid,
tuntea ym. -verbeistd koostuvaan kognitiivis(-perseptiivis)ten erityisverbien
ryhmaéén, jolle on ominaista semanttinen kompleksisuus. Tami kompleksi-
suus on mitad todenndkoisimmin alkuperaista, siis ainakin varhaiskantasuo-
meen palautuvaa.

Kullakin noista kognitiivisista verbeistd on ikdin kuin kaksi merkitysti:
punktuaalinen ja duratiivinen. Voisi suorastaan sanoa, ettd kuhunkin lek-
seemiin sisaltyy punktuaaliverbi ja duratiiviverbi. Punktuaaliverbi on luon-
teeltaan ehdottoman resultatiivinen: sitd ei voi kdyttda progressiivisesti vaan
se ilmaisee aina paattynyttd tai futuurisesti sellaiseksi kuviteltua tapahtumis-
ta: sitd, ettd kokija/agentti saa mentaalisen yhteyden johonkin, siis tavoittaa
jotain (vrt. Ndin/I6ysin sen, Nden/loydin sen huomenna; Tiesin/tunsin/ta-
voitin sen heti). Kun timmoinen ehdoton punktuaaliverbi saa partitiiviob-
jektin, syynéd on staattinen, subjektityyppinen tarkoitekvantifikaatio
(vaikka verbi on resultatiivi; vrt. Ndin/rdjdytin niitd). Objektityyppistd,
toisin sanoen tapahtumista(kin) kvantifioivaa vastakohtaa ei ole, koska
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punktuaalinen tapahtuminen ei etene/kehity/kumuloidu ajan suunnassa
kuin minimaalisesti. Kyse on kuin pysidytetyn tai kestottoman tilanteen yk-
siulotteisesta kvantifikaatiosta. Jokin Ndin sitd enempai kuin eksistentiaa-
linen Tdssd on sitd ei voi ilmaista tapahtumisen keskenerdisyyttd tai ska-
laarisuutta kuten jokin Siirsin sitd tai Rakensin aitaa. (Eri asia on sitten
se, ettd tapahtuu jotain sarjassa, esim. Olin sielld kaksi tuntia, ja ehdin ri-
Jayttdaa/ nihdi niitd koko joukon).

Kognitiivisiin verbeihin sisdltyvad duratiivinen merkitys/»verbi» on puoles-
taan irresultatiivinen, vieldpa sellaista erityistd statiivista lajia, joka nykykie-
lessdkin sallii subjektityyppisen tarkoitekvantifikaation (vrt. Nden/omistan
nyt ne/niitd, Eilen ndin/omistin ne/niitd vihin aikaa). Duratiivisuuden
laatu vaihtelee ryhmin sisdlli. Havaitsemisverbit ilmaisevat aitoa duratiivi-
suutta: tasaisena jatkuvaa tilaa tai prosessia (siksi esim. voi ehkd sanoa Ndin
eilen isoditid ainakin kaksi tuntia). Tietdd-tyypin duratiivisuus on sen si-
jaan vain ajallisesti jatkuvaa valmiutta suorittaa punktuaalinen tunnistamis-,
mieleenpalauttamis- tms. operaatio (siksi kai esim. Tiesin/muistin eilen sen
vuosiluvun ainakin kaksi tuntia pro — — *sitd vuosilukua; hiukan samaan
tapaan sanotaan Hallitsen tunteeni pro Hallitsen tunteitani, kun
puhe on kyvysti hallita mahdolliset tunteet).

Kognitiivisten verbien aspektikehitys on helposti kuvattavissa: subjekti-
tyyppinen tarkoitekvantifikaatio levisi niiden punktuaaliselle ja duratiiviselle
kdyttoalalle samaan aikaan kuin muihinkin transitiivilauseisiin. Tapahtu-
miskvantifikaation kehittyminen ei sitten endid koskenutkaan niiti. Punk-
tuaalisen merkityksen kestottomuus ei sallinut temporaalista keskeneriisyys-
tulkintaa ja siithen pohjaavaa sijaoppositiota, ja sama vaikutus oli duratijvi-
sen merkityksen staattisuudella. Siilymiseen vaikutti varmasti sekin, ettd
kognitiivisten verbien punktuaalinen merkitys ja siihen liittyva sijaoppositio
piti duratiivisenkin merkityksen niin erilliin varsinaisista irresultatiiviver-
beistd, ettei ndiden rektion yleinen partitiivistuminen padssyt siteilemiin
vaikutustaan.

Kognitiivisten verbien rinnalla on nykysuomessa toinen ryhmé erityisver-
bejd, joka on tidssd ainakin teorian kannalta relevantti. Tarkoitan omistaa,
sisdltdd, kdsittdd (yksi merkityksistd), kdtked (yksi merkityksistd) -tyyppisia
verbejd, joiden kayttd rinnastuu tdysin intransitiiviseen eksistenssin, lokaali-
suuden tms. ilmaisemiseen; huomaa subjektityyppinen tarkoitekvantifikaa-
tio: Omistan/omistin ne autot / niitd autoja, Laatikko sisdltdd/sisilsi
ne aseet / niitd aseita, Kiinteisté kdsitti ne saaret / niitd saa-
ria, Se rottel kitki sisddnsd Noste-konsernin laboratoriot/laborato-
rioita. Tallaiset verbit ovat uusia (omistaa ja sisdltdd) tai merkitykseltiin
dynaamisesta primaarikdyt6sta johdettuja (kdsittid ja kdtked; esim. Mind
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kitkin sen laatikkoon > Laatikko kdtkee sen), mutta mikddn ei pakota
epdilemiin, etteikd tatid verbityyppid olisi ollut jo varhaiskantasuomessa
ja etteivatko sen nykyiset edustumat olisi jatkoa vanhalle. Ja toisaaltahan
tima tyyppi sisiltyy ylld késiteltyihin kognitiivisiin verbeihin: ndiden dura-
tiivinen merkitys vastaa tarkasti puheena olevaa statiivista verbii (vrt. Mind
nden/omistan nuo talot / noita taloja).

Se, ettd osa puheena oleva statiivinen verbityyppi jdi varhaiskantasuomes-
sa aspektin ulkopuolelle ja sdilytti tarkoitetta kvantifioivan sijaoppositionsa,
on semanttisesti sangen ymmirrettivii. Kuten esimerkeistikin voi huomata,
nuo verbit eroavat muista irresultatiiveista sikéli, ettd ne ilmaisevat pikem-
min olemistyyppisid relaatioita kuin jatkuvaa mutta luonteeltaan tayttyma-
tonta tapahtumista. Ero on sama kuin Comriella 1985: 25, 48—51: han ja-
kaa »kontinuatiivisen» imperfektiivisyyden progressiiviseen ja ei-progressiivi-
seen (statiiviseen) haaraan; nididen ero on se, ettd progressiivinen tapahtu-
minen vaatii jatkuakseen energian syottéd (esim. rakastaminen), mutta ei-
progressiivinen tapahtuminen (esim. omistaminen) vain sdilyy sillidn (huo-
maa, kuinka omistaa-verbin objektin sija muuttuu, kun verbi dynaamiste-
taan: Julle omistaa oldsmobilen > Julle omistaa kiihkedsti / yotd pdivdd
sitd oldsmobileaan). (»Kvasiresultatiiveista» ja niistd kdydystd keskus-
telusta ks. T. Itkonen 1976, Leino 1991: 159—168 ja Tommila 1986:
140—159.)

3.6. Avokvantifikaatio

Olemme nyt piisseet aspektin historian rekonstruoinnissa sellaiseen var-
haiskantasuomen vaiheeseen, jossa oli viidenlaisia partitiivin ja akkusatiivin
tai partitiivin ja akkusatiivin/partitiivin oppositioita:

1. Puhtaasti kvantifikatiivinen, ei-aspektuaalinen sijavastakohta (esim.
Mind muistan ne pahantekijdt / niitd pahantekijoitd). Mahdol-
linen vain médratyyppisissd irresultatiiviverbillisissi lauseissa, punktuaali-
sissa resultatiiviverbillisissd lauseissa ja ndhdd-tyyppisten verbien lauseissa.

2. Progressiivisen (partitiivi) ja pédattyneen (akkusatiivi/partitiivi) tapah-
tumisen vastakohta (esim. Sydn juuri nauvista : Séin juuri nauriin/
naurista). Mahdollinen vain resultatiiviverbillisissd lauseissa. Aspektuaa-
linen oppositio.

3. Oppositio, joka ilmaisee yhté aikaa seki tarkoite- ettd tapahtumiskvantifi-
kaatiota (Rakensin eilen kodan/kotaa). Mahdollinen vain resultatiivi-
verbillisissd lauseissa. Aspektuaalinen sijavastakohta.

4. Pelkkid tapahtumiskvantifikaatiota ilmaiseva vastakohta (Nostin kdt-
tdni/kdteni). Mahdollinen vain resultatiiviverbillisissd lauseissa. As-
pektuaalinen oppositio.
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5. Leksikaalisen irresultatiivisuuden ja resultatiivisuuden vastakohta
(esim. Rakastan sinua : Nostan sinut/sinua). Edustaa kolmatta as-
pektuaalisen opposition tyyppia progressiivisuuden ja grammaattisen lau-
seaspektin rinnalla.

Luettelo kuvaa jo aika hyvin sellaista nykyitimerensuomalaista kieltd kuin
suomi. Mutta on siini ainakin yksi puute. Sen tarkoite- ja tapahtumiskvan-
tifikaatiot pitdisi muuttaa osatyyppisisti avotyyppisiksi, jotta se kelpaisi
suomen kuvaukseksi. Nykykielessiahan jokin Sdin aikani kuluksi niitd
nauriita voidaan tulkita myds niin, ettd tulin syOnecksi kaikki nauriit
(samoin on subjektikvantifikaatiossakin; lause Pihalla on niitd uusia naa-
pureita ei sulje pois sitd vaihtoehtoa, ettd kaikki uudet naapurit ovat pi-
halla). Avokvantifikaatio ei rajoitu vain tarkoitekvantifikaatioon. Lause
Opetin eilen Tuttelia uimaan ei kielld, etteikd Tutteli olisi ehkd oppinut
uimaan (vrt. Opetin eilen Tuttelin uimaan; samoin Myin eilen autoani/
autoni, joissa partitiivilause ilmaisee itse tekemistd ja akkusatiivilause te-
kemisen tulosta). Monessa tapauksessa partitiivin motivaationa on se, etti
puhujan kannalta ei ole relevanttia ilmaista, ettd toiminta on johtanut tu-
lokseen. Toisaalta usein se, ettd lause ei ilmaise loppuunsuoritettuutta, pro-
vosoi osatulkinnan. Jos vaikkapa kysyn, Saanko syédid sitd piirakkaa
(pro piirakan), viestin partitiivilla, ettd aion syddid vain osan piirakasta
(ja sitten koko piirakan syotyédni voin tietenkin todistaa, ettd partitiivi salli
my6s muun tulkinnan). Kaiken kaikkiaan hyvin monet kontekstuaaliset ym.
tekijat vaikuttavat siihen, saako partitiivi laajemman avo- vaiko suppeam-
man osatulkinnan. — Teen seuraavassa lyhyesti selkoa siit4, milloin ja miksi
avokvantifikaatio korvasi alkuperiisen osakvantifikaation.

Sellaisilla jo ennen varhaiskantasuomea kaytetyilld lausetyypeilld kuin
Join vettd ja Soin sitd janistd oli tietty merkitysero, vaikka kumpikin
ilmaisi erosijaisesti 'osa jostakin / pois jostakin’ -merkitystd. Se kokonai-
suus, josta ammennan osan juodessani vettd, voi olla abstrakti *kaikki vesi’.
Suhde kokonaisuuteen on siis toisenlainen kuin tapauksessa, jossa vaikkapa
syon osan konkreettisesta janiksestd. Niinpid Juon vettd -tyyppisten lau-
seiden ’osa’-merkitys korvautui tietynlaisella indefiniittisyysmerkitykselld:
’juon ennalta esittelemdttomin tai ennalta kvantitatiivisesti maarittimatto-
man erdn vettd’ (vrt. Join sen veden ja Saisinko myds veden, samantyyp-
pistd kehitystd on ollut muuallakin, esim. romaanisissa kielissd). Téssd vai-
heessa partititvi-ilmaus olikin jo saanut avokvantifioidun luonteen: se ilmaisi
primaaristi laatua — siis esim. miti juodaan — ja timi funktio oli pyyhkinyt
jo alkuaankin irrelevantin ’osa’-merkityksen pelkiksi tulkintavaihtoehdoksi.
Muutos pohjautui viime kidessid siihen, ettd timmdinen lause rinnastuu li-
heisesti universaaliin eksistenssikvantifikaatioon, toisin sanoen siihen, etti
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ilmaistaan jonkinlaatuista olemassaoloa ottamatta kantaa maardin (vrt.
suomen On olemassa ihmisid/puita/maata/vettd, joissa partitiivilla
on puhtaasti eksistentiaalinen luonne).

Kuvatunlainen perustyyppinen avo-/eksistenssikvantifikaatio liittyi oletet-
tavasti jo varhain kaikenlaisiin jaollistyyppisiin objekteihin ja pian myos
vastaaviin subjekteihin. Vihitellen my6s jaotontarkoitteiset (mutta osittuvat)
objektit ja subjektit saivat saman merkityksen — mutta vain sekundaarivaih-
toehdoksi. Jokin Tdssd on vield sitd taloa ilmaisi ja ilmaisee yhiakin vain
osaa, mutta vaikkapa Poyddssd on nyt sitd majavaa alkoi sallia jo var-
haiskantasuomessa tulkinnan ’péydissid on nyt se majava jaolliseksi kokonai-
suudeksi kisitettynd’ (ks. esitystdni 1988; timmoinen jaottoman maardyksi-
16n jaolliseksi kasittiminen on itimerensuomalaisen partitiivin erikoisuuksia;
romaanisella tai balttilais-slaavilaisella taholla ei ole sille vastinetta). Kun
sitten kieleen syntyi aspekti, avokvantifikaatio transponoitui tapahtumis-
kvantifikaatioon: partitiiviobjektilliset lauseet alkoivat midrdkonteksteissa
ilmaista primaaristi tapahtumisen laatua ottamatta kantaa keskenerdisyy-
teen ja loppuunsuoritettuuteen. Jokin Jahtasin eilen karhua alkoi siis il-
maista, mihin kategoriaan tekeminen kuului, eiki sitd, ettd tekeminen olisi
valttimatti jadnyt skemaattisesti vajaaksi. Tammoisen lauseen tarkka vasti-
ne on vaikkapa Tulipa syédyksi jdnistd, jossa ilmaistaan vain tekemisen ja
sen kohteen laatu, mutta ei sanota, kattoiko tekeminen tarkoitteen koko
alan vai jaiko siltd osin kesken. Kehityksen tdmi askel on mitd ymmaérretti-
vin yleistd aspektologista taustaa vasten. Esimerkiksi vendjdssi tdllainen
prosessimerkitys on yksi muoto imperfektiivistd aspektia (esim. jokin Fdera
ja c¢ital etu knigu ’luin eilen tatd kirjaa’ voi tulkittua niinkin, ettd ehka luin
koko kirjan mutta en katso relevantiksi informoida téastd kuulijaa). Tapahtui
sils se, mikd objektiaspektin kehityksessd muutenkin: inhimilliseen kogni-
tioon kuuluva aspektualiteetti oli ikddn kuin vastaanottamassa partitiivin
grammaattista aspektikehitystd, kun tdmi oli omin voimin ponnistanut irti
ahtaasta erosijasemantiikasta,

3.7. Kieltopartitiivi

Toinen puute sivulla 395 olevassa oppositioiden luettelossa on se, ettd siitd
puuttuu nykykielelle leimaa antava lauseen siséllollisen kielteisyyden aiheut-
tama partitiivisuus (esim. Et ostanut autoa, Ostitko autoa). Jos timin
liittdisi mukaan, kaavioon ja luetteloon tulisi yksi partitiivin ja vaihtoehdon
vilinen oppositio lisdd. Mutta ei ole ehdottoman varmaa, ettd jo varhais-
kantasuomessa oli kiellon aiheuttama partitiivi. Saamessa ja mordvassa ei
niet ole mitdan, mika viittaisi kieltopartitiiviin, Saamesta tuo kidytantd on
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joko hidvinnyt tyystin tai sitd ei ole kielessd koskaan ollutkaan (kuten on
mordvan laita).

Kieltopartitiivia on pidetty yhtend vahvimmista sitd hypoteesia tukevista
todisteista, ettd nykytyyppisen partitiivin kehitys olisi vieraan vaikutuksen
motivoimaa ja ohjaamaa. Balttikielissihdn nominatiivi/akkusatiivi vaihtuu
genetiiviin kiellon vaikutuksesta samaan tapaan kuin itimerensuomessa no-
minatiivi/akkusatiivi partitiiviin (ks. Larsson 1981: 199—208). Ja kun on
jokseenkin varmaa, ettd balttilaiset mallit ovat ainakin jossain méairin ja
melko varhain edistdneet etenkin subjektin sijanvalinnan kehitystd varhais-
kantasuomessa, niin luulisi kieltopartitiivin tarttuneen viimeistaan keskikan-
tasuomessa.

Toisaalta juuri kieltopartitiivin tyyppinen ilmié olisi voinut kehittyd omal-
takin pohjalta. Esimerkiksi baskissa partitiivi esiintyy nimenomaan kielto- ja
kysymyslauseessa (esim. argirik ez da ’ei ole valoa’, Lafitte 1962: 438).
Terho Itkonen luonnostelee kantasuomen kehityksen tillaiseksi: »— — parti-
tiivin kdytté objektin ja subjektin sijana kieltolauseissa on ymmaérrettivissa
ims. kielten sisdisistd edellytyksistd kisin. Késittadkseni se selittyy vaivatto-
masti, jos ajatellaan sen ldhteneen liikkeelle tapauksista, joissa vastaavan
myontSlauseen akkusatiiviobjekti ja nominatiivisubjekti ovat ilmaisseet ni-
menomaan madrdistd, ts. ylijaidmin kieltividi paljoutta. Lauseet Join (kai-
ken) veden, Kaadoin (kaikki) puut ovat timmoisia tapauksia; niitd vastaavia
lauseita, joissa partitiivi on jo varhaiskantasuomessa ilmaissut epimadraisti
paljoutta, ovat olleet Join vettd, Kaadoin puita. Epimiirainen paljous sisil-
tda itse asiassa kokonaisen asteikon tapauksia: Join paljon vettd, Join jonkin
verran vettd, Join tilkkasen vettd, ja juuri timin asteikon ddritapaus on En
Juonut (yhtddn) vettd. Partitiivin selitys on tdssd.» (1982: 433.)

Tata kieltopartitiivin selitystd on vaikea pitdd vakuuttavana. Jos niet sa-
non, cttd joku on juonut epiméiiriisen paljouden, siis jonkin verran, en kai
salli enka tarkoita tulkintaa, etti tuo joku ei ole juonut tippaakaan. Ja jos
el tulkitse Itkosta sananmukaisesti, voi ajatella hinen tarkoittaneen, etti as-
teittainen méadrdn vdheneminen ikdidn kuin provosoi tiyteen kieltoon skalaa-
ristyyppisen muodon. Tdm4 taas ei tunnu psykologisesti uskottavalta: tiysi
kielto on kai ajattelussamme paljon enemméin kuin asteittaisen vihenemisen
raja-arvo.

Kieltopartitiivin kehitys selittyy luontevammin, kun l4dhdetdin suoraan
Join vettd, Kaadoin puita -tyyppisten, jo avo- pro osamerkityksen saa-
neiden lauseiden negaatioista En juonut vettd, En kaatanut puita. Niissi
yksinkertaisesti kielletian se mahdollisuus, ettd join jonkin miirin vetti tai
ettd kaadoin jonkin madran puita: en siis juonut mitiin miirdi vettd enki
kaatanut mitdsn maards puita. Tamé ei ollut vield mikdin kieltopartitiivin
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kehitysaskel. Tuskinhan endd kehityksen téssid vaiheessa oli mitddn En juo-
nut veden -tyyppistd lausetta puolustamassa asemiaan, kun myonteinen
Join veden ’join vettd’ oli jo viistynyt. Kehitysaskel otettiin vasta sitten,
kun En juonut vettd -tyyppid alettiin suhteuttaa keskeniin kilpailevaan En
rakentanut talon — En rakentanut taloa -pariin. Edellinen oli alkuperiista
tunnusmerkitontid kieltolausetyyppid, ja sellaisen kanssa jalkimmdiinen tus-
kin pystyi kilpailemaan ennen avomerkityksen syntyd. Kun Rakensin taloa
oli — suhteellisen mydhdin — saanut potentiaalisen tulkintavaihtoehdon
’rakensin jonkin osan taloa tai talon kokonaan’, tuli vastaavan kiellon
merkitykseksi En juonut vettd -tyyppinen ’en rakentanut mitddn osaa talos-
ta enkd sitd kokonaankaan’. Tami on se rakentamistapahtuman looginen ja
taydellinen kielto, mihin lausumalla voidaan kuvitella tahdiatynkin. Kun se
vield rinnastui jaollisobjektisiin kieltolauseisiin, voitto alkuperdisesti En ra-
kentanut talon -tyypistd oli ymmarrettivi. Aivan samalla tavalla partitii-
vista tuli kielteisten tapahtumiskvantifioitujen lauseiden objektin sija. (Sa-
nottu pitee myos eksistentiaalilauseiden subjekteihin).

Kuten huomataan, kaikentyyppisissd lauseissa esiintyneen kieltopartitiivin
edellytyksena on ollut luontaisesti jaotontarkoitteisten mutta osittuvien ob-
jektien avokvantifikaatio. Kaytdnteen kehitys voidaan siis ajoittaa suhteelli-
sesti ja toisaalta kisittid johdonmukaiseksi tulokseksi partitiivin kdytén in-
novaatioista. Tilld en tarkoita, ettd kieltopartitiivi olisi kehittynyt tdysin
riippumatta vieraasta mallista. Pikemminkin kisitdn sen rinnastuvan parti-
tiivisubjektiin siind mieless4, ettd kumpikin kylld on ymmairrettivissd kielen
omalta pohjalta mutta ettd kummallekin on tarjolla myds interferenssiseli-
tys; niinpd on perustelluinta olettaa, ettd kehitykselle on oma pohja ikéin
kuin antanut materiaalin ja vieras vaikutus suunnan ja vauhtia. Joka ta-
pauksessa kieltopartitiivin kehitys on vienyt runsaasti aikaa. Se ettd tésti
nykykielessd luonteenomaisesti kiellon syntaktisena merkitsimeni toimivasta
kdytidnteestd ei ole jalkidkddn saamessa, antaa aiheen sijoittaa sen synnyn
vasta keskikantasuomeen.

Aspektiin kieltopartitiivi ei kytkeydy vain geneettisesti. Kaikki aspektuaa-
lisuus voidaan kisittda kokonaisuuden ja ei-kokonaisuuden vastakohdaksi.
Osa ja keskenjdineisyys/-erdisyys ovat yhdenlaisia kokonaisuuden vastakoh-
tia (= vastakohtia kokonaisuudelle sen *kaikki’-mielessd). Avoméiri (= ei valt-
timattd kaikki) on vastakohta kokonaisuudelle, kun tim# kisitetddn ni-
menomaan mairirajaiseksi. Ei osaakaan — siis se, mitd kiellossa ilmaistaan
— on kolmannen tyyppinen kokonaisuuden antiteesi.
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3.8. Kokonaiskuva

Edella kuvattu kehitys johti seuraavassa kaaviossa hahmoteltuun sijanmai-
riytymissysteemiin. Kuten nahdidin, lauseen ollessa kielteinen objekti on
partitiivissa. Samoin on silloin, kun lauseen verbi on irresultatiivinen ja lau-
se merkitykseltddn normaali ei-statiivinen (esim. Tarkastelen/rakastan/edus-
tan sitd). Jos lause on poikkeuksellisesti statiivinen, objektin sijan ratkaisee
subjektityyppinen eli staattinen kvantifikaatio (Laatikko sisdltdd ne korut
/ niitd koruja). Jos taas lauseen verbi on resultatiivinen, objekti on aina
partitiivissa, kun lause on (tempukseltaan) progressiivinen (esim. Kaadan
tdtd taloa). Jos resultatiiviverbillinen lause kuvaa jotain paattynyttd tai
semmoiseksi ajateltua, objektin sija on partitiivi tai akkusatiivi sen mukaan,
saavuttaako tai onko tapahtuminen saavuttanut objektin tarkoitteen tai sitéd
korvaavan skemaattisen kokonaishahmon s#dtamin loppupisteen (esim.
Siirsin ne kivet — Siirsin niitd kivid, jalkimmaiiselld lauseella on kaksi
dynaamis-kvantifikatiivista avotulkintaa: puhdas tapahtumiskvantifikaatio ja
objektityyppinen tarkoitekvantifikaatio). Jos lauseen verbi on erikoistyyppi-

lause mydnteinen

/N

verbi resultatiivinen PARTITIIVI
_ /\ +
lause statiivinen lause progressiivinen
- +
PARTITIIVI PARTITIIVI
+ —
staattinen avo- dynaaminen avo-
kvantifikaatio kvantifikaatio
+ A _ /\+
PARTITIIVI AKKUSATIIVI PARTITIIVI
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nen kuten ndhdd, sen sija voi madraytya staattisen kvantifikaation perusteel-
la, vaikka verbin kidytto olisi resultatiivista. Sitd vaihtoehtoa kaavio ei esitd.
— Jos kaavioon sijoittaisi akkusatiivin vaihtoehdoksi nominatiivin, kuvaus
(vasen eli irresultatiivisuuspolku) kattaisi my6s eksistentiaali- ja niitd ldhelld
olevien muiden intransitiivilauseiden subjektien sijanvalinnan,

Tahéan lopputulokseen johtanut kehitys voidaan tiivistdd seuraaviin seit-
semain kohtaan (1—5 noudattavat tapahtumien oletettua jarjestystid: kaksi
viimeistd kohtaa ovat vastaavassa suhteessa vain keskeniin):

1) Aspektuaalisen objektin kehityksen lihtokohtana oli suomalais-volga-
laisen (tai pikemmin suomalais-mordvalaisen) kauden separatiivi, jota kay-
tettiin alkeellisena osaobjektina ja toisaalta my6s kvanttorillisena subjekti-
na/objektina (siis erdénlaisena partitiiviattribuuttina).

2) Balttilaisvaikutus antoi sysdyksen sille, ettd mainitulta pohjalta syntyi
varhaiskantasuomeen erosijan ja vanhojen subjektin ja objektin sijojen vili-
nen kvantifikaatio-oppositio: kokonaisuus contra osa. Se koski vain objek-
tien ja subjektien tarkoitteita. Resultatiiviverbien objektien osalta timi mer-
kitsi semanttisesti jo jonkinlaista tapahtumisen keskenerdisyyden ilmaisemis-
ta, mutta mitddn grammaattista aspektia ei vield ollut.

3) Seuraavassa vaiheessa aspekti otti sen ratkaisevan grammaattistumis-
askelen, ettd partitiivi levisi padttynyttd mutta objektin tarkoitteen alan
osalta kesken jadnyttd tapahtumista ilmaisevista lauseista progressiivisiin
lauseisiin, Nyt partitiivi oli jo puhdas imperfektiivisen aspektin ilmaisin osit-
tuvatarkoitteisissa resultatiiviverbillisissd lauseissa. Samalla akkusatiivi-
/nominatiivisijasta tuli vastaavan pidittyneen ja objektin tarkoitteen osalta
loppuunsaatetun tekemisen ilmaisin. Subjektityyppinen staattinen kvantifi-
kaatio sai siis vastineekseen objektityyppisen dynaamisen tarkoitekvantifi-
kaation.

4) Aspekti levisi seuraavaksi kaikkien resultatiiviverbien piiriin, ja samalla
aspektuaalinen tapahtumiskvantifikaatio itsendistyi: se alkoi ilmaista tapah-
tumisen loppuunsaatettuutta versus keskenerdisyyttd sellaisissa lauseissa,
joissa muutos ei koske objektin tarkoitteen alaa. Loppuunsaatettuuden mi-
taksi tuli nyt tapahtumisen skemaattinen kokonaishahmo, joka madraytyi
paitsi verbin my0s objektin ja koko kontekstin pohjalta.

5) Kun resultatiiviverbillisissd lauseissa nimenomaan lauseen resultatiivi-
suus/irresultatiivisuus (= perfektiivisyys/imperfektiivisyys) vakiintui ratkai-
semaan objektin sijan, alettiin myds irresultatiiviverbillisten, toisin sanoen
aina irresultatiivisten (= imperfektiivisten) lauseiden objektit merkitad parti-
tiivilla. Nidin aspektioppositio sai leksikaalisen ulottuvuutensa.

6) Osakvantifikaatio muuttui vihitellen avokvantifikaatioksi. Muutos oli
kai tapahtunut hyvin varhain niissi lauseissa, joiden subjekti/objekti oli jaol-
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lista tyyppid: 'pois jostakin aineesta’ (> ’osa jostakin aineesta’) > ’avomairi
jotakin ainetta’. Myohempiin vaiheeseen sijoittuu jaottomaan mutta osittu-
vaan kohdistuvan partitiiviviittauksen tulkinnan muuttuminen myds koko-
naisuuden sallivaksi ja toisaalta tapahtumisen osa- eli keskenjaaneisyystul-
kinnan vastaava laajeneminen pelkédn prosessivaihtoehdonkin sallivaksi.

7) Kieltopartitiivi — jonka kehittymiseen balttivastineella on todenndkoi-
sesti ollut jonkinasteinen osuus — tuli semanttisesti luontevaksi avokvantifi-
kaation vakiinnuttua kaikkeen tarkoitekvantifikaatioon: ’ei mitdian’ on ’jo-
kin osa tai kaikki’ -kvantifikaation looginen kielto. Kieltopartitiivi levisi
kaikentyyppisiin lauseisiin ehkd vasta keskikantasuomessa.

Merkille pantavaa tdssi kokonaiskehityksessd on se, ettd objektiaspekti ei
vastaa mitadn baltti- tms. kielen systeemid vaan on sillddn tdysin omala-
jinen kehittyma. Toisaalta objektiaspekti on kausaalisessa suhteessa sellaisiin
partitiivikdytinteisiin, joilla on tarkka ulkoinen vastine balttikielissd. Koska
balttikielet ovat esimerkiksi sanastollisesti vaikuttaneet vahvasti kantasuo-
meen, on oletettavaa, ettd myds partitiivin historiassa niilld on tietty osuu-
tensa. Luonnehtisin tuota osuutta resonanssiksi. Talld tarkoitan siti,
ettd kun vaikutuksenantajakielen méardilmiod saa kaikupohjaa vaikutuksen-
ottajakielen vastaavantyyppisestd ilmiostd, voi kdydi niin, ettd jalkimmai-
sessi kielessd syntyy tdltd pohjalta jotain uutta, joka ylittdd kummankin lah-
tokohdan laadullisesti ja mairillisesti. Nainhédn juuri kédvi varhaiskantasuo-
messa, kun omien partitiivikdytdnteiden ja balttigenetiivin mallin pohjalta
syntyi ensin laajakayttéinen kvantifikatiivinen subjekti- ja objektipartitiivi ja
sitten varsinainen aspektuaalinen objekti. (Olisi syytd tutkia, onko lukuisien
kantasuomalaisten uudennoksien joukossa enemmainkin resonanssin satoa.
Olihan tuon vaiheen vauhdikas muuttuminen nimenomaan reaktiota tiettyi-
hin indoeurooppalaisiin kieliin, joihin oltiin pelkkdd naapuruutta ldheisem-
missi suhteissa. Kantasuomen historiasta ks. Posti 1953.)

Aspektikehityksen resonanssiselitys hyviksyy oletuksen jossain vaiheessa
merkittdvistikin vieraasta vaikutuksesta.’ Toisaalta se kisittid kehityksen
kulkeneen johdonmukaisesti alkel askeleelta ja niin, ettei ulkoista vaikutusta
tarvitsisi ottaa kuvauksessa huomioon, ellei muuten olisi pakko olettaa kan-
tasuomen balttikosketuksia pitkallisiksi ja syvillisiksi. Ja timmoisen joh-

3 Terho Itkonen ajattelee balttivaikutuksen »olleen enintddn katalysaattori, joka on
kiihdyttanyt muutenkin alullaan ollutta kehitystd» (1982: 433). Tammoéinen kataly-
saattorimalli eroaa koko lailla resonanssiselityksesti: balttivaikutus ei kisittddkseni
toiminut vain muutoksen vauhdittajana vaan laukaisi muutoksen ja osin suuntasikin
Sita.
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donmukaisen, semanttisesti motivoidun kehityksen tulos on niin ikdin loo-
ginen ja semanttisesti lapikuultava systeemi. Vahvan balttivaikutuksen kan-
nalla oleva Larsson on tdssid suhteessa aivan eri mielti: hinen mukaansa
itimerensuomen partitiivinkdyttd ei muodosta yhteniistid ja johdonmukaista
systeemid eikd sen kehitys ole edennyt loogisesti, mikd johtuu nimenomaan
siitd, ettd balttikielten malli on tietyssd vaiheessa ikddn kuin murtanut kan-
tasuomen oman systeemin ja omapohjaisen kehityskulun (1981: 222), Uskon
tutkielmani osoittavan, ettd sanottu ei pide ainakaan objekti- ja subjektipar-
tituviin.

4. Myohemmait vaiheet

Itimerensuomen objektiaspekti oli jo jokseenkin nykyisenlainen siind vai-
heessa, kun keskikantasuomen kausi alkoi etddnnyttdd kantasuomea kanta-
saamesta. Tuossa vaiheessa alkoivat myohidiskantasuomen murrerajat véhi-
tellen hahmottua. On vakiintunut tavaksi puhua kolmesta myohiiskanta-
suomen paadmurteesta: eteld-, itd- ja pohjoiskantasuomesta (T. Itkonen esim.
1984). Etelikantasuomen puhtaimpia jatkajia ovat viro ja liivi ja pohjois-
kantasuomen sekoittumattomimpia seuraajia suomen ei-lounaiset lansimur-
teet. Itdkantasuomalaista pohjaa on viron etelimurteissa ja vatjassa sekd
toisaalta pohjoiskantasuomen peittimani vepsidssid ja muissa itimerensuo-
men koillisryhmén kielissd. Kolmijakoisesta murrepohjasta huolimatta ny-
kyitimerensuomi jakaantuu selvisti vain kahtia: eteliryhméén (viro, liivi ja
vatja) ja pohjoisryhmdian (muut kielet). Objektiaspektinkin kannalta vain
tdma jako on relevantti.

Ainoa huomattava varhaiskantasuomen jidlkeinen uudennos objektin si-
janvalinnan alueella tapahtui nimittdin eteldkantasuomen tai sen keskeisen
jatkajan, varhaisen pohjoisviron piirissd. Tapahtui se, ettd edelld erikoisver-
beihin lukemani ndhdd- ja tietdd-tyypin kognitiivis(-perseptuaalis)et ja oletet-
tavasti muutkin erikoisverbit mukautuivat yleiseen irresultatiivikantaan ja
saivat yksinomaisen partitiivirektion. Muutos 161 itimerensuomen eteldryh-
main oman leimansa, ovathan ndmi verbit kielessi kuin kielessd sangen
taajakayttoisia. Muutama esimerkki nykyvirosta: Ma ndgin seda poissi ei-
le *nain eilen sen pojan’, Tunnen su venda hdsti *tunnen hyvin sinun veljes-
i’, Mdletasin seda nime ’muistin sen nimen’, Ma ndgin teda tulevat *niin
hinen tulevan’. Timméinen muutos oli mahdollinen sikili, ettd ndiden ver-
bien merkitys rakentui erikoisesta yhdistelmista punktuaalisuutta ja duratiivi-
suutta (kuten edelld s. 393-394) selostin). Punktuaalis-resultatiivinen
komponentti jitettiin huomiotta ja verbi kisitettiin puhtaasti duratiivis-irre-
sultatiiviksi. Kielen akkusatiivista (= nominatiivi + entisen m-akkusatiivin n-
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paitteinen jatkaja) tuli ndin yksiselitteinen resultatiivisuuden ja partitiivista
pelkkd vastaavan irresultatiivisuuden ilmaisin, joten objektin sijanvalinta
pelkistyi puhtaasti dynaamiseksi ja aspektuaaliseksi. Kokonaisuus siis yksin-
kertaistui olennaisesti ja kontrastoitui subjektin sijanvalintaan, joka on tdy-
sin staattis-kvantifikatiivista ja ei-aspektuaalista.

Karl Kont (1963: 90—91) olettaa viron edustuksen alkuperaiseksi ja suo-
men tyyppisen vaihtelun uudennokseksi. Samassa yhteydessa hidn kuitenkin
esittelee eteliisen vaihtelemattomuuskannan levikin: jo eteldvirossa ja muilla
reuna-alueilla suomen tyyppinen edustus on yleisempda ja muualla siitd tu-
lee vihittdin vallitseva kanta. Tdmmoéinen levikkikuva todistaa jokseenkin
vastaansanomattomasti, ettd kyseessd on yksi niistd hyvin monista uuden-
noksista, joita on syntynyt pohjoisvirossa ja sen esimuodossa. Etdsukukielis-
sdkéddn ei ole mitdin, mikd antaisi olettaa ndhdd-tyypin verbit alkuaan vaihte-
lemattomasti tai primaaristi partitiivirektiollisiksi (ks. edeltd s. 379 mordvan
vastineista). — Sekin, ettd nykyvirossa kéik *kaikki’ on kognitiivisten verbien
yhteydessi usein akkusatiivissa (ks. Mihkla ym. 1974: 119), viittaa vanhem-
paan, tyypiltain puhtaasti kvantifikatiiviseen ja ei-aspektuaaliseen vaihte-
luun.

Itimerensuomen pohjoisryhmissid suomi on kaikkine murteineen objekti-
suhteiltaan jokseenkin konservatiivisella kannalla. Sen sijaan muissa poh-
joisryhmin kielissd on yhtd ja toista uutta. Vepsidssd tdmi uusi on ldhinni
episystemaattista, idiolekteittain vaihtelevaa horjuntaa sijanvalinnassa, ja
sen syynd on vahva vieraan kielen paine ja osittainen kaksikielisyyskin (ks.
Kettunen 1943 esim. 114—115). Sen sijaan karjalassa — selvimmin etelamur-
teissa — vieras vaikutus on johtanut yhdessi tiettyjen universaalien tendens-
sien kanssa systemaattiseen, objektin tarkoitteen laadusta riippuvaan parti-
tiivin suosintaan: mitd persoonaisempi ja tyypiltddn agentiivisempi objektin
referentti on, sitd helpommin valitaan aspektin vastainen partitiivi
akkusatiivin sijasta (ks. esitystini 1990). Samantyyppisid lievid tendensseja
on kaikkialla itdmerensuomen piirissd suomea lukuun ottamatta (esim. vi-
rossa 1. ja 2. persoonan pronominit ovat objekteina aina partitiivissa; sa-
maan suuntaan on myods 3. persoona kehittymassd). Karjalan kehitys ja
muut siihen rinnastettavat tendenssit eivit kuitenkaan kuulu endi objektias-
pektin historiaan. Niissdéhdn on nimenomaan kyse objektin sijanvalintasys-
teemiin kehittyneistd uusista ei-aspektuaalisista tasoista, jotka omilla parti-
tiivistuksillaan vain peittivit aspektia ja kvantifikaatiota nikymaista.
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The origin of the aspectual object

MATTI LARJAVAARA

Like other Baltic Finnish languages,
modern Finnish has six kinds of case
opposition on the object. (1) The purely
quantitative opposition is illustrated in
Timd laatikko sisdltdd vanhoja kir-
jeitdni : vanhat kirjeeni This box
contains (at least) some of my old letters
: (all) my old letters’. (Cf. Tdssd laati-
kossa on vanhoja kirjeitdni

vanhat kirjeeni ’In this box are so-
me of / all of my old letters.”) (2) Then
there are oppositions which simulta-
neously quantify the scope of the refe-
rent of the object and also mark the per-
fectivity vs. imperfectivity of the process,
as in Rakensin sen aidan : sitd ai-
taa 'l built the fence (entirely, to com-
pletion) : I was building the fence (at le-
ast some of the fence)’. (3) A third type
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is the opposition that marks perfectivity
vs. imperfectivity without affecting the
scope of the referent of the object, as in
Ammuin hirved : hirven’l shot (wit-
hout killing) an elk : I shot (and killed)
an elk’; Siirsin autoni : autoani’l
moved my car (completely, e.g. to a spe-
cific new place) : I moved my car (to
some extent, with a scalar or relative
meaning)’. (4) The partitive (in place of
the accusative or otherwise motivated
partitive) expresses progressivity: Olen
juuri rakentamassa aitaa °’l am just
(right now) building a fence’. Compare,
with an ungrammatical accusative ob-
ject, *Olen juuri rakentamassa aidan.
(5) All irresultative transitive verbs take
an obligatory partitive case on the ob-
ject (Ajattelen / rakastan sinua °’l am



thinking of you / I love you’). (6) A
partitive object is also invariably trigge-
red by negation: Ostin auton : En osta-
nut autoa 'l bought a car : I did not
buy a car.” With the exception of the
purely quantitative opposition (1) and
the negation effect (6), these oppositions
are aspectual: resultative vs. irresultati-
ve. (Resultativeness is one kind of per-
fectivity.)

The history of the aspectual object
has not yet been adequately explained.
Reference has simply been made to
verbs which governed a separative object
or adverbial in early Proto-Finnic; the
development has also been linked to the
connections between the Baltic genitive
and the Baltic Finnish partitive. The
present article shows that the object case
variation has developed in a logical
manner, well motivated throughout on
semantic grounds, although there was
some Baltic influence in the early stages.
The aspectual object itself is a formation
which has no complete equivalent outsi-
de Baltic Finnish languages. The deve-
lopment has presumably proceeded as
follows:

1) The origin of the aspectual object
was a separative case at the time of the
Volga-Finnic (or rather Finno-Mordvi-
nian) period. It was used as a primitive
partial object case (as in Finnish Juo
vettd *Drink water’, Syd tdtd jdnistd
*Eat this hare’), and also as a quantified
subject/object (i.e. as a kind of partitive
attribute, cf. Finnish kaksi poikaa
’two  boys’, paljon rahaa ’much
money’).

2) As a result of Baltic influence, this
original use gave rise to a quantitative
opposition in early Proto-Finnic, bet-
ween the separative case and the old
subject and object cases: whole vs. part.
This only affected the referents of ob-
jects and subjects. With the objects of
resultative verbs this meant, semantical-
ly, the expression of some kind of in-
completeness in the process; but there
was no grammatical aspect yet (cf. Fin-
nish Rakensin sitd taloa : sen ta-
lon’l was building the house (part of it)
: I built the house (completely)’).

3) During the next stage, aspect be-
came grammaticalized to the decisive ex-
tent that the partitive spread from pro-
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cesses that were themselves complete but
affected only part of the scope of the
object referent, to progressive sentences
(cf. Finnish *Olen nyt rakentamassa sen
talon > Olen nyt rakentamassa sitd ta-
loa’l am now building the house’; star-
red accusative, grammatical partitive; at
the beginning of early Proto-Finnic only
the former was grammatical). The parti-
tive was now purely a marker of imper-
fective aspect in a sentence with a resul-
tative verb and a partitionable/divisible
object. At the same time, the nominati-
ve/accusative case came to mark a cor-
responding completed action affecting
the whole of the object referent. The sta-
tic subject-type quantification was thus
supplemented by a dynamic object-type
quantification of the referent, which was
a combination of the referent-quantifica-
tion concerning object scope and the
process-quantification concerning com-
pleted action.

4) Aspect then spread to all resultative
verbs, and the aspectual process-quanti-
fication became independent: it began to
express completed vs. uncompleted acti-
on in sentences where this change did
not affect the scope of the object refe-
rent (Ammuin hirven : hirved’l shot
(and killed) an elk : I shot (without kil-
ling) an elk’). The measure of completi-
on became the overall schema of the ac-
tion, determined not only by the verb
but also by the object and the context as
a whole.

5) When the resultativeness opposition
(= perfective/imperfektive) came to de-
termine the case of the object in senten-
ces with resultative verbs, the conse-
quence was that with invariably irresul-
tative verbs, too, the object began to be
marked with the partitive (cf. Finnish
Rakastan sinua @ *Rakastan sinut 'l
love you’; grammatical partitive, starred
accusative — originally the grammatica-
lity was the other way round). In this
way the aspectual opposition gained its
lexical dimension.

6) Partial quantification gradually be-
came open quantification. In other
words, a sentence like Rakensin taloa
’[ was building a house’ came to mean ’[
built part or all of a house’ in place of
the earlier sense I built part of a house’.
This change had presumably taken place
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very early in sentences with a divisible
subject/object: ’away from something’
(> ’part of something’) > ’open quantity
of something’. At a later stage the chan-
ge in the partitive interpretation of non-
divisible but still partitionable referents
spread to cover unit-referents, and the
partial or non-completion interpretation
of processes correspondingly spread to
include uses where the sense of incomple-
teness, ongoingness, simply attached to
the quality of the process itself, without
necessarily implying anything about
whether the actioin led to a final result
or not.

7) The negation partitive — which
probably developed to some extent un-
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der the influence of the Baltic equiva-
lents — became semantically natural af-
ter open quantification had been esta-
blished for all referent quantification:
’nothing’ is the logical denial of ’part or
all’. This use of the partitive is not
strictly speaking aspectual. It also occurs
with the subjects of existential sentences.
But it is very similar to aspectual imper-
fectivity, which is a kind of opposite to
a whole or to a (positive) unbounded
state. It may be that the negation parti-
tive did not develop until mid Proto-
Finnic. If it had emerged earlier, it
would presumably have left at least so-
me traces in Lapp.



