Keskustelua

Mita puhutusta ja kirjoitetusta

kielesta ja niiden eroista on sanottu

fennistiikassa?

1. Taustaa

Puhuttu kieli on ollut keskeiselld sijalla
fennistisessid tutkimuksessa aina 1800-lu-
vulta ldhtien. Silloin ruvettiin kiinnitta-
médn huomiota murteisiin, kirjattiin ha-
vaintoja eri murteiden d4nne-, muoto- ja
lauseopillisista piirteistd ja kirjoitettiin
jopa murteiden kielioppeja (esim. von
Becker 1824, Setidla 1883, Hannikainen
1886, Paasonen 1890, Kannisto 1902).
Murteentutkimuksen perinne ei ole kat-
kennut 1900-luvullakaan; tdma nikyy
esimerkiksi siitd, ettd enimmait suomen
kielen viitoskirjat on tehty murteista,
erityisesti murteiden #annchistoriasta.
Luulisi, ettd puhutun kielen ominaispiir-
teistd ja sen eroista kirjoitettuun kieleen
nihden olisi kirjoitettu runsaastikin.
Avointa pohdintaa, saatikka eksplisiitti-
sid kannanottoja on kuitenkin véahan.
Sen tutkiminen, mitd puhutun ja kirjoi-
tetun kielen eroista fennistiikassa on kir-
joitettu, on niakymittomin kirjoituksen
tulkitsemista.

Fennistiikassa ovat eldneet vahvoina
empirian vaatimukset. Esimerkiksi Ravi-
la (1941) on selkedsti asettanut empiiri-
sen kuvauksen kielisysteemin kuvauksen
edelle. Kirjoittaessaan lauseopin periaa-
tekysymyksistd hdn julistaa (1944: 120):
»Lauseopin tutkimus on empiiristd tie-
detts, jonka on rajoituttava tosiasiallisesti
esiintyviin lauseisiin. Vain niihin perus-
tuvilla viitteilld voi olla jotakin merki-
tystd.» Aineistoa on fennistisissd tutki-
muksissa keratty yleensd ylitsepursuavan
runsaasti (titd Korhonen 1986: 108 pitaa

nuorgrammaattiselle koulukunnalle tyy-
pillisend piirteend). Aineiston laajuutta
ja sen hankkimisessa nihtyd vaivaa on
kaytetty tutkimuksen evaluointikriteeri-
na (ks. esim. viitdskirja-arviointia Réi-
sdnen 1987: 381, 385). Pddhuomio on
kiinnittynyt systeemilauseiden sijaan pu-
huttuihin tai kirjoitettuihin tekstilausei-
siin. Puhutun kielen tutkimuksen kan-
nalta timéd on huomionarvoinen seikka;
yksittdisten, kontekstistaan irroitettujen
systeemilauseiden tarkastelu on usein
melko kaukana nopeasti etenevien pu-
huttujen tekstien tutkimuksessa esiin-
nousevista kysymyksista,

Ravila (1944) kirjoittaa kontekstin
merkityksestd lauseita analysoitaessa ja
peittoaa samalla autonomisen Kielitie-
teen kokonaan. Hin huomauttaa, ettd
pyrkimys formaaliin kuvaukseen usein
ohjaa nikemiin kielen staattisena jarjes-
telmianda. Talloin monet nimenomaan
puheelle tyypilliset piirteet, kuten erilai-
set lauseeseen liittyvét irralliset ainekset,
joudutaan karsimaan kuvauksesta pois
ja leimaamaan ne virheiksi. (Ravila
1944: 111 —113.) Ravilan esittamien aja-
tusten takana voisi seisti moni nykyi-
nenkin puhutun kielen tutkija. Esimer-
kiksi Givén (1979) hyokkda autonomista
kielioppia vastaan perustellen viitteensi
nimenomaan puhutun kielen kuvauksen
mahdottomuudella, mikdli kielen kiyt-
tod ei oteta huomioon. Kieliopin tasoja
ei hinen mukaansa voida pitdid itsendi-
sind strukturaalisina tasoina vaan ne on
ndhtdvd riippuvaisina pragmatiikasta.
Linell (1982) puolestaan on ollut huolis-
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saan siitd, ettd puhetta tutkitaan kirjoi-
tetun kielen nikokulmasta: puhuttua
kielta verrataan kirjoitettuun ja se, mikd
on poikkeavaa, saa virheen leiman (ks.
myos Milroy — Milroy 1985: 141 —142).
Ravila on siis tavallaan ollut edelldkévi-
j@ puhutun kiclen tutkimuksessa vastus-
taessaan kieliopin autonomiaa ja kielen-
kuvauksen formaalisuutta. Autonominen
kielitiede ei ole kylld muutenkaan fen-
nistiikassa ollut vallalla, ja esillikin se
on ollut laajemmalti 1970-luvulla, kun
kirjoiteltiin generatiivisesta transformaa-
tioteoriasta.! Formaalisen kuvaustavan
karsastamisen voisi arvella pikemminkin
vahvistaneen kuin heikentineen puhutun
kielen asemaa fennistisessd tutkimukses-
sa.

Reinhold von Becker ryhtyi 1820-lu-
vulla rohkeaan puuhaan alkaessaan kir-
joittaa savon murteen (ru. savolaxska)
kielioppia. Hdn vaati savon ottamista
koko kirjakielen perustaksi ja puhui sen
vuoksi koko ajan suomen kieliopista.
Hianen mukaansa kielioppi jakautuu nel-
jaan komponenttiin, ortografiaan, pro-
sodiaan, etymologiaan ja syntaksiin. Or-
tografia sisaltdd sdadnnot siitd, miten
kieltd kirjoitetaan, prosodia — »laajasti
otettuna» (i vidstricktare bemirkelse
tagen) — taas sAAnnottad sitd, miten
kieltd lausutaan. Etymologialla von
Becker tarkoittaa suunnilleen sitd, miti
nykydan yleensd ymmdirretian morfolo-
gialla: sanojen taivutusta ja muodostusta
johtamalla ja yhdistimialla. Syntaksi
tutkii sanojen yhdistymistd lauseiksi.
Huomiota kiinnittaa se, ettd kielioppi si-
siltdd runsaasti havaintoja puheen piir-
teistd. Von Becker on paitsi kuunnellut
tarkasti savon murretta myds vertaillut
sitd lansimurteisiin  (kustdialekter; ks.
esim. von Becker 1824: 16—17). Hin
(1824: II) korostaa sitd, ettd murteiden
— ¢li puhutun kielen — tutkimus on kie-
len tutkimuksen perusta. Von Beckerin
kielioppi onkin ensi sijassa puhutun kie-
len kielioppt. Hanella oli kielitieteellisten
paamdadrien lisdksi myds kielipoliittisia
tavoitteita: hén halusi nostaa savon
murteen kirjakielen perustaksi, koska se
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on hinen mukaansa vanhin ja aidoin
murre ja sisiltad hyvin vahian lainasano-
ja ja on muodoiltaan rikas (von Becker
1824: TV—V). Varmaankin juuri ndiden
poliittisten  intressiensd  vuoksi von
Becker leimautui eikd hinen kielitieteel-
lisiin havaintoihinsa kiinnitetty niin pal-
jon huomiota kuin ne ehkd olisivat an-
sainneet (esimerkiksi Genetz 1881 ja Se-
tdla 1880 eivit edes mainitse von Becke-
rid; ks. kuitenkin myos Jahnsson 1871:
IIT).

Koko 1800-luvun ajan kieliopin kirjoi-
tus oli kdymistilassa: kirjoitettiin useita
kilpailevia kielioppeja ja tehtiin mur-
teentutkimusmatkoja, joita mm. Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seura tuki. Niiden
tuloksena aikakauskirja Suomessa ilmes-
tyi vuosisadan vaihteessa sarja danne- ja
muoto-opillisia sekd lauseopillisia »ha-
vaintoja» eri murteista. Nama tutkimuk-
set vilisivit monenlaisia huomioita kie-
lenkdytostd. Ne sisdlsivit myos sellaisia
havaintoja, jotka sittemmin ovat jaaneet
unhoon ja jotka on vasta viime aikoina
»keksitty» uudelleen (ks. Yli-Vakkuri
1986). Niinivaara (1931: 28) arvioi Suo-
mi-sarjan murretutkimuksia ja toteaa:
»Setdlan kesalld 1881 tekemadn pari-
kuukautiseen tieteelliseen matkaan no-
jaava Lauseopillinen tutkimus Koillis-
Satakunnan kansankielestid (1883, Suomi
II 16) varsinaisesti perusti suomen mur-
teiden syntaksin tutkimuksen ja pysyi
SKS:n seuraavina aikoina painattamien
tata alaa koskevien julkaisujen esikuva-
na.» Setdldn valtava vaikutus nikyy
esimerkiksi Kanniston (1902: IV) »lau-
seopillisten havaintojen» esipuheessa,
jossa hén ilmoittaa pyrkivinsi noudat-
tamaan Setalan lauseopin dispositiota ja
jopa Setdlan kayttdmid sananmuotoja
mahdollisimman tarkkaan. Setild raken-
si rinnan murteentutkimuksen kanssa
koulukielioppiaan. Yli-Vakkuri (1986:

! Siro kirjoitti artikkelisarjan formaali-
sesta kieliopista 1940-luvulla Virittidjain
(ks. esim. Siro 1941). Ravila kuitenkin
kédytti kaiken arvovaltansa Siron murs-
kaamiseen (ks. esim. Ravila 1944).



20, 23) huomauttaa, ettd Setidld kirjasi
kielioppinsa ensi painoksiin runsaasti si-
ta tietoa, mitd oli saanut murteiden tut-
kimuksistaan. TAma aines karsiutui kui-
tenkin pois myShemmistd painoksista.
Setdldn lauseopin 3. painos vuodelta
1891 sisdltdd  Yli-Vakkurin  mukaan
suunnilleen nykyisen kaltaiset kisitykset
siitd, mita kirjakieleen kuuluu. Kiintoi-
saa on, ettd samalla kun Setdlan kieli-
oppi alkoi saada vakiintuneen muoton-
sa, Suomi-aikakauskirjan »havaintojen»
lauseopillinen haara tyrehtyi. Setdldan
kieliopin my6té laimeni into vapaisiin ja
avoimiin tutkimuksiin siitd, miten thmi-
set kieltd kayttavdt. Suomi oli saanut
kielioppinsa, kun Setalin kielioppi ka-
nonisoitiin.

2. Kirjakieli, kansankieli, murre

Suomenkielisessd fennistisessid tutkimuk-
sessa el termeja puhuttu ja kirjoitettu
kieli juurikaan ole kiytetty ennen kuin
aivan viime vuosikymmenini (ks. Ravila
1944: 113 kidyttad termid puhekieli, sa-
moin Lindén 1961: 204; vasta Lindénilla
1971 termit puhuttu ja kirjoitettu kieli).
Niiden sijaan on puhuttu kirjakielesti ja
kansankielesta. Kansankielelld on tar-
koitettu murteita (Lindén 1947: 328).
Fennistiitkassa on elinyt — ja eldd saa-
rekkeina edelleenkin — hyvin romantti-
sesti latautunut nikemys kansankielestd
ja sen pohjattomasta rikkaudesta. Esi-
merkiksi Itkonen (1985: 53) puhuu
»korpisuomalaisen»  erchtymittémaista
kielenkayttotaidosta, jota terve vaisto
ohjaa. Mitd kansankieli ja sen puhtaus
oikeastaan ovat? Entd mitd tarkoitetaan
kasitteelld kirjakieli?

Sitd, mita termilld kirjakieli kulloinkin
késitetadn, on harvoin sanottu julki.
Kirjakielelld tarkoitetaan milloin nor-
mien mukaista kieltd, milloin kaikiile
yhteistd kielimuotoa, yleiskieltd. Toisi-
naan taas silld tuntuu tarkoitetun mitd
tahansa kirjoitettua kieltd. Ikola (1972)
on pyrkinyt purkamaan kisitesumaa ar-
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tikkelillaan  »Kirjakieli ja puhekieli,
yleiskieli ja murre». Héan hylkaa kasityk-
sen, ettd kirjakieli olisi tiettyjen normien
mukaista kielta, ja vaatii késitteen piiriin
otettavaksi myds kaunokirjallisuuden
kiclen. Han padtyy seuraavaan kirjakie-
len mairitelmaan: »Kirjakieli voidaan
miiritelld koko kieliyhteisolle yhteiseksi
kirjoitetun kielen muodoksi, joka kui-
tenkin antaa melko paljon tilaa yksilolli-
sille ja alueellisillekin erikoispiirteille.»
(Ikola 1972: 17—18). Ikolan pydreassd
midritelmassd ainut konkreettinen kohta
on se, jossa sanotaan kirjakielen olevan
aina kirjoitettua kieltd. Tiukkaan ottaen
mitdan kirjoitettua kieltd ei voi sulkea
Ikolan maiiritelmian ulkopuolelle. Mitd
ilmeisimmin termid kirjakieli onkin k#y-
tetty ensi sijassa tarkoittamassa kirjoitet-
tua kieltd, mutta tihin termiin on —
usein implisiittisestikin  —  siséllytetty
myds normien mukaisuuden vaatimus.
Normatiivisuus tuntuukin kutoutuvan
lahes kaikkeen fennistiikassa. Nykyna-
koékulmasta on vaikea ymmairtad, miksi
esimerkiksi normatiivista ja deskriptiivis-
ta kielioppia ei ole erotettu toisistaan
vaan ne on kiedottu yhdeksi.

Ikolan ehdottama kirjakielen miaari-
telma on erdiltd osin himmentéivi, eiki
se vastaa fennistisessd tutkimuksessa val-
litsevaa kaytdntoa. Viite, ettd kirjakielel-
13 tarkoitettaisiin yksinkertaisesti kirjoi-
tettua kieltd, joutuu outoon valoon, kun
lukee vaikkapa Suomi-sarjan murretut-
kimuksia.  Esimerkiksi  Hannikainen
(1886: 108) kirjoittaa: »Seuraavassa esi-
tetian pidakohdat, joissa Parikkalan
murre eroaa kirjakielestd, nekin, joissa
kirjakielen kiytanté on epdvakainen.»
Enin osa Hannikaisen kasittelysti on
kuitenkin Aanneoppia, ja mukana on
myOs puhtaan foneettisia havaintoja ja
fuonnehdintoja. Mitd ovat kirjoitetun
kielen fonetiikka ja fonologia? [Imeisesti
Hannikainen ja monet muut tavoittele-
vat termilld kirjakieli kieliopin ja sen eri
osa-alueiden sddntdjen mukaista kieltd
tai sitten abstraktisti jonkinlaista »kaikil-
le yhteistd» kielimuotoa, yleiskielta, joka
1800-fuvun lopussa levisi lahinna kirjoi-

397



Keskustelua

tetun kielen ja sivistyneistdon kayttidmin
puhutun suomen vilitykselld. Jalkim-
miisessd merkityksessa kirjakieli-kasitet-
td kiyttdd ainakin Ravila, joka puhuu
(1944: 112) »normaalistetusta kirjakieles-
td, jossa aina pyritdin huoliteltuun pu-
heeseen». On selvdi, ettei Ravila voi
tarkoittaa kirjakielelld kirjoitettua kieltd,
vaan joidenkin normien mukaista kirjoi-
tettua tai puhuttua yleiskieltd, jonka tai-
to ja hallinta ndyttda olleen sivistyneis-
ton kisissd. Setdld (1941: XI-XII) ki-
teyttdd: »Kirkon, koulun ja kirjallisuu-
den vilitykselld on kirjallisuudessa kay-
tetty kielimuoto levinnyt yhd laajemmal-
le, joten kirjakielestd on syntynyt todel-
linen yleiskieli, joka on sivistyneiden
puhekieleni ja jota kaikkialla maassa
ilman vaikeutta ymmarretddn.»
Normaalistetun kirjakielensd Ravila
(1944: 112—113) asettaa vastakkain
»kansanomaisen puheen» kanssa. Hin
toteaa, ettd kirjakielessd lauseet ovat

sdannollisesti  rakentuneita, kun taas
»eldvidssd  kansanomaisessa puheessa,
my6s usein kansanmiesten kirjeissi,

voimme helposti huomata, miten lauseen
kiinteys on hdilyvé». Taman jalkeen hdn
ottaa esimerkiksi tutkimuksen, jossa on
paadytty sellaiseen tulokseen, »ettei tSe-
remissin lause ole luonteeltaan niin kiin-
ted kuin eurooppalaisten kulttuurikielten
lauseet». Ravilan nikemysten takaa ka-
jastaa ajatus kansankielen ja -miehen
primitiivisyydestd. Tami ajatus eldd yha.
Itkonen (1985: 102) yltyy erdin kielipa-
kinansa lopukst kehumaan murteiden
ilmaisuvoimaa ja p#éttda: »Havainto,
sdistd puhuttaessa tuore luonnonhavain-
to, on siella [Koskenpailla] ja yleensi-
kin Suomen maaseudulla kielen kdytén
pohja ja perus; sielld pitdd yhid puolensa
luonnonvarainen kieli yleiskielen laimeita,
haileita ja vaikeatajuisia abstraktioita
vastaan.» (Kursivoinnit ovat omiani.)
Selkeéina piirtyy kuva maaseudun ihmi-
sestd, kansanmichestd, ja hinen alku-
kantaisesta eliméinpiiristddn, jota hallit-
sevat luonnonvoimat ja jossa ei muusta
puhuta kuin vilittomista, konkreettisiin
asioihin perustuvista havainnoista.
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Kansankieleen ja sen rikkauteen suh-
taudutaan siis thailevasti. Toisaalta on
kuitenkin selvia merkkeja siita, ettei
kansankieli a priori ole hyvdi: se voi ol-
la myés turmeltunutta. Setald (1883:
105) kirjoittaa Koillis-Satakunnan kieles-
ta: »Sen yleisen muistutuksen saatamme
ennakolta tehdi, ettd kieli tddlld kielto-
sanan suhteen jo on rappeutumassa. Oi-
keita, loogillisia muotoja, joissa kutakin
kieltosanan persoonaa oikeassa paikas-
saan kdiytetdin, tavataan kylld vield,
mutta samalla on ndhtdvdnd aina suu-
rempi taipumus kidyttimain kieltosanan
kolmatta persoonaa muiden persoonain
asemesta.» Samanlaisesta kielen huono-
nemisesta on ollut huolissaan myos Paa-
sonen (1890: 214—215), joka kirjoittaa:
»Yhdestd Ristiinasta saadusta esimer-
kistdi nZemme, ettd timin partikkelin
alkumuoto on ollut senkun, josta toiset
muodot seku, seko, sekd ovat turmeltu-
neita.» Rappion ei siis osoiteta olevan
lahtoisin kielen ulkopuolelta vaan sen si-
sdlta, kielestd itsestdadn. Myds kielen
kayttdjat ja heiddan mukavuudenhalunsa
voivat johtaa kielen turmioon (ks. Ravi-
la 1946: 33). Kielentutkijain arvokas teh-
tavd on ollut — ja on ilmeisesti joiden-
kin mielestd vielikin — kuunnella ja tut-
kia kansankielti ja samalla arvioida siti,
mitkd kansankielen piirteet voitaisiin
nostaa kirjakieleen. Ei Koillis-Satakun-
nan kieli Setdlinkdin mielestd ldpeensi
rappeutunutta ole, silli toisaalla Setild
(1883: 156—157) toteaa erddstd sivulau-
setyypistd: »Tamé lausetapa olisi mieles-
tdni omistettava kirjakieleen.» Tdmi ni-
kemys pohjanaan Setdld on rakentanut
lauseoppinsakin. Sen esipuheessa Setald
(1880: II) kirjoittaa: »Kirjassamme on
koitettu sen perustuksen nojalla, jonka
kielen tutkinto tdhin saakka on laske-
nut, esittdi suomalaista lauserakennusta
semmoisena, kuin se todella on vakaan-
tunut kirjakielehemme, noudattaen hyvdd
kansankieltd. » (Kursivoidut kohdat Seta-
lalld harvennettuina teksteind.) Vaikka
kielentutkija arvostaakin kansankieltd,
hdnen on mahdollista asettua sen yli-
puolelle arvioimaan siti ja valikoimaan,



mikd on hyvdd ja mikd turmeltunutta.
Jyrkdan kontrastin timan suuntaisille
ajatuksille tuovat Gottlundin kirjoituk-
set 1800-luvun alkupuolella eri lehdissé.
Gottlund niet vaati, ettd kunkin taytyy
saada kirjoittaa oman murteensa mukai-
sesti. Kirjasuomen kehitystd tutkinut
Pulkkinen toteaa (1972: 17): »Onneksi
hinen anarkistinen ohjelmansa sai vi-
hin kannatusta.» Gottlundia ei ole pak-
ko niahda anarkistina, vaan demokraat-
tina: kieli on kansan eika kielen tutki-
joiden ja ohjaajien.

3. Puhuttu ja kirjoitettu kieli

Murteiden ja kirjakielen vilisid suhteita
pohdittaessa ei varsinaisesti ole selvitet-
ty, mitd merkitystd on silld, onko kieli
kirjoitettua vai puhuttua. Ensi sijassa on
pyritty niiden erojen valaisemiscen, jotka
vallitsevat asetettujen normien mukaisen
kielimuodon ja alueellisten murteiden
valilla. Puhutun ja kirjoitetun kielen
eroista on fennistitkassa alettu kirjoittaa
vasta 1960- ja 1970-luvulla.

Saukkonen on eri yhteyksissd (ks.
esim. 1969: 43, 1970: 9, 1972: 78) pohti-
nut pubumis- ja kirjoittamistilanteiden
eroja ja sitd, miten erilaista on toisaalta
puhua tai kuunneila puhetta ja toisaalta
kirjoittaa tai lukea kirjoitusta. Viestinti-
tilanteet, kuten Saukkonen (1972: 78)
sanoo, ovat erilaiset, silld puhetilantees-
sa »viestin ldhettdja voisi todella omach-
toisesti vastaanottajien reaktioiden, pa-
lautteen, perusteella tehdd koko ajan
korjauksia esitystapaansa.» (Kursivoinnit
Saukkosen.) Puhetilanteessa puhekump-
panusten vililld on siis enemmaén ja ni-
kyvampaa interaktiota kuin kirjoitettaes-
sa. Puhekieli on Saukkosen (1970:. 8)
mukaan ilmaisutiiviydeltdan viljempaa
kuin kirjakieli, ja sen vuoksi se etenee
hitaammin ja annostelee sanottavansa
valjemmin. Saukkonen (1972: 84) paatyy
sithen, ettd puhekielen ja kirjakielen
(termit Saukkosen) erojen syyt ovat eri-
laisissa viestintdprosesseissa: ldhettdjas-
sd, vastaanottajassa, kanavassa, tilan-

Keskustelua

teessa sekd viestin laadussa ja tarkoituk-
sessa. Saukkosella on viestintdteoreetti-
nen nikokulma, joka ei endd lilemmin
ole suosiossa kielentutkijoiden piirissé.
Vanhastavista termeistd ja kasittelyta-
vasta huolimatta Saukkosen esiinnosta-
mista ongelmista monet ovat edelleenkin
ajankohtaisia, kuten kysymykset palaut-
teen merkityksestd ja interaktiosta sekd
puheen ja kirjoituksen prosessointierois-
ta. Saukkonen (1970: 9) on myds pohti-
nut sitd, ettd puheen normit ovat toisen-
laiset kuin kirjoituksen (Saukkonen pu-
huu kyllakin puheen oikeakielisyysnor-
meista). Han péattelee, ettd normien pe-
rusero johtuu kuuntelu- ja Jukemistilan-
teiden erilaisuudesta.

Saukkonen on kisittddkseni tarkoitta-
nut puhekielelld nimenomaan puhuttua
ja kirjakielelld kirjoitettua kieltd. Ensi
nakemiltd tuntuu yllattavalts, ettd
Saukkonen toisaalla (virkaanastujaisesi-
telméssddn, joka julkaistiin 1968) julis-
taa, etti on olemassa »kaksi suurta tyyli-
lajia», nimittdin puhekieli ja kirjakieli.
Ne ovat molemmat yleiskielen osatyyleji
(Saukkonen 1968: 12). Ihmetyttdd, mitd
Saukkonen oikein tarkoittaa tyylilla.
Jotta tyyli-késitettd olisi jarkevdd tissd
kéayttaa, pitaisi ajatella, ettd puhekieli ei
valttamatta olisikaan puhuttua eikid kir-
jakieli kirjoitettua. Voitaisiin siis puhua
puhekielisestii, informaalista tyylistd ja
kirjakielisestd, formaalista tyylistd. Pu-
huttua sen enempiaid kuin kirjoitettua
kieltikddn ei kannata tarkastella yhteni
monoliittina. Siiti puhuttua kielti voi-
daan useimmiten luonnehtia informaa-
liksi ja suunnittelemattomaksi, kun taas
kirjoitettu kieli asettun ennemminkin
jatkumon formaaliin ja suunniteltuun
pédahdn (ks. Ochs 1979).

Termi puhekieli on ollut kiytossa
fennistiikassa jo jonkin aikaa. Miksi rin-
nalle on kehittynyt uusi termi, puhuttu
kieli, joka wuseilla kirjoittajilla tuntuu
olevan vapaassa vaihtelussa puhekielen
kanssa? Nayttad siltd, ettd puhekieli on
kerdnnyt itselleen arvottavia sivumerki-
tyksid. Puhekieli on huolittelematonta
eikd silld ole prestiisid. Yli-Vakkuri, joka
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on tutkinut kieliopillisten muotojen tois-
sijaista kayttod, kayttad (1986: 20) toissi-
jaisen kayton stilistisen hyvaksyttavyy-
den mittaamiseen kolmiportaista asteik-
koa, jossa alimpana on puhekieli, pyki-
144 ylempidni kieliopeissa mainitut ta-
paukset ja korkeimmalla ilmaukset, jot-
ka ovat paisseet prestiisiteksteihin (talld
Yli-Vakkuri ilmeisestt tarkoittaa sano-
malehtis ja tietokirjallisuuntta). Viela ra-
jumpaan viritykseen on paitynyt Ikola
pohtiessaan yleiskielen, puhekielen ja
kansanmurteiden suhdetta. Han sanoo
(1972: 21): »Yleiskieli on korkeimman
sivistyksen kieli. Laskeuduttaessa niin
sanoakseni kulttuurin portaita alaspdin
tullaan ensin sivistyneistdn puhekieleen
ja sitten kansankieleen.» — Termilld pu-
huttu kieli ei tdllaista varitystd kisit-
tadkseni ole; se on sidottu kiaytettyyn
mediaan. Sen termiparikki kirjoitettu
kieli on sen sijaan kerZadmissd jossain
mielessd vastaavanlaista, tosin vastak-
kaista, arvovéria kuin puhekieli: kirjoite-
tun kielen status on paljon korkeampi
kuin pubutun kielen (Milroy — Milroy
1985).

4. Puhe ja kirjoitus — saman kielen
ilmentymiako?

Pohdittaessa puhutun ja kirjoitetun kie-
len suhdetta joudutaan vastakkain mo-
nenlaisten kisitteiden ja kdsitysten kans-
sa. Kun asiaa katsoo fennistitkan tutki-
mushistorian kannalta, ongelmia tuottaa
se, ettd kidytettyja kisitteitd ei ole asetet-
tu kyseenalaisiksi eikd niitd ole usein-
kaan edes pyritty madaritteleméadn kun-
nolla. Joku tarkoittaa yleiskielella samaa
kuin toinen kirjakielelld (vrt. Tkola 1972:
18 alaviitteessd), joku taas kayttai kirja-
kieltd kirjoitetun kielen synonyymina.
Puhuttua ja kirjoitettua kieltd on fen-
nistiikassa tarkasteltu saman rakenteen
ilmentymina. Saukkonen (1972: 80) ki-
teyttdd: »Puhekieltd ja kirjakieltd vertail-
taessa on tirkeda todeta, ettd erot perus-
tuvat kielellisten ominaisuuksien [?7] eri-
laiseen kdyttdtaajuuteen.» (Kursivointi
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Saukkosen.) Joskus sellaiset puhutun
kielen ilmaukset, joita kirjoitetussa kie-
lessd ei esiinny, on tuomittu ja pyritty
karsimaan kaytosta — ja kielen kuvauk-
sista. Ravila varoittaa tillaisesta kirjoit-
taessaan lauseeseen liittyvistd irrallisista
aineksista (1944, 1945) ja kieltad lei-
maamasta niitd virheiksi. Han kehottaa
katsomaan kielen »moninaisuuden maa-
ilmaan». T4td moninaisunden maailmaa
voivat kaikki kielenpuhujat Ravilan ta-
paan ithmetellen tarkkailla, mutta kielen-
tutkijan, tutki han sitten puhuttua tai
kirjoitettua kieltd, pitdisi pystyd lisdksi
abstrahoimaan tarvittavat yleistykset.
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