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Ensimmainen suomen kielen
vaitoés Tampereella

MARJATTA PALANDER Suomen itdmurtei-
den erikoisgeminaatio. Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran Toimituksia 455. Jy-
viskyld 1987. 308 s.

Huhtikuun 25. piivanid 1987 oli kautta
aikain ensimmiinen suomen kielen vii-
tos Tampereen yliopistossa, kun tarkas-
tettavana oli fil. lis. Marjatta Palanderin
suomen itimurteiden erikoisgeminaatio-
ta kasittelevd viitoskirja. Palander ehti
ensiesiintyjaksi, koska hiljattain viitel-
leet Osmo Nikkild ja Valma Yli-Vakkuri
olivat siirtyneet jo vuosia sitten Tampe-
reelta muihin yliopistoihin.



Tutkimusaihe ja -aineisto

Marjatta Palanderin vditéskirja kisitte-
lee laajalti savolaismurteissa ja osassa
pohjalaismurteita  esiintyvaa  Afnteen-
muutosta, jossa pitkdn vokaaliaineksen
etinen konsonantti tietyin edellytyksin
pitenee, esim. antamaan > gntammaan,
korkee > korkkee. Aihe on siis dialekto-
logiaa, mutta se on monessakin mielessd
erikoinen. Harvinaista on ensinnikin se,
ettdi suomen paikallismurteista 16ytyy
nykyoloissa laaja-alainen ilmid, joka le-
vidd ja vahvistuu yhd. Ovathan paikal-
lismurteet nykyisin enemmén tasoittu-
massa kuin kasvattamassa erojaan. Har-
vinaista on myos se, cttd tutkija piisee
tuoreeltaan seuraamaan sellaista #in-
teenmuutosta, joka levidi arkisen puhe-
kielen vilitykselld ja naapurusten vilis-
ten kontaktien kautta samaan tapaan
kuin kielenmuutokset ovat menneinid
vuosisatoina ja -tuhansina ennen jouk-
koviestinten aikakautta yleensikin le-
vinneet.

Kahdesta edelld mainitusta seikasta
johtuu se, ettd tutkija on voinut kdyttii
ongelmansa selvittelyyn samanaikaisesti
sekd perinndisen kielimaantieteen ettd
modernin  sosiolingvistiikan  keinoja.
Tyypillisesta sosiolingvistiikasta Marjat-
ta Palanderin vaitoskirja eroaa sikili, et-
tei tilanteisella vaihtelulla eiki eri sosiaa-
liryhmilla ole siind sanottavaa merkitys-
td mutta eri ikdryhmilld sitikin enem-
man.

Erikoisgeminaation nykylevikin kar-
toittamiseksi Palander on kuunnellut
murrenauhoitteita lahes kaikista itimur-
teista, kaikista keski- ja pohjoispohjalai-
sista murteista sekd osasta peridpohja-
laismurteita, niin ettd pitdjiia on kaik-
kiaan 260. Jokaisesta pitdjastd hin on
kuunnellut yleensa viitti eri puhujaa, 15
minuutin nauhoitteen kultakin. Niin
kaytettyd aineistoa kertyy kaikkiaan 310
nauhatuntia. Nauhoitteet ovat periisin
Suomen kielen nauhoitearkistosta ja eri
yliopistojen suomen kielen laitoksista, ja
ne edustavat vuosina 1880—99 syntynei-
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den murretta.

Vanhan polven kieleen pohjautuvan
levikkiselvityksen lisiksi Palander on
tutkinut  sosiolingvistisin  menetelmin
erikoisgeminaation etenemistd neljan pi-
tijan — Liperin, Heinidveden, Rantasal-
men ja Juvan — alueella kolmen ikédpol-
ven kielessi. Namai kielenoppaat ovat
syntyneet vuosina 1889—1970, ja heiltid
— yhteensd 96 puhujaa — olevan aineis-
ton Palander on nauhoittanut lihes ko-
konaan itse. Lisaksi han on kerdnnyt ky-
littdin aineistoa Liperistd ja Juvalta.
Kaikkiaan Palander on analysoinut 427
tuntia nauhoitteita. Analyysi on oflut
tyolds urakka, johon liittyy muitakin
kuin méirin ongelma.

Erikoisgeminaation levikki ja
vahvuus

Yksi keskeinen ongelma on erikoisgemi-
naation vahvuus, sen mittaaminen ja
esittiminen. Esimerkiksi yksinkertainen
levikkikartta, jollainen Lauri Kettusen
murrekartastossakin on, ei pysty ku-
vaamaan geminaation vahvuuseroja. Pa-
lander on ratkaissut mittaus- ja esitys-
ongelman niin hyvin kuin se yleensi on
mahdollista. Hian on korvakuulolta ar-
vioinut geminaatiotapausten pituuden
neliportaisella asteikolla (x — X — ¥x —
xx) samasta aineistosta, josta hidn on
selvittdnyt erikoisgeminaation levikin,
Arviointi on tietenkin subjektiivista,
mutta on hyvid, ettd koko aineiston on
arvioinut sama tutkija. Palander on siti
paitsi varmistanut omia kuulohavainto-
jaan osasta aineistoaan mingografimit-
tauksin ja testiryhmii apuna kéyttden.
Kojeellisissa mittauksissa on aineistona
sekd spontaania puhetta ettd kehyslau-
seissa olevia tapauksia. Arvionsa pohjal-
ta Palander on laskenut 163 pitdjan
osalta geminaatioindeksin. Indeksin
ylimmait lukemat 16ytyvit Pohjois-Karja-
lasta: Juuka 3,08, Pielisjarvi 2,76, Liperi
2,28 jne., kun esim. pohjoissavolaisen
Maaningan murteen geminaatioindeksi
on vain 1,104a Liperin naapurina olevan
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Heindveden 1,40 (vaihtelurajat teoriassa
1,00—4,00). Indeksin toimivuus ilmenee
mielestini mm. siini, etti Sortavalan ja
Harlun murteet saavat korkean indeksin
(1,85 ja 2,09), Parikkala taas hyvin ma-
talan arvon (1,03). Kuten jo Lauri Ket-
tunen 1930 ja Heikki Leskinen 1963
(Luoteis-Laatokan murteiden &4nnehis-
toria I s. 22) ovat esittidneet, Sortavalan
seutu on saanut savolaisvaikutusta juuri
Pohjois-Karjalasta pidin. Pohjois-Karja-
lan jilkeen erikoisgeminaatio on vahvin-
ta Kainuussa ja verraten vahvaa myds
Keski- ja Pohjois-Pohjanmaan itdosissa.

Itamurteiden erikoisgeminaatiota on
vanhastaan pidetty yleisgeminaation seu-
rausilmiond. Tahan kisitykseen Palan-
der yhtyy ja toteaa, ettid kaikkialla eri-
koisgeminaation alue sopii yleisgeminaa-
tioalueen sisddn. Miksi sitten erikois-
geminaatio on Pohjois-Karjalassa ja
Kainuussa vahvempaa kuin Pohjois-Sa-
vossa? Jalkitavujen vokaaliaineksia erit-
telemélld Palander osoittaa vakuuttavas-
ti, ettd Pohjois-Karjalan ja Kainuun
murteissa toteutuvat erikoisgeminaation
foneettiset edellytykset paljon useammin
kuin Pohjois-Savossa: juuri Pohjois-Kar-
jalan ja Kainuun murteissa on eniten
jalkitavujen pitkid vokaaleja ja supistu-
madiftongeja. (Vastaavasti yleisgeminaa-
tion ekspansio nayttaa liittyvan A:n ka-
toon.)

Hiukan yllattavdad — ja tdma seikka
jaa Palanderiltakin pohtimatta — on se,
ettd erikoisgeminaatio on Keski-Poh-
janmaan itdosissa (Haapajirvi, Nivala,
Haapavesi, Kirsamaki) vahvempaa kuin
Pohjois-Savossa. Onhan Pohjois-Savossa
jalkitavujen pitkia supistumavokaaleja
ilmeisesti enemmain — ainakin alkuperai-
set ea, ed, oa, 6d -yhtymat — kuin Keski-
Pohjanmaalla. Olisi ollut aiheellista poh-
tia myos Keski-Pohjanmaan yldmaan
osalta sitd erikoisgeminaation etenemi-
sen toista syytd, jota Palander vilauttaa
s. 57—58 Pohjois-Karjalan ja Kainuun
kohdalla. Hén kirjoittaa, ettd yleensd
erikoisgeminaatio ilmestyy murteeseen
yleisgeminaation jiljessi mutta ettd
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»Pohjois-Karjalan ja Kainuun murteissa
geminaatioilmididen suhde on jossain
mairin erilainen kuin muualla: Eteld- ja
Keski-Kainuussa yleisgeminaatio on vas-
ta nyt fonemaattistumassa, ja suuressa
osassa Pohjois-Karjalaa se on edelleen
horjuvaa. Kuitenkin juuri Pohjois-Karja-
la ja Kainuu ovat vahvimman erikois-
geminaation aluetta. Tdmén ndenndisen
ristiriidan selittéinee se, ettd savolaismur-
teiden itiosissa yleis- ja erikoisgeminaa-
tio ndyttiisivit saaneen alkunsa suunnil-
leen samoihin aikoihin.» — Tami hyvi
ajatus olisi ilmeisesti ollut sovellettavissa
my6s Keski-Pohjanmaan ylimaahan, sil-
14 onhan se nykyisinkin ldhelld yleisge-
minaatioalueen reunaa. Sama selitys
niyttiisi patevin myods Uukuniemeen ja
Sortavalan murteisiin, silld  siellikin
yleisgeminaatio on vield osin fonemaat-
tistumatta (vrt. Leskinen, mts. 29 —30).

Foneettisehtoinen ja morfologis-
ehtoinen geminaatio

Yksi Palanderin viitoskirjan keskeisia
ansioita on foneettisehtoisen ja morfolo-
gisehtoisen geminaation suhteen selvitte-
ly. Aila Mielikdinen on esittéinyt viitos-
kirjassaan »Eteld-Savon murteiden #én-
nehistoria [» (1981, s. 220—221), ettd
koko itdmurteiden erikoisgeminaatio oli-
si saanut alkunsa suffikseissa esiintyvis-
td geminaatiosta, erityisesti n:sti. Olen
Mielikdisen viitoskirjaa arvioidessani
(Vir. 1982 s. 339) todennut, etti hinen
selityksensid on rohkea mutta kokonais-
valtaisuudessaan hyvi, koska se kytkee
kaikki itimurteiden geminaatioilmibt
toisiinsa. Nyt Palanderin tyén valmistut-
tua on selvisti ndhtivissi, ettd Mielikii-
sen selitys on sittenkin liian rohkea. Hi-
nen suffiksaalinen geminaationsa (= Pa-
landerin morfologisehtoinen geminaatio)
ja foneettisehtoinen erikoisgeminaatio
limittyvat osittain eivitkd ole aina ero-
tettavissa, mutta ne ovat kylld syntyneet
eri paikoissa ja ilmeisesti eri aikaankin.
Eteldsavolaisten murteiden suffikseissa
tavattava geminaatio lienee ldht6isin



kaakkoismurteista tai kaakkoishamaldi-
sistdi murteista, kuten Mielikdinen (s.
217) olettaa. Sen sijaan foneettisehtoisen
geminaation syntysijat sopivat parhaiten
niiden nykyisille valta-alueille, Pohjois-
Karjalaan ja Kainuuseen.

Mielikiisen ajatus on kuitenkin ollut
Palanderille hedelmillinen haaste. Se on
pannut hinet selvittimidn geminaation
luonnetta ja etenemisté erityisen tarkasti
Liperin, Heindveden, Rantasalmen ja
Juvan alueella. Tdmid neljin pitdjan
vyohyke Pohjois-Karjalan, Pohjois-Sa-
von ja Eteld-Savon raja-alueella tarjoaa
parhaan mahdollisen taustan Pohjois-
Karjalan suunnasta levidvin foneettiseh-
toisen ja kaakosta Savoon tulevan mor-
fologisehtoisen geminaation suhteen sel-
vittelyyn. Palander erittelee tdtd neljan
pitdjin aineistoaan neljistd eri ndko-
kulmasta: konsonanteittain, 88nneympé-
riston mukaan, tavuasemittain sekd tir-
keimpid muotoryhmii tarkastellen. Kon-
sonanttikohtainen erittely paljastaa, etté
kaikissa neljassd pitdjdssd nasaalien ge-
minaatio on vahvinta. Adnneympiristén
vaikutusta geminaation voimakkuuteen
Palander tarkastelee kolmen eri aseman
mukaan: pitenevi konsonantti on vokaa-
lien vilissd, konsonanttiyhtymin jalki-
komponenttina tai Svaavokaalin jiljessi.
Tulos adidnneymparistojen vertailusta ei
ole kovin selked (taulukot s. 106, 112 ja
119), mutta ndyttda kuitenkin silta, ettd
geminaatio on vahvinta alkuperdisten
vokaalien vilissd, toiseksi vahvinta
svaan jilkeen ja heikointa konsonantti-
yhtymissa.

Tavuasemittainen tarkastelu on antoi-
sa. Kiy mm. ilmi, ettd erikoisgeminaatio
on 2. ja 3. tavun rajalla kauttaaltaan
vahvempaa kuin 1. ja 2. tavun rajalla
(taulukko s. 135). Kaikkein suotuisin
asema konsonantin pidentymiselle on 2.
ja 3. tavun rajalla supistumalla synty-
neen pitkdn vokaalin tai diftongin edelld
(esim. antamaan, kotonai ’kotonakin’),
kun taas alkuperdisen i-loppuisen dif-
tongin edelld (esim. mustikoita, haravoi)
geminaatio on harvinaista. Palander jo-
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pa Viittidd, ettd erikoisgeminaation pe-
rusteella voi ratkaista, onko sivupainol-
lisen tavun diftongi alkuperdinen vai
supistumadiftongi (s. 141). Esimerkkind
hin mainitsee savolaismurteiden kondi-
tionaalimuodon tarvihitéisi, jonka dif-
tongi on supistumadiftongien analogiaa.
Palanderin kielikorva voi Pohjois-Karja-
lan osalta olla pettimiton, mutta esi-
merkiksi Kainuun osalta en itse luottaisi
tahan kriteeriin, koska loppuheitotto-
missa Kainuun murteissa kahteen tahtiin
jakautuvat ja sen vuoksi geminoitumatta
jadvat tarvihtéisi, anigotéisi -konditio-
naalit ovat tavallisia.

Mutta Palanderin tavuaseman tarkas-
telusta saama péatulos néyttad pitdvaltd.
Sivulla 146 oleva taulukko paljastaa sel-
visti, ettd erikoisgeminaation suotuisin
asema on painottoman supistumateitse
syntyneen pitkdn vokaalin edelli. Se on
frekvenssiltiin muihin ryhmiin nidhden
ylivoimainen, ja siksi on Palanderin ta-
paan aiheellista olettaa, ettd painotto-
man tavun jilkeisisti asemista erikois-
geminaatio levidd my6s painollisen ta-
vun alkuun: istumaan — istummaankaa*,
otettaan — otettaanni* jne.

Erdiden muotoryhmien erillinen tar-
kastelu (s. 151—181) on perusteltua sik-
si, ettd esimerkiksi -kin ja -kaan -liittei-
sissi muodoissa on edustusta, joka
kaikki ei nidytid olevan riidattomasti eri-
koisgeminaation tulosta, esim. Ranta-
salmen meilikki, tuulookki ja Keiteleen
tullookkii -tapaukset. Olennaisin tulos
muotoryhmittiisestd tarkastelusta on
erikoisgeminaation kannalta seuraava:
Vaikka erikoisgeminaatio onkin alkuaan
foneettinen ilmié, niin se on alkuun
paastyddn ruvennut morfologistumaan,
koska optimaaliset geminaatioasemat
kasautuvat miidrimuotoihin. Palander
on rakentanut Liperin murteesta kym-
menportaisen hierarkkisen jarjestelmén,
jonka alkupddn asemissa erikoisgemi-
naatiolla on parhaat mahdollisuudet va-
kiintua. Jarjestys on esimerkkimuodoin
ilmaistuna seuraava: antamaan, lakanoin,
alakuun, minunkaa*, kdymdin, korkee,
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antamaannii*, kappaleina, hautajais- ja
vasikoita. Tissid yhteydessi Palanderin
esitykseen ilmestyy yllattaen termi mor-
fologisvetoinen geminaatio. Se kuvaa
kylld foneettisehtoisen erikoisgeminaa-
tion morfologistumista mutta olisi saa-
nut jaada otsikosta pois, koska se tulee
termind hiiritsevédn ldhelle morfologiseh-
toista geminaatiota. Tekija ei tarkoita
morfologisehtoisella ja morfologisvetoi-
sella samaa asiaa.

Erikoisgeminaation synty; ilmidén
tiedostaminen

Erikoisgeminaation tavuasemaa tarkas-
tellessaan Palander esittdd kantansa sii-
td, mistd syystd erikoisgeminaatio on
syntynyt. Tami viitoskirjan keskeinen
kohta on hiukan piilossa muun tekstin
sisdssd s. 147—148. Suomen murteiden
yleisgeminaatiota on yleensi selitetty ba-
lanssiteorian avulla: sen mukaan gemi-
naatio on syntynyt vahvistamaan painol-
lista tavua, kun siti seuraava painoton
tavu oli saanut pidennyttydan »liikaa»
intensiteettii. Samaan balanssiteoriaan
on vedottu myds suomen murteiden
muita geminoitumisilmidita selitettéessa.
Palanderin mukaan balanssiteoria ei pa-
de itdmurteiden erikoisgeminaatioon,
koska suotuisin asema pidentymiselle on
painottoman koilmannen tavun alussa,
kun edelld on mieluiten lyhyt vokaali ja
jaljessa pitka vokaali: kyseessd on tyyppi
antamaan, tykkdnddn, otetaan, vaivaseen,
kappaleen jne. Ratkaisevana geminoitu-
misedellytyksend ei voi siis olla konso-
nanttia edeltdvin tavun painollisuus.
Palander tukeutuu omassa selitykses-
sadn Terho Itkosen luennoillaan 1965
esittimain ajatukseen, ettd sekd yleis-
ettd erikoisgeminaatio voidaan selittdd
ottamalla huomioon tavunsisdisen inten-
siteetin kulku eli tavupaino, joka kyt-
keytyy liittymaan. Koska satuin olemaan
Terho Itkosen luennoilla tammi- ja hel-
mikuussa 1965, tiedin, ettd Itkonen esit-
teli sekd balanssiteorian ettd tavupaino-
teorian. Hin itse asettui tavupainoteo-
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rian kannalle lihinnd kahdesta syysti:
geminaation syntyd selittivd teoria ei
saanut olla ristiriidassa astevaihtelun
syntya selittivdn teorian kanssa, ja toi-
seksi balanssiteoria sopi hidnen mieles-
tadn huonosti erikoisgeminaatiota selit-
taimiin. Kun nyt Marjatta Palander on
seikkaperiisesti osoittanut, ettd itimur-
teiden erikoisgeminaatio syntyy ensiksi
nimenomaan painottoman kolmannen
tavun alkuun, saa tavunsisiiseen intensi-
teettiin perustuva teoria entistdkin van-
kemman perustelun.

Merkittivdd evidenssid erikoisgemi-
naation tiedostamisesta ja samalla oman
geminaatioindeksinsd toimivuudesta Pa-
lander on 16ytinyt kahdesta ldhteestd.
Niita ovat vuonna 1939 maallikoille jir-
jestetty murrendytteiden kirjoituskilpai-
lu, jonka satona on ilmestynyt kaksi-
osainen »Suomen kansan murrekirja»
(1940, 1945), ja toisaalta viiden Pohjois-
Karjalasta olevan kirjailijan (Ilona Kar-
jalainen, Simo Himildinen, Eeva Tikka,
Matti Pulkkinen ja Heikki Turunen; yh-
teensd 13 teosta) murreasuisiksi tarkoite-
tut repliikit. Kummankin aineiston an-
tama nayttd erikoisgeminaation tiedos-
tamisesta on hyvin samanlainen ja yh-
tipitivd Palanderin omien — sekd kor-
vakuulolta ettd kojeellisesti — saamien
tulosten kanssa: erikoisgeminaatio ha-
vaitaan ensiksi lyhyen painottoman vo-
kaalin ja pitkdn painottoman vokaalin
vilisessd yksindiskonsonantissa (antam-
maan, aokassoo) ja vasta sen jilkeen sivu-
painollisen pitkdn vokaalin ja supistuma-
diftongin edelld (zanterreeseen, vuotijjaita),
ensi tavun pitkdn vokaalin jaljessd (vain-
noo), konsonanttiyhtymissa (kanttoo,
korvvaan) ja Svaavokaalin jiljessd (se-
lekkee).

Suomen kansan murrekirjan osalta
Palander on joutunut kdyttiméin alku-
periistekstejd, koska kirjan toimittajat
ovat teorioiden lisdilleet erikoisgeminaa-
tiotapauksia kansanihmisten teksteihin.
Nykytiedon valossa toimittajien menette-
ly osoittautuu epdonnistuneeksi. Palan-
der kirjoittaa (s. 220): »Ne SKMK:n



toimittajat, jotka ovat korjanneet kan-
sanihmisten kirjoittamia murrendytteitd
lisdamalld geminaatiota erityisesti kon-
sonanttiyhtymiin ja pitkdn ensi tavun
jalkeisiin konsonantteihin, eivit ole tul-
leet ajatelleeksi, ettd alkuperdinen mer-
kintitapa on osoitus ilmién vahvuuden
vaihtelusta eri asemissa.»
Murteenpuhujat eivit yleensi tiedosta
itse erikoisgeminaatiotaan. Ilmién ovat
Palanderin mukaan havainneet kotimur-
teestaan vasta harvat vahvan erikoisge-
minaatioalueen kielenkdyttdjit. Vaikka
siis geminaatio toisinaan tuntuu toteutu-
van ja voidaan kojeellisestikin osoittaa
tiysgeminaatan mittaiseksi, murteenpu-
hujat itse ovat tavallisesti tietimattémid
siitd. Tami johtuu Palanderin mukaan
pidentyvin konsonantin viereisten din-
nesegmenttien kestoista: geminoitunutta
konsonanttia seuraava pitkd vokaali
osoittaa lyhentymisen oireita, joskus hy-
vin selvistikin. Toisaalta vastaavanlai-
sessa tavuasemassa olevat alkuperiisge-
minaatat voivat pidentyd. Kummankin
ilmion on Kiihtelysvaaran murteesta ha-
vainnut jo R. E. Nirvi 1930-luvulla.
Tiedostamaton geminaatio voi kisit-
tadkseni olla vain foneettista, ei fone-
maattista. Kun olen itse tehnyt havainto-
ja Kainuun murteiden yleisgeminaatios-
ta, olen tullut sithen kisitykseen, ettd
niin kauan kuin geminaatio pysyy fo-
neettisena ja tiedostamattomana, sen
vahvuus vaihtelee samoillakin puhujilla
huomattavasti (vrt. mitd Palander sanoo
Liperin yleisgeminaatiosta s. 212).

Pienia huomautuksia

Marjatta Palanderin viit6skirja on suu-
ren tyon ja huolellisen viimeistelyn tulos.
Siihen on jddnyt vain vihin huomautet-
tavaa. Seuraavassa mainitsen tirkeim-
mit sisdllolliset ja tekniset huomautuk-
set, jotka viitostilaisuudessa esitin:
Sivulla 13 oleva taulukko on erikokoi-
sista laatikoistaan huolimatta epa-
havainnollinen. Parempi olisi ollut esit-
tid sama idea esim. minimiparin /ta-
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kaa/ — /takkaa/ avulla.

S. 33: Paltamon esimerkissd on vaan-
peFred pro reemperréd.

S. 116 ja 149: »meikaten» aikaan saa-
tuja minimipareja, silld yleiskielen muo-
dot /kanssaan/ ja /annakaan/ pro /an-
nakaa*/ eivat kuulu Pohjois-Karjalan
murteisiin.

S. 147: kirjain w on liikkaa sanassa
»Kennzweichen». Huomautan tistd sik-
si, ettd se on ainoa havaitsemani paino-
virhe!

S. 174: partisiippityyppid ndhnynnd ei
tavata ihan koko savolaismurteiden alu-
eella, vaikka tekiji niin antaakin ym-
martaa.

S. 174 Palander sanoo, etti essiivilop-
puisuus on levinnyt aktiivin partisiipeis-
ta passiivin partisiippeihin, esim. on
ndhnynnd — on pantuna. Niin ei liene,
silld passiivissa essiiviloppuisia partisiip-
peja tavataan esim. Vaalassa ja Kuusa-
mossa, jossa ei ole aktiivin essiivipaattei-
sid partisiippeja. Essiivipddtteisyys on
sidoksissa syntaksiin. Vrt. Lauri Kettu-
nen, Suomen murteet III B s. 68 alaviite.

S. 194: murteellisuusmittaria laaties-
saan Palander on ottanut huomioon
vain fonemaattisen yleisgeminaation, ei
foneettista. Tamé on virhe, silld syntyes-
sddn yleisgeminaatio on foneettista ku-
ten erikoisgeminaatiokin. Kokonaan
toinen asia on se, ettd kun yleisgeminaa-
tio tulee fonemaattiseksi, se tiedostetaan
ja siitd voidaan luopua harppauksellises-
tikin.

Korkeatasoinen tutkimus

Kisitykseni Marjatta Palanderin viitos-
kirjasta on kauttaaltaan mydnteinen.
Thailtavaa on ensinndkin se uupumaton
tarmo, jolla hin on jaksanut laajasta ai-
neistosta selvittdd erikoisgeminaation le-
vikin ja rakentaa ty6lddn geminaatioin-
deksin. Subjektiivisuuden minimoimisek-
si hdn on indeksid rakentaessaan kiyt-
tinyt my0s kojeellisia mittauksia ja testi-
ryhmaa. Taten keskeinen metodinen ase
on saatu niin luotettavaksi kuin kohtuul-
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lisesti voi vaatia. Huomiota kiinnittdd
myds se, ettd Palander on itse taitava ja
kokenut kenttikeradji. Ilman omaa
kenttity6td murteentutkimus ei yleensi-
kaidn luonnu, eividt varsinkaan sellaiset
tarkat murremaantieteelliset ja sukupol-
vittaiset selvittelyt, joihin Palanderin vii-
toskirjan erddt keskeiset tutkimustulok-
set perustuvat.

Parhaillaan nopeasti levidvd Adnneil-
mié on vaatinut kuvaajaltaan monipuo-
lisen metodin ja hyvin paljon tyotd.
Vaikka tutkimusongelma voi péaillisin
puolin tuntua yksinkertaiselta, erikois-
geminaation laaja levikki ja eri murteis-
sa ilmeneva erilainen eteneminen on
vaatinut murteiden koko struktuurin ot-
tamista huomioon. Ilmioén selvittelyssd
ovat todella olleet tarpeen strukturaali-
set, murremaantieteelliset, foneettiset ja
sosiolingvistiset keinot, joita kaikkia Pa-
lander on taitavasti kayttdnyt. Kirjalli-
suutta hian tuntee laajasti, fennistiikan
ohella myds yleistd kielitiedettd. Oivalli-
sena lisdnd pidin sitd, ettd Palander on
huomannut tutkia erikoisgeminaation
tiedostamista kaunokirjallisuuden mur-
reasuisiksi tarkoitetuista vuorosanoista.

Viitoskirjan tutkimustuloksista ovat
olennaisimpia seuraavat:

1. Erikoisgeminaation ikd on osoitettu
runomuistiinpanojen ja muun aineiston
avulla vanhemmaksi kuin kielitieteelli-
sessi kirjallisuudessa on tdhin saakka
esitetty. Synty ajoittunee jo 1700-luvun
lopulle (s. 241).

2. Erikoisgeminaation levikki ja voi-
makkuus on selvitetty yhtendisen mate-
riaalin varassa, joka edustaa 1880- ja
1890-luvulla syntyneiden ddntamysta.

3. On selvitetty Pohjois-Karjalasta le-
vidvin foneettisehtoisen ja Eteld-Savon
suunnasta tulevan morfologisehtoisen
geminaation suhde.

4. Lingvistisesti arvokkain tulos on
se, ettd Palander osoittaa, ettd erikois-
geminaatio on piaissyt alkuun kolmita-
vuisten muotojen 2. ja 3. tavun rajalla,
tyypissd antamaan. Tami tulos tukee
vankasti sitd teoriaa, ettd tavunsisdinen
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intensiteetinkulku on synnyttdnyt sekd
yleis- ettd erikoisgeminaation.

Tyo tayttdd muodollisestikin  hyvin
korkeat vaatimukset. Se on tiivis ja siis-
ti, hyvin kirjoitettu ja ennédtysméisen
huolellisesti viimeistelty. Kun nykyaikai-
nen tekstinkésittelylaite osuu huolellisen
tekijan kisiin — Palander on itse kirjoit-
tanut tyonsd puhtaaksi —, tuloksena voi
olla painovirheeton kirja. Palanderilla
jai viela yksi painovirhe ja muutama
lapsus!

ALPO RAISANEN



