Sananmuodostus ja konteksti'

A1LPO RAISANEN

Lingvisti kuvaa sananmuodostusta tavallisesti kielen rakenteesta [dhtien. Til-
16in on esimerkiksi suomen kielen synkronista johto-oppia kisiteltdessd viime
aikoina ajateltu yleensi niin, ettd leksikko ja produktiiviset sananmuodostus-
sdannodt ovat komplementaarisessa suhteessa totsiinsa: leksikkoon kuuluvat
kantasanat, epaproduktiiviset johdokset, vakiintuneet yhdyssanat ja idiomeik-
si kiteytyneet sanaliitot, kun taas yleisten ja produktiivisten sddntdjen avulla
muodostetut johdokset ja yhdyssanat jaavit leksikon ulkopuolelle (A. Hakuli-
nen — F. Karlsson 1979: 47; ks. my6s Rintala 1978, Koski 1978 ja 1981; hiukan
viljemmin F. Karlsson 1983: 246—247). Tallainen ajattelu perustuu ennen
kaikkea generatiiviseen teoriaan. Hyvin keskeinen on keskusteluissa ollut lek-
sikaalistumisen ongelma, vaikka leksikaalistuneiden ja leksikaalistumattomien
johdosten ja yhdyssanojen erottaminen toisistaan on monilta kohdin tunnus-
tettu yleisesti vaikeaksi (viimeksi Karlsson 1983: 246).

Edelia olen hiukan yksinkertaistanut ja karjistinyt suomen kielen synkroni-
sesta johto-opista kdytyd keskustelua. Keskustelun arvokkain ja antoisin puoli
on ollut se, ettd huomio on suuntautunut myés johtotapahtumaan, kun van-
hastaan on tarkasteltu vain valmiita johdoksia. Kuitenkin rajaa leksikaalistu-
neiden ja leksikaalistumattomien johdosten kesken — niin rohkenen sanoa
— on etsitty enemmin kieliopin kuin leksikon ehdoilla. Téll6in leksikko on
ekonomian nimissi rajautunut liiankin ahtaaksi ja samalla leksikon ja produk-
tiivisen sananmuodostuksen raja keinotekoisen jyrkiksi. Oma kisitykseni on,
ettd kielenkdyttijan leksikko ja toisaalta produktiiviset sananmuodostussdan-
not eivit ole liheskddn aina komplementaarisia vaan laajalti rinnakkaisia ja
paallekkiisid (Riisdnen 1978). Selvyyden vuoksi sanon, ettéd tavoitteenani on
puhua kielenkayttdjan kieliopista ja leksikosta, ei esimerkiksi jonkin teorian
mukaisesta kielenkuvauksesta. Redundanssi on kielessd tavallinen ilmio ja
viestinnian kannalta usein hyvin tarpeellinen. Leksikon ja kieliopin (sdidnnds-
ton) liittymédkohdissa redundanssi — siind mielessd kuin rakenteita tutkiva

' VI fennougristikongressissa Syktyvkarissa 25. heindkuuta 1985 pidetty esitelmi
muutamilta kohdin tdydennettyna.
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lingvisti redundanssin ymmirtdd — on toisinaan suorastaan vélttamatonta,
koska kaikki ihmiset eivit tajua esimerkiksi johtosuhteita aina samalla tavalla.

Produktiivisuus ilmenee parhaiten elidviissd kielenkadytossa. Sen vuoksi sa-
nanmuodostusta kannattaa ja pitddkin tarkastella my6s kontekstista lahtien
(ks. my&s Pennanen 1984: 441). Niin saamme arvokasta tietoa myds leksikon
ja sananmuodostussddntdjen suhteesta. Tadminkertaisessa esityksessani tarkas-
telen muutamia johdostapauksia ja nominatiivialkuisia determinatiivisia yh-
dyssanoja juuri niiden kayttokontekstia silmilld pitden. Esimerkkiaineistoni
olen poiminut spontaanista puhekielesti, televisiosta, radiosta ja sanomaleh-
distd.

Aloitan johdoksista. Olen vuosikymmenen tarkkaillut suomen kielen ne-joh-
timisia translatiiviverbejd. Suomen yleiskieleen ei endd pitkiin aikothin ole
vakiintunut uusia ne-johdoksia, mutta silti julkisessakin kielenkaytossa vilah-
telee joskus sellaisia verbejd kuin kostenee, vaikenee "tulee vaikeaksi’, kipenee,
lempenee, joita el 10ydy sanakirjoista (tarkemmin Rdiisdanen 1985: 25—26).
Vaikka ne-johdin siis yleissuomen kannalta on jo pitkdan ollut epdproduktii-
vinen, sporadista produktiivisuutta ilmenee silti. Vokaalivartaloinen ne-johdin
on muodollisesti selked, ja se tajutaan nykysuomessakin eldvisti translatiivi-
suuden ilmaisimeksi. Tillaisessa tapauksessa johtimen epidproduktiivisuus
yleiskielen kannalta ei voi johtua fonologisista, morfologisista, syntaktisista tai
semanttisista rajoituksista. Puhun nyt nimenomaan vain ne-verbien vokaali-
vartaloisista muodoista, silld ne-verbien konsonanttivartaloisten muotojen
morfofoneemisesta vaihtelusta nykyinen yleissuomi on selvisti pyrkimissé
eroon (tarkemmin Riisdnen 1985). Translatiivisia ne-verbejd koskevat rajoi-
tukset nykyisessa yleissuomessa ovat [dhinné leksikaalisia ja funktionaalisia: ei
ole endd olemassa sellaisia vapaita ja funktioltaan niin tdrkeitd kantasanoja,
ettd uusia ne-johdoksia padsisi yleistymaan. Vakiintuneisuutensa takia ne-joh-
dokset kuuluvat leksikkoon, mutta niiden johtosuhteet ovat eldvisti myos
nykysuomalaisen kielitajussa ja potentiaalisesti produktiivisina. Useimmat ne-
johdokset ovat morfologisesti ja semanttisesti taysin ldpikuultavia ja silld ta-
voin sddnnollisid kuin produktiivisessa johdossa yleensd edellytetddn. Miten
tallaisessa tapauksessa voidaan 16ytda tarkka raja leksikon ja produktiivisen
johdon vililtd? Mielestdni el mitenkédén, jos haluamme kuvata kielenkayttdjan
kielta. Oletan tdssd niin kuin monessa muussakin tapauksessa, ettd muistin-
varainen leksikko ja sdintGjen varassa toimiva produktiivinen johto limittyvit
laajalti ja varmistavat siten kielellisen viestinnén: jos johdosta (esim. kylmene-)
el muisteta kokonaisuutena, sdantd (ky/md + ne ’tulee kantasanan ilmoitta-
maan tilaan’) on kiytettivissi.

Toisena tapausryhméni otan esiin muutamia kielenkdytdsta havaitsemiani
frekventatiivijohdoksia, jotka kyseisessi kontekstissa on muodostettu produk-
tiivisen johdon tietd, vaikka kielen leksikossa onkin sama-asuinen tiettyyn
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erikoismerkitykseen vakiintunut johdos. Esimerkit vievdt melkoisesti tilaa,
koska kontekstia on otettava mukaan:

(1) »Apulainen [= apulaisprofessori] on varsinaisen professorin kumppani,
kuten amerikkalainen nimitys “associate” hyvin ilmaisee, Tarkasti otta-
en erillisid, itsendisid apulaisia ei voisi olla, vaikka sellaisiakin virkoja on
sddstamismielessd perusteltu ['perustettu sinne tdnne’]”. (Apul.prof.
Pekka Rytild, Lectio 1982 s. 16.) Vrt. perustella ’esittad perusteita, argu-
mentoida’.

(2) Asiat valmistellaan etukiteen hyvin. Lopulliset paatokset tehdddn sitten
laivamatkalla pidettdvissd kokouksessa, josta erds professori toteaa:
»Sielld sitten asioista pddrellddn», ts. tehddin paitokset nopeasti syven-
tymdattd endd perusteellisesti asioihin. Vrt, pddtelld "tehdd padtelmia’.

(3) Urheilutoimittaja televisiossa: »Keih4dédnheittdjat ovat jo heittopaikalla,
mutta verryttelyheittoja ei viela tehdi, askelmerkkeja vain otellaan.»
Tama merkitys on myos NS:ssa, vrt. toisaalta otella *mitelld voimiaan,
kamppailla’.

Kaikissa ndissd esimerkeissid konteksti on provosoinut produktiivisella tavalla
sdannoénmukaisen frekventatiivijohdoksen, vaikka kielen sanastossa on sama-
asuinen erikoismerkitykseen vakiintunut johdos. Tapaukset osoittavat, ettd
»varattu sana-asu» (vrt. Vuoriniemi 1973: 35) ei aina estd produktiivista sa-
nanmuodostusta, vaikka johdosten osalta tillaiset tapaukset ovat kylld harvi-
naisia. Useammin vakiintunut leksikko ja produktiivinen sananmuodostus
térmadvit havaintojeni mukaan yhdysnominien puolella.

Otan vield kaksi esimerkkid derivaation puolelta osoittaakseni, ettd kon-
teksti tuo diakronian sananmuodostuksen (synkroniseenkin) tarkasteluun.
Elias Lonnrot loi 1800-luvulla suomen kieleen geometrian termit kolmio, nelié
ja kuutio. 1930-luvulla tulivat kayttoon asuntotermit kaksio ja yksid, jotka
ovat nekin oppitekoisia (ks. Teppo 1942). Aivan viime aikoina ovat sanoma-
lehtien asuntoilmoituksissa ruvenneet esiintymédin myos kolmio "kolmen huo-
neen asunto’ ja nelié 'neljan huoneen asunto’, jotka nayttivit syntyneen spon-
taanisti. Geometria ei hairitse asuntomarkkinoita, kun suomalaisten vaurastu-
essa on tullut tarve luoda jatkoa yksid, kaksio -sarjaan!

Toinen esimerkkini: Suomen kielessd kausatiivi- ja passiivijohdos ovat
useimmiten toisilleen semanttisesti 1dheisid; esim. joku pahoittaa lapsen mielen,
lapsen mieli pahoirtuu. On kuitenkin olemassa edelliseen rinnastuvia johdospa-
reja, jotka ovat semanttisesti toisistaan riippumattomia; esim. ifmoittaa "antaa
tiedoksi’ ja ilmoittua *olla ilman vaikutuksen alaisena, tuulettua’. I/moittaa on
vanha ilma-sanan johdos, jolla on vastine mm. virossa; ilmoittua sensijaan on
teollistuneen ajan johdos.

Samaa johdinta kdytetddn eri aikoina ja erilaisissa tilanteissa. Siksi samalle-
kin johtimelle voi tulla erilaisia funktioita. Tosin erilaiset funktiot eivit johdu
yksistdidn kontekstien erilaisuudesta vaan myds kantasanojen merkityseroista.
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Silti aikakonteksti tuo diakronian sananmuodostuksen tarkasteluun. Nykyi-
nen sananmuodostussysteemimme selittyy vain sen historiasta kisin, kuten
esimerkikst Thea Schippan (1984: 116) toteaa.

Kontekstin osuus suomen kielen sananmuodostuksessa ilmenee yhdyssano-
jen osalta vieldkin selvemmin kuin johdosten osalta. Ero on itse asiassa hyvin
huomattava. Tami koskee erikoisesti nominatiivialkuisia yhdysnomineja, jot-
ka ovat samalla yhdyssanojen suurin ryhmi. Esimerkiksi sanomalehdissi ta-
paa tilapidisid, kontekstiinsa hyvin luontuvia ad hoc -kompositumeja hyvin
usein. Monesti tormidd myds yhdyssanoihin, joita ei pystyisi tulkitsemaan il-
man kontekstia. Tuottamisen helppous ja toisaalta kontekstin tarve tulkinnas-
sa liittyvdt aivan ilmeisesti toisiinsa. Muodolliset rajoitukset yhdistimiselle
ovat suomen kielessa vihdisid. Olennaisinta produktiivisuudelle on kuitenkin
liitoksen semanttinen viljyys.

Esitan aluksi esimerkkejd ja aloitan vanhastaan tutuista tapauksista: kala-
kauppias myy kaloja, mutta torikauppias ei myy toreja, kun taas relttakauppias
on kylld tavallisesti teltassa myyvéd kauppias’ mutta voi olla myds “telttoja
myyvé kauppias’. Ndiden yhdyssanojen merkityserot eivit johdu kielen raken-
teesta vaan kielenulkoisista seikoista: tiedimme esimerkiksi, ettei kala voi toi-
mia kauppiaana ja ettei toreja yleensd myydi. Samoin kielenulkoinen tieto
auttaa ruotsalaisen ymmaértaméaén, ettei damvdska voi Euroopan oloissa mer-
kita ’naisen nahasta tehtyi laukkua’, vaikka krokodilviska onkin ’krokotiilin
nahasta valmistettu laukku’.

Seuraavaksi mainitsen muutamia esimerkkejd sanomalehtikielen yhdysno-
mineista, joita on vaikea tulkita oikein ilman kielikontekstia ja muuta ajan-
kohtaista tietoa:

(4) 1980-luvun alussa esiintyi sanomalehdissd usein sana atomilohi, kun
tuolloin kasvatettiin lohenpoikasia atomivoimalan lauhdevedessi.

(5) Vuoden 1985 alussa vilahteli sanomalehdissa yhdyssana poliosokeri, kun
suomalaisille jaettiin poliorokotetta sokeripalassa.

(6) Suomalaisille kaksi kehopronssia, kaksi pronssimitalia kehonrakennuk-
sen maailmanmestaruuskisoista (lehtiotsikko).

(7) Suomi seuraa Saksaa lyijylinjalla, ts. Suomi vapauttaa lyijyttémain ben-
siinin verosta kuten Saksakin (lehtiotsikko).

Samoin kuokkamaa ’kuokkimalla tehty uudisviljelmi, kuokos’ tuskin avautuu
endd kaikille nykysuomalaisille, vaikka se vuosisadanvaihteen talonpoikaisyh-
teiskunnassa on ollut hyvin tuttu sana (Kosonen 1985: 49). Thea Schippan
(1984: 98) kertoo, ettd DDR:ssd otettiin sana Kinderhotel nimitykseksi lasten
asuntolalle, jonne vuorotydssé ja palveluammateissa toimivat didit saivat jat-
tdd lapsensa yoksi. Nimitys osoittautui epdkelvoksi, koska ihmiset tulkitsivat
nimen niin, ettd asuntolassa voisivat yopya kutka lapset tahansa ja milloin
tahansa.
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Julkisissakin viestimissd tapaa myos sellaisia produktiivisesti tilapdistarpee-
seen tai jollekin erikoisalalle muodostettuja yhdysnomineja, joiden sana-asu
on leksikossa jo vanhastaan varattu tiettyyn merkitykseen; esim.

(8) »Kausi on takana, jddkautta odotellessa Moottoriliitossa pyorii koulu-
tustoiminta.» Moottoriurheilua koskevasta lehtiuutisesta; kyse jadrata-
ajosta, jota voi harjoittaa vain talvikautena. Vrt. j@dkausi *aika jolloin
maa oli mannerjdin peitossa’.

(9) Jalkapalloselostuksesta: »Hyokk#ddja N. on hyva ilmapalloissa, mutta
maapallon otto ei onnistu yhtd hyvin.» Kyse ilmassa tai maata pitkin
tulevasta jalkapallosta. Vrt. iélmapallo ilmaa kevyemmaélla kaasulla tay-
tetty pallo’, maapallo *Tellus, eris taivaankappale’.

(10) Keviilld 1985 esitelméi radiossa erds nainen, joka puhui toistuvasti
naissankarista merkityksessid ‘naispuolinen sankari, sankaritar’, vaikka
suomen kielessd naissankari on yleensd ’mies joka tavoittelee naisten
suosiota’. (Osmo Tkola on 16ytdnyt erdidstd romaanisuomennoksesta
naissankarin, jolla saksan Heldin-sana on kddnnetty; Suomen Kuvalehti
4/19855.79.)

Kielen leksikossa varattuina olevat sana-asut estdvit tavallisesti luovan sa-
nanmuodostuksen, kuten esimerkiksi Jorma Vuoriniemi (1973: 35) toteaa.
Mutta tdmé este ei ole kuitenkaan ehdoton: jos on todella funktionaalista
tarvetta — esim. jalkapallokielen ilmapallo ja maapallo —, niin luova sanan-
muodostus on suotuisassa kontekstissa mahdollista.

Spontaania kielenkdyttod tarkkailemalla padtyy siis toteamaan, ettd yhdys-
nominien tuottaminen on suomessa kuten monessa muussakin kielessd hyvin
produktiivista. Mutta toisaalta tilapdisyhdyssanat vaativat usein kontekstin
tukea tullakseen oikein tulkituiksi. Yhdysnominien tuottaminen ja varsinkin
niiden tulkinta on kontekstiin sidoksissa enemmén kuin johdosten tuottami-
nen ja tulkinta. Mist4 timé yhdysnominien kontekstisidonnaisuus pohjimmil-
taan johtuu?

En ryhdy kommentoimaan niitd monia kisityksid, joita yhdyssanojen syn-
nysta on esitetty. En kuitenkaan yhdy sellaiseen nidkemykseen, ettd yhdyssanan
takana olisi aina tietty lause tai propositio. Ndin voi toisinaan olla, tai ainakin
lingvisti voi sellaisen parafraasin tyopoytidnsd ddressi rakennella. Niinpi esi-
merkiksi tapauksen (8) jddkausi voitaisiin selittdi syntyneen propositiosta
»kausi, joka on jiinen». Tillainen selitys ldhtisi koko viestintatilannetta ajatel-
len kuitenkin aivan liian kapealta pohjalta. Yhdyssanan taustana ovat tuossa
tilanteessa ainakin seuraavat kaksi tai oikeammin kolme propositiota: »Moot-
toriurheilussa on kaksi kautta, (ne ovat) kesidkausi ja talvikausi» ja »Talvikau-
della ajetaan jadradoilla». Vield todenndkéisempi selitys kuin lauseista tai
propositioista lahtevi on se, ettd kirjoittaja on luonut jddkausi-kompositumin
yksinkertaisesti siten, ettd hdn on ottanut miériteosan jéd vakiintuneesta yh-
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dyssanasta jddrata ja liittdnyt sen peruosaan kausi, koska yhdyssana jddkausi
on tuossa tilanteessa hyvin tiyttinyt hdnen ilmaisutarpeensa.

Yhdyssana tiivistdd jostakin sanomasta olennaisimman. Siksi yhdysnominit
ovat suosittuja esimerkiksi sanomalehtien otsikoissa ja mainoskielessa (Sivula
1972, Leskinen 1983, Kosonen 1985). Kompositumin muodostaja voi verraten
vapaasti valita sanavarastostaan miédriteosan sen mukaan, mitid puolta hin
haluaa yhdyssanan merkityksessd korostaa, Talléin on keskeistid, minki funk-
tion yhdyssana saa tai mikd on tirkedtd sen tarkoitteessa. Kirsti Kosonen
esittad (1985: 63) hyvin esimerkin funktionaalisesta mddreosan valinnasta: jos
meilld on kaksi tyhjaa pussia, paperipussi ja muovipussi, ja tiytimme ne ryy-
neilld, niin kummastakin tulee todennakdisesti ryynipussi. Hedelmillinen tapa
yhdysnominien merkitysten erittelyssd olisi ilmeisesti lihted sanojen motivaa-
tiosta (motivaatiosta ks. esim. Schippan 1984: 91—101), jolloin ldhtékohtana
olisi kielenkayttajan eikd kielen analysoijan nikékulma.

Yhdysnominien semantiikasta esitetyistd kasityksistd nojaudun tdssi siihen,
jota Suomessa on esitellyt ja soveltanut Lauri Seppédnen 1981. Seppisen kisitys
pohjautuu Eugenio Coseriun ajatuksiin. Coseriun kielikisitys on kolmijakoi-
nen: systeemi, normi ja puhunta (1975: 11—101). Lvhyesti ja karkeasti sanot-
tuna késitteiden siséltd on seuraava: systeemi sisdltdaid kaikki kielen potentiaa-
liset mahdollisuudet, normi taas sen mitd noista mahdollisuuksista on kieliyh-
teisossé tullut yleiseen kayttodn; puhunta puolestaan on systeemin sallimaa
tilannekohtaista kielenkiyttdd, ja siina yksilé voi rikkoakin normia. Esimer-
kiksi monet kielellisesti lahjakkaat kirjailijat rikkovat normia tietoisestikin ja
kayttdvit luovalla tavalla hyviksi systeemin suomia mahdollisuuksia (mts. §89).
Yhdysnomineihin sovellettuna systeemimerkitys on hyvin abstrakti ja valja.
Determinatiivisessa yhdyssanassa x + y systeemimerkitys ei Coseriun (1977)
mukaan voi olla muuta kuin se, ettd "x:11a on jotain tekemistd y:n kanssa’.
Niinpéd saksan kielen yhdysnomini Papierkorb ilmaisee grammaattisesti yli-
péadnsi vain prepositionaalista funktiota mutta ei tarkasti yhteen tiettyyn pre-
positioon liittyvai, koska yhdysnominin merkitys voi olla "Korb fiir Papier’,
’Korb aus Papier’, ’Korb mit Papier’ jne. (Coseriu 1977: 50—51, 55). Tarkem-
man tulkinnan x:lle antaa vasta normimerkitys, joka madraytyy kielenulkoisen
maailman asioista, ihmisen hahmotuskyvystd ja mm. puheyhteison kulttuuris-
ta. Systeemimerkitykset esimerkiksi yhdyssanoissa kalakauppias ja torikaup-
pias ovat tidysin samanarvoisia: kalalla ja rorilla on jotakin tekemistd kaup-
piaan kanssa. Ei kieli itse vaan kielenulkoiset seikat aiheuttavat sen, ettd médri-
te- ja perusosan suhde ndissd yhdyssanoissa on kielen normissa erilainen. Kie-
lenulkoiset tietomme auttavat meiti myds antamaan sanoille oikean tulkin-
nan. Myds orjakauppias on normaalisti ’orjia ostava ja myyva kauppias’. Mut-
ta kielen systeemi sallisi my®s merkityksen ’kauppiaana toimiva orja’. Jossakin.
tilanteessa esimerkiksi velkakierteessid oleva kauppias voisi kutsua itseddn or-
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Jakauppiaaksi. Tama olisi Coseriun kisitteistossd puhunnan tasoa, jossa tosin
rikotaan normia mutta toimitaan kuitenkin systeemin sallimissa rajoissa.

Coseriun yhdysnominien semantiikkaa koskeva teoria on selitysvoimainen
siind mielessi, ettd kielen normiin vakiintuneet ja toisaalta puhunnan tasolla
estintyvit ad hoc -yhdysnominit ovat kielisysteemin tasolla samanarvoisia.’
Vilja systeemimerkitys sallii puhunnan tasolla suuren vapauden. Juuri tdsté
on seurauksena se, ettd ad hoc -yhdysnominit ovat hyvin kontekstisidonnaisia:
ne vaativat tavallisesti kontekstin tukea tai yhteistd tietoa tullakseen oikein
ymmirretyiksi. Veikko Ruoppila on erdissid Sanakirjasdition stipendiaattien
kokouksessa v. 1933 tihdentinyt sitd teoreettisessa mielessd aivan oikeata
nikokohtaa, ettd spontaanisti syntyneet tilapdisyhdyssanat valaisevat yhdys-
sanojen syntya ja ettd konteksti on niitd muistiin kirjoitettaessa pantava ehdot-
tomasti niakyviin (1933: 49, 52). Systeemimerkityksen valjyydestd johtuu myos
se kielenhuoltajien (ks. esim. Sivula 1972, Leskinen 1983) usein tuskailema
seikka, ettd yhdysnominit ovat monesti viestinnin kannalta hdmarid. Kun
kielisysteemi sallii puhunnassa rikkoa my6s normia ja jos yhdyssanan tuottaja
ei anna kontekstilla tarpeeksi vihjeitd siitd, minkd merkityksen han on yhdys-
sanan midriteosalle antanut, on sanoman vastaanottajalla vaikeuksia yhdys-
sanan tulkinnassa. Pahimmassa tapauksessa vastaanottajan tulkinta voi olla
tdysin toisenlainen kuin viestin ldhettdjd on tarkoittanut. Tilapiiset yhdysno-
minit ovat siis hyva ja notkea ilmaisukeino, mutta niihin liittyy se vaara, ettei
yhdyssanan muoto riitd aina yksin varmistamaan oikeata tulkintaa.

Olen jo edelld todennut, ettid determinatiiviset yhdysnominit ovat enemmén
kontekstisidonnaisia kuin derivaation tietd syntyneet johdokset. Miksi ndin
on? Yksinkertainen selitys on seuraava: johtimen merkitys — vaikka se on
monesti yleisluonteinen ja vaikka monilla johtimilla on useitakin funktioita —
rajaa johdoksen merkityksen niin tdsmalliseksi, ettei sen tulkinnassa ole yleen-
sd vaikeuksia. Sen sijaan nominatitvialkuisissa yhdysnomineissa ei ole johdin-
morfeemia vastaavaa kieliopillista ainesta.

? Coseriun sananmuodostusteoriassa leksikaalistumisen késite jad tarpeettomaksi.
Hianen mukaansa (1977: 54—56) kysymys siuta, kuuluuko sananmuodostus syntaksiin
val leksikkoon, on véirin asetettu. Sananmuodostus on Coseriun mielestd kielen auto-
nominen alue, joka liittda jatkumona toisiinsa »kielioppia muistuttavat» sananmuo-
dostusmenetelmit ja yksityiset kiteytyneet lekseemit. Coseriu mairittelee sananmuo-
dostuksessa ilmenevin »kielioppia muistuttavan» sdantdperdisyyden (»Grammatik-
dhnliches») »sanaston kieliopiksi» ja haluaa pit4d sen erossa varsinaisesta kieliopista,
koska sanastossa ilmenevit grammaattiset funktiot ovat hinen mukaansa toisenlaisia
kuin varsinaisen kieliopin morfosyntaksissa.
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Wortbildung und
Kontext

ALPO RAISANEN

Der Linguist beschreibt die Wortbildung
gewdhnlich von der Struktur der Sprache
her. Dabei wird im allgemeinen ange-
nommen, dafl der Wortschatz und die
produktiven  Wortbildungsregeln sich
komplementidr zueinander verhalten: Der
Wortschatz enthilt die Stammwdrter, die
nicht mehr produktiven Ableitungen, die
iblich gewordenen Zusammensetzungen
und die idiomatischen syntaktischen Fii-
gungen, wahrend die mit Hiife der allge-
meinen und produkiiven Regeln gebilde-
ten Ableitungen und Zusammensetzun-
gen nicht dazu gehoren. Diese Art zu
denken beruht vor allem auf der generati-
ven Theorie. — Nach der Auffassung das
Verf.s sind der Wortschatz des Sprechers
und andererseits die produktiven Wort-
bildungsregeln keineswegs immer kom-
plementér, sondern verlaufen weitgehend
parallel und aberschneiden sich (vgl. Vir.
1978, S. 321-344).

Wenn wir die Wortbildung im Kontext
betrachten, wird das Verhiltnis von
Wortschatz und Wortbildungsregeln kla-
rer. Z. B. im Finnischen lassen sich durch
Zusammensetzungen leichter situations-
bezogene Worter fiur den jeweiligen Be-
darf bilden als durch Ableitungen. Das
erklart sich daraus, dafl in determinativen

Zusammensetzungen die Bedeutung des
Bestimmungsgliedes als zum Sprachsys-
tem gehorende Bedeutung sehr weit ist.
Erst der Kontext und unser auBlersprachli-
ches Wissen prizisieren das Bestim-
mungsglied: ein kalakauppias ‘Fischhind-
ler’ verkauft Fische, aber ein torikauppias
‘Markthindler’ verkauft nicht Markte,
sondern verkauft auf dem Markt, wih-
rend ein teltzakauppias ‘Zelthiandler so-
wohl ein ‘Verkidufer von Zelten® als auch
ein ‘in einem Zelt verkaufender Handler’
sein konnte. Z. B. in Zeitungen kommen
oft Zusammensetzungen vor, deren Deu-
tung ohne Kontext schwierig und oft auch
unmdglich wire.

Andererseits begegnen im Sprachge-
brauch nach produktiven Regeln gebilde-
te ad hoc -Zusammensetzungen und manch-
mal auch Ableitungen, obwohl der
Form nach vo6llig identische Bildungen in
der Sprache bereits mit Spezialbedeutun-
gen lexikalisiert sein kénnen. Z. B., jdd-
kausi ‘Winterzeit im Autosport’ (vgl. jdd-
kausi ‘Eiszeit’ als geologischer Begriff),
perustella *dann und wann griinden’ (vgl.
perustella *begriinden’). Das zeigt, daBl der
lexikalisierte Wortschatz und die produk-
tiven Wortbildungsregeln auch voneinan-
der unabhingig sein konnen.
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