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MARIA VILKUNA

1. Matti Vilppula esitti Virittdjin timin vuoden 1. vihkossa yksityiskohtai-
sen analyysin siitd, mitd kaikkea kin-partikkelin kdytostd voi paitelld yhdes-
sd niistd tapauksista, joissa se tuntuu olevan kaukana ilmeisimmaéstd syno-
nyymistdin, sanasta myds. Tami artikkeli ldhestyy asiaa toisesta suunnasta:
yrittdd suhteuttaa kaikki kin-partikkelin leksikaalistumattomat kiytot
’my0s’-merkitykseen. KdytSt ovat sen verran erilaisia, ettd yhtd perusmerki-
tysta tavoitellessaan joutuu kysyméiin, mitd oikein on tekemissd — jonkin-
laista sisdistd rekonstruktiota, synkronista etymologian korvikettako? Pyrin
osoittamaan, ettid yrityksessd on jarked ja ettd kin-partikkelin merkityksen
yhteinen ydin — karkeasti: »fokukseni ei ole tdssi tehtdvissd ainoa» — voi
mielenkiintoisesti valaista sen esiintymid kontekstissa.

2. Saksalaiset partikkelintutkijat ovat nimittineet asteikkopartikkeleiksi
(Gradpartikel) sitd pikkusanaryhmédi, johon mm. suomen myés, kin/kAAn
ja edes/jopa kuuluvat. Asteikkopartikkelien tehtdvidnd on sanoa jotakin par-
tikkelin sisarkonstituentin tarkoitteen vaihtoehtojen ja loppulauseen suhteis-
ta. Myds-ryhmén partikkelit ovat inklusiivisia eli ilmoittavat, ettd nuo vaih-
toehdotkin sopivat lauseeseen, vastakohtana eksklusiivisille (esim. vain, juuri),
jotka sulkevat vaihtoehdot pois. Jos siis lauseen Lasse nauroi subjekti va-
rustetaan myds-sanalla, kiy ilmi ettd Lassen lisdksi oli muitakin naurajia.
Jopa ilmoittaisi lisdksi, ettd Lasse oli koko joukosta ylldttivin nauraja.
(Niin Konig 1981.)

Taméntyyppisten elementtien lauseeseen tuomaa merkityslisdd sanottiin
aiemmin presuppositioksi, sitten konventionaaliseksi implikaatioksi. Impli-
kaatioksi, koska se ei vaikuta lauseen totuusehtoihin (mistd yksi osoitus on,
ettd sellainen lause kuin En tiennyt, ettd myds Lasse nauroi ilmaisee tietimit-

! Artikkeli perustuu kielitieteen péivilld Helsingissd 24. maaliskuuta 1984 pitdmaini
esitelmadn. Kiitdn Lauri Carlsonia nakemyksestd, kommenteista ja tuesta; virheistdni
hin ei ole vastuussa.
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tomyyteni vain Lassen, ei noiden muiden nauramisesta), ja konventionaali-
seksi, koska implikaatio on kyseisen morfeemin konventionaalinen, puhujaa
sitova ja kontekstista riippumaton merkitys. Ellei muita naurajia ole, minua
vol syyttdd eridin sanan vddrinkdytostd mutta tuskin valehtelemisesta. (Ks.
esim. Karttunen ja Peters 1979.)

Asteikkopartikkeleille on tyypillistd kvanttorimaisuus. Niiden merkityslisd
voidaan kuvata kvantifioidulla lauseella: I-muotoinen lause merkitsee samaa
kuin 2 ja implikoi lisdksi lauseen 3, ja vastaavan jopa-lauseen implikaatio
voidaan kuvata lisdamalld 4 (missd T = »todennidkoisyys»):

(1) P (myédsa)

(2) P(a)

(3) (Ex)(x#a & P(x))

(4) (x) (x# a & P(x) D T(P(x)) > T(P(a)))

Levinsonin (1983:128) tavoin voimme huomata, ettei konventionaalisen -
implikaation kisite ole sindnsid kovin ihmeellinen: se on vain nimitys ta-
pauksille, joissa totuusfunktionaalinen semantiikka ei pysty kuvaamaan
kaikkien ilmausten konventionaalista merkitystd. Mikd konventionaalinen
implikaatio on?

Erityisesti kannattaa huomata, ettid eksistentiaalinen implikaatio 3 aiheut-
taa hankaluuksia, jos se ymmairretddn niin, ettd sen on oltava totta jos
itse lausekin on. Lause

(5) Jos Jussi pitdd Marjastakin, silloin kaikki on hyvin.

saattaa, kuten F. ja L. Karttunen (1976: 94—95) sanovat, »selvisti impli-
koida, ettd Jussi pitdd jostakusta muusta kuin Marjasta». Ei kuitenkaan
valttamitta: lause sopii mainiosti kontekstiin
(6) Jussi saattaa pitdd Leenasta.
Muita esimerkkeji:
(7) En tiedd, ottaako hidn sisarensa mukaan, mutta jos hdn ottaa myds
veljensd, sitd pahempi.
(8) A: Miksi sinun pitdisi saada uudet saappaat?
B: No kun Mikollakin on.
Ongelmasta saattaisi kenties padstd olettamalla implikaatiolauseeseen joi-
takin sopivia modaalioperaattoreita. Valitsen kuitenkin toisen tien. Se juon-
tuu suoraan Carlsonin (1983, 1984) kehittelemistd dialogipelien teoriasta.?

2 Carlson eksplikoi (ideaalistetun) diskurssin rakennetta pelin kisitteen avulla.
Puhujat eli pelaajat kehitteleviat tiedontilansa mukaisia vastauksia puheenaiheina
toimiviin kysymyksiin noudattaen toisaalta rationaalisen kooperatiivisen toiminnan
yleisid periaatteita ja toisaalta erityisid dialogipelisddntoja. Teksti on koherentti, jos
se on »rekonstruoitavissa» hyvin muodostuneeksi dialogipeliksi: suuri osa pelisiir-
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Ainakin kisiteltivdnid olevien ilmausten osalta tima merkitsee, ettd olen-
naista ei ole implikaatiolauseen paikkansapitivyys vaan sen esiintynei-
syys kontekstissa: se ettd sitd on esitetty samaan tehtdvididn kuin myds-lau-
setta. Implikaation siis pitdd kuulua siihen taustaan, jota vasten puhuja esit-
tad myds-lauseensa. (Vastaavanlaista kantaa esittivat Wilson ja Sperber
1979 juuri presupposition ja konventionaalisen implikaation kuvaukseksi.)
Huomattakoon, ettd »esiintynyt» taustalause ei valttiméitta ole »ilmi pantu»
taustalause: suuri osa diskurssista kdyddan implisiittisesti.

Naiistd ldhtokohdista saamme siis konventionaalisen implikaation kisit-
teelle konkreettisen sisdllon — ja pystymme lahestymiddn myods kohdassa S
puheeksi tulevaa verbin kin-partikkelia, jolle muuten olisi vaikea kuvitella
mitddn 3:n tyyppistd implikaatiolausetta. Levinson (1979) esittdd hypoteesin,
jonka mukaan konventionaaliset implikaatiot olisivat perusluonteeltaan
deiktisid: kyseessid voi olla sosiaalinen (esim. kunnioitusmuodot) tai teks-
tuaalinen deiksis. Ainakin suomen kin sukulaisineen on mainio esimerkki
jalkimmaisesta.

3. Yhtd lailla kuin asteikkopartikkeleiksi voisi myds-tyypin elementteja sa-
noa fokus partikkeleiksi. Niiden sisarkonstituenteilla on tyypillisesti aina-
kin jonkinlainen lausepaino, ja ne toimivat kontekstissa uutena. Soveltaen
Carlsonin (1984) intonaatiofokukselle antamaa tulkintasddntéd voimme sa-
noa:

(9) Elementti A »X — A — Y» -muotoisessa lauseessa on fokus, jos lause
tulkitaan suhteessa »X — B — Y» -muotoiseen lauseeseen.

Téssa siis juuri »X — B — Y» on tausta. Miiritelmé kattaa remaattisen
aineksen (jolloin »B» voidaan tulkita kysymyssanaksi: reema olkoon »vas-
taus kysymykseen»; ks. Carlson 1983, luku II:3), vastaviitefokuksen (jolloin
»B» on vastapuolen vastaus samaan kysymykseen), presuppositio—kysymys-pa- -
rin (»Joku nauroi — mutta kuka?») jne. Myéds-tyypin partikkelilla (myds, kin,
puhekielen kanssa, erdiden murteiden ja) varustettu lauseke on remaattinen
mutta ei ainoastaan remaattinen: se ei voi toimia suorana vastauksena ha-
kukysymykseen. Kuvaan siis myds-lauseet lauseiksi, jotka hyvaksyvit
taustalauseen vastaukseksi johonkin kysymykseen, mutta eivit tiydeksi vaan
taydennettdvaksi vastaukseksi:

(10) Kun joku pelaaja on esittinyt »X — A —Y» -muotoisen lauseen, kuka

roista jid panematta ilmi (vrt. ajattelu!). »Vihjeitd» siirron tehtdvistd pelissd antavat
sanajarjestys, diskurssipartikkelit, konnektiivit, painotus jne. Tillaiset totuusehto-
semantiikan tavoittamattomat merkitysaspektit voidaan titen kuvata suoraan sana-
tai muotokohtaisina »D-sddntéind», jotka voivat viitata diskurssin rakenteeseen, pu-
heenaiheen luonteeseen tms.
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tahansa pelaaja voi tiydentdd hidnen siirtoaan lauseella, joka on
muotoa »X — myds B — Y», »X — B kanssa — Y» tai »X — B+tkin
—Y».
(Tami ei sano kaikkea itse sanojen sijoittelusta. Kanssa ei valttimiattd ole
heti fokuksensa perissd, ja myds-sanaa voidaan kayttid myds kanssa-sanan
asemissa; ks. Itkonen 1975: 35.)
Sdanto kuvaa suoraan tapaukset

(11) Meilld on videot. Meilld on myds KOTITIETOKONE®.
(12) A: Meilld on videot. '
B: MEILLA on KANSSA.
Mutta enti seuraava:

(13) A: Meilld on videot.
B: MEILLA on myods KOTITIETOKONE.
Mistd implikaatio »Meilld, on videot»? Tédssd B:n rephikki on kaksifokuksi-
nen. Olennaista on, ettd B saa itse padttdd, mitd diskurssitehtdvada A:n siirto
palvelee, ja siis taydentda sitd sen mukaisesti. Kyseessa voi olla kilpailu: mi-
ta kaikkea A:lla ja B:lld on? Ja tdstd A ei sanonut kaikkea. Tdydennyssiir-
ron yksinkertainen parafraasi on se, etti se vastaa taydentavaan kysymyk-
seen »Mikd muu kuin A X — Y?». Asetelma ndyttidi siis seuraavalta:
(13") Mit.éi fneilléif\drB on
Meilld on videot.
Mitd muuta meilld, , , on?
Meilld ; on my&s kotitietokone.

Sdants 10 antaa aiheen kysyd, voiko konteksti »X — Y» olla tyhja eli
vaatiiko partikkeli aina lausekefokuksen. Koko lauseeseen liittyvi partikkeli
nAyttiisi esiintyvin seuraavanlaisissa tapauksissa:

(14) Kukaan ei leiki minun kanssani.

Isa nukkuu, ja 4iti pesee kanssa ikkunoita.

(15) A: Onko kenraali Nappulan mielestd tosiaan »suuri johtaja»?
B: On. Vinrikki Nappulan mielestd my&s Kissanpolkka on upea si-
vellys. (Sarjakuvasta »Masi».)

Koko lauseen kanssa ndyttdd mielellddn sijoittuvan adverbien suosimaan
persoonaverbin jalkeiseen asemaan:

(16) AITI oli KANSSA pessyt IKKUNOITA.

Lauseenalkuinen asema taas ei ole sen kéytettivissd, niin kuin vaikkapa /i-
sdksi-sanan.
Jos kanssa — tai sen kanssa samoin kdyttiytyvd myds® — voivat olla ko-

* Painotuksen merkintddn riittanee tdssid karkea jarjestelmi, jossa suurempaa pai-
noa merkitddn kapiteelilla.

¢ Kirjoittajilla on tunnétusti vaikeuksia myds-sanan sijoittelussa juuri tdmin kak-
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ko lauseen adverbiaaleja, mikid sitten erottaa ne ja, lisdksi ja sitd paitsi
-konnektiiveista, jotka kaiketi myos tdydentavat siirtoja? Ilmeisesti seuraava
rajoitus:

(17) Jos »X — A — Y» ja sitd tdydentdd »Z — B kanssa — W», niin

»X — Y» =»Z — W»,

Tausta ja tiydennys saavat sisiltad kuinka erilaista materiaalia tahansa,
kunhan diskurssista 16ytyy jokin yhteinen »premissi», jonka kannalta ne
ovat sama asia eli jonka puolesta ne puhuvat. Tekstissd 14 tdllainen oli juuri
»kukaan ei leiki minun kanssani», tekstissd 15 taas kenties »Vanrikki Nap-
pulan mielestd mitd omituisimmat asiat ovat suurenmoisia». Teksti

(18) Lasse nauraa hohotti tiyttd kurkkua, ja Anni yritti myos puristaa hy-
mynpoikasta esiin.
on oivallinen premissin »Vitsi oli hyvda» tai »Anni ja Lasse halusivat olla
kohteliaita vitsin kertojalle» selittdjaina. Mutta seuraava ei — vaikka
18:kaan ei anna ymmairtii, ettd Anni olisi nauranut. '

(19) !Lasse nauraa hohotti tayttd kurkkua, ja Anni ei mySskdidn saanut
naurettua, vaikka kovasti yritti.

Lauseessa
(20) Miettisilla on kotitietokone ja meilla ei.

el ole mitddn vikaa, mutta myds-taydennykseksi siitd ei ole. Ja jatkaa peli-
siirtoa (ks. Carlson 1983: 152—155) asettamatta siirron »sisiin» katsovia
yhteisyysvaatimuksia: yhteinen aihe riittda. Sama koskee /lisdksi-tyyppisid
konnektiiveja, vaikka niilld muuten néyttddkin olevan tarkemmat esiintymis-
ehdot kuin je-sanalla.

Sanotusta seuraa, ettd myds-tyypin fokuspartikkeliutta ei voi kiistdd sil-
loinkaan, kun konteksti »X — Y» néyttdisi olevan tyhji. Rajoituksen 17
tarkoittamassa mielessi se ei olekaan tyhja.

Myds, kanssa ja ja ovat sanoja, kin el. kin ei voi yksin olla adverbin pai-
kalla eikd saada uutuuspainoa — lauseet 21 ja 22 eivit ole samanarvoiset:

(21) Mini lahdin, ja MIKKO ldhti MYOS.
(22) Min4 ldhdin, ja MIKKO-KIN ldhti.
Mihin kin sitten sijoittuu noissa tapauksissa, joissa koko lause on uutta?

Voihan hyvin sanoa:

(23) Isd nukkuu, ja ditikin pesee ikkunoita.
(24) Kenraali on suuri johtaja, ja Kissanpolkkakin on upea sivellys.

sikasvoisuuden vuoksi. Itse asiassa intuitioni kanssa-sanasta ovat paljon selvemmit
kuin tdstd sen lihes yksinomaan yleiskieleen kuuluvasta vastineesta.
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F. Karttunen (1975: 234 — 235) ndyttdd ehdottavan, ettd tdllainen kin olisi
rinnastettavissa suomen muihin hitepartikkeleihin A4n, pA(s), kO eli »toisen
aseman Kkliitteihin». Mutta ndmi voivat toisin kuin kin Iinttya kieltosanaan-
kin, ja vaikeuksia tuottaisivat myds seuraavanlaiset tapaukset:

(25) Mind autan aitid usein, ja kerranhan isdkin tiskast.
(26) Naapurit ostivat kotitietokoneen, mutta onkan meillakin videot.

Oma kantani on se, ettd naissd »koko lauseen» tapauksissakaan ei koko
lause ole vksinkertaisesti vain uutta, lauseen mittainen fokus. Intuitiivisesti-
kin esimerkin 23 (ja 14) »isd» ja »aiti» ovat molemmat esimerkkejd kasit-
teestdni »kaikki» ja nukkuminen isan, tkkunanpesu didin osalta esimerkki
premissistd »ei leiki kanssani». Kyseessd on siis kaksiakselinen fokuksen tul-
kinta:

(27) Kukaan ei leiki kanssani. (Premissi)
Kaikki tekevat jotakin muuta. (Selitys)
Mita he tekevit? (Kysymys)

Miti isd tekee? Mita diti tekee?
Isd nukkuu —ja-— dit1 pesee tkkunoita.
(Isd tekee muuta —ja— aitl tekee muuta.)

Tillaisessa diskurssiasetelmassa isd ja diti ovat temaattisia fokuksia:
padkysymyksen kannalta uusia mutta selitysketjussa implisiittisesti mainittu-
ja (ks. Carlson 1983: 214—216). Osat nukkuu ja pesee ikkunoita ovat tiys-
remaattisia fokuksia (reemoja), varsinaisia paakysymyksen vastauksia. {Ta-
mi on eri asia kuin se, ettd niiden kuitenkin pitdd tdydennyssidnnoén mu-
kaan olla jossakin mielessd »identtiset».)

Samantapainen asetelma on myds seuraavantyyppisten lauseiden takana:

(28) En ehtinyt leipoa kuin kakun, ja sekin tuli likilaskuinen.
(29) Karkkia Anni ja Lasse saivat harvoin, ja silloinkin vain ankarasti ker-
jdamalld. (Marja-Leena Mikkola, Anni Manninen.)
28 selittdd premissid »Kutsut menivit monkdin» ja 29 premissid »Annin ja
Lassen 4iti oli varaton». Erona edelliseen on vain se, ettd kakun ja karkin-
saamispdivan kontrastiparia el esiinny taustalauseessa.

Konteksti, jossa kin-fokus on temaattinen, sallii lopun lauseesta olla ko-
konaan uutta. Tdllainen kin-fokus sijaitsee lauseen alkupuolella niin kuin
temaattinen aines ainakin. Mutta kun kin on remaattisessa fokuksessa, kdy
toisin: tdysreema antaa varsinaisen vastauksen, ja lause voidaan tulkita vain
siten, ettd taustalauseen vastaus samaan kysymyksen ei ollut tyhjentiva.
Tastd esimerkkind 13, johon nyt voidaan kontrastoida vitmeksi késittelemi-
ni tulkinnan mukainen 30:
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(30) A: Meilld on kotitietokone.
B: MEILLAKIN on VIDEOT.
Kotitietokone ja videot tuntuvat B:n mielestd olevan tavalla tai toisclla sama
asia — esimerkkeji statusvempaimista kenties. Kanssa on tdssdkin kidytto-
kelpoinen:

(30’) B: MEILLA on KANSSA VIDEOT.

Temaattisen kin-fokuksen ei ole pakko olla lauseen alussa, jos tdma ei ole
sille syntaktisesti luonteva paikka:

(31) Riitta on heittdytynyt vallan nuorekkaaksi. Hin on ostanut NAHKA-
PUSAKAN ja virjinnyt TUKKANSAKIN PUNAISEKSL
Premissi on kehiteltdvissd kysymyksilld ”Miten se nakyy hdnen vaatetukses-
taan?” ja ’Miten se nakyy hinen tukastaan?”

4. Myos- ja kanssa-siirtojen kidyttdala on suppeampi kuin kin-partikkelin.
Kuvaan eron seuraavaan tapaan:

(32) Myods- ja kanssa-siirto tdydentdvit vain kumppanin kidytéssia olevaa
siirtoa, kin-lauseella pelaaja saa tiydentdd myds omaa yksityista siir-
toaan.

»Kumppanin kdytssd oleva» siirto ei ole aina sama kuin »esitetty» siirto:
(33) My®&s kotioloissa kannattaa huolehtia ulkondéstidin.

Tamai lause kdy vaikkapa otsikoksi, silld se luottaa yleiseen —— kenen tahan-
sa kdytossd olevaan — kasitykseen, jonka mukaan jokainen kuitenkin huo-
lehtii ulkonddstdan ithmisten ilmoilla.

Kannattaa panna merkille, ettd kin-partikkelilla ei ole samanlaista etymo-
logista taustaa kuin sanoilla myds (Cperdssi’, *myotd’) ja kanssa. Ne viesti-
vit, ettd »tdmid» on samaa kuin »edellinen» ja uutta — sinulle. Ja, kuten
sanottu, ne voivat saada uutuuspainon. !

Saannolla 32 selitettdviksi tarkoitetut kin-partikkelin kaytot jakaantuvat
16yhasti kahteen tyyppiin, joista toisen parafraasiksi kdy ’jopa’ ja toisen
‘esimerkiksi” — kaksi el niinkddn kaukana toisistaan olevaa asiaa, onhan jo-
pa oikeastaan »paras» tai ddrimméinen esimerkki. Parafraasi ei aina selvid-
kdidn yksiselitteisesti, ainakaan ilman intonaatiovihjetti.

Tarkastelen ensin ’jopa’-merkitystd. Konigin asteikkopartikkelitypologiassa
on yhtenid muuttujana se, asettaako partikkeli fokusarvonsa vaihtoehdot
skalaariseen jarjestykseen vai ei. Jopa ja edes ovat selvisti skalaarisia perus-
merkitykseltddan, mutta kin saa skalaarisen tulkintansa siiti, ettd vaihtoehdot
jostakin semanttisesta tai pragmaattisesta syystd asettuvat skaalaksi ja kin-
fokus skaalan ddripdadhin. Sellaisissa lauseissa kuin

(34) a. Tuon nyt tajuaa imeviinenkin.
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b. Rockefellerillikddn el olisi tuohon varaa.

¢. Hin el tappaisi kdrpdstakdan.
ovat kyseessd Fauconnierin (1975) termid kdyttddkseni »pragmaattiset super-
latiivit»: imeviinen on epitodenndkoéisin ymmairtdja, kdrpdnen vahdpatoisin
luontokappale. Esimerkki varsinaisesta superlatiivista:

(35) Hin huomaa pienimmaénkin virheen.

Niamai voivat periaatteessa saada yksinkertaisen myds-tulkinnan, mutta kiin-
nostavampi on tissd kohden tulkinta, jonka mukaan esim. 35 riittd4 tyhjen-
tdviaksi vastaukseksi kysymykseen “Mitkd virheet hin huomaa?’: muut
skaalan arvot seuraavat plenimmin maininnasta. Sama pétee seuraavista
kvantifioivista kin-fokuksista:

(36) a. Saatan valvoa kahteenkin.
b. Isoissa hiissd saattoi olla kolmekin soittajaa.
c. Jos saat yhdenkin, olet etevi.
d. Minulla on kAynnissd useitakin eri projekteja.
e. Ehkd hin on hyvinkin sopiva.

Myds ja kanssa -tiydennyksen ideaa voi eksplikoida siten, ettd tdydentd-

jan mukaan »X — A — Y ja X — B — Y» on parempi siirto kyseiseen
tehtdvddn kuin pelkkd kumppanin esittimi tai hinelle esitetty »X — A —
Y». Skalaarisissa kaytoissid taas »X — B — Y» on parempi (informatiivi-

sempi, rohkeampi) siirto kuin »X — A — Y» — ja niiden konjunktio itse
asiassa kdymiaton. Pddllekkdisid ei ndet sovi rinnastaa:

(37) 'Minulla on projekti ja (minulla on) usetta projekteja.

(Skemaattisesti: »Niitd on n ja niitd on n + 1» ei ole jirkeva rinnastus, kos-
ka jalkimmaiinen implikoi edellisen ja siitéd tulee silloin korjaus tai selitys —
»totta kai niitd on n + 1, kun niitd kerran on n».) Skalaarisen kin-fokuksen
esittdja ei tdydennd valmista siirtoa vaan kehittelee omaansa.

Komparoitavat adjektiivit ilmaisevat jo posititvimuodossaan ominaisuu-
den korkeaa astetta ja ovat sitd kautta skalaarisia. Siitd seuraavanlainen
(tuntumani mukaan yleistymassi oleva) kin-partikkelin kdyttd kuin seuraa-
vassa:

(38) [Kirjoittaja on myynyt Moskovan-matkallaan farmarit.] Lenininsi
lukeneet nakkelevat niskojaan, kun taas kotiporvarit tuntuvat mo-
nesti pitdvin tillaista kaupanhierontaa ylevidndkin filantropiana.
(Tuomas Nevanlinna, Ylioppilaslehti.)

Vrt. esimerkkid 36e, jossa on ilmi pantu kvantifioiva adjektiivinmaarite. TAl-
lainen kayttd on idiomaattistunut kysymyksiin, jotka ovat tyyppid

(39) Oliko niiti paljonkin?

Oma, aiheestani hiukan erillinen kysymyksensd on se, millaiset kontekstit
sallivat nditd skalaarisia tulkintoja ja minké suuntaisista skaaloista on kyse.
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Merkitykseltddn »kasvavien» predikaattien vaikutusalassa skaala-kin aiheut-
taa tulkinnan »suurin» tai »odotettua suurempi arvo»; tillaisia ovat esimer-
kiksi pystymisverbit (vrt. implisiittinen »pystyy» esimerkissd 34b). Jos sano-
taan

(40) Hin jaksaa nostaa satakin kiloa.

seuraa, ettd hin jaksaa nostaa kaikki sataa kiloa kevyemmait painot. Vrt.
36¢: aina kun on mahdollista, ettd joku on hyvin sopiva, on mahdollista ettd
hin on melko sopiva. Esimerkkeja »vdhenevisti» konteksteista, joissa arvo
on »pienin», taas ovat jos-tyyppiset lauseet, universaalikontekstit ja kiellot:
esimerkkien 34c ja 36¢ lisiksi vaikkapa

(41) Aina kun kaksikin teistd kokoontuu . ..

Viimeksi mainitut nikdkohdat johtavat ns. polaarisuuskysymyksiin eli kin
ja kAAn tai edes ja jopa -partikkelien viliseen valintaan, johon ei tdssid ole
tilaa puuttua; aiheen uusimmasta kasittelystd ks. Ladusaw 1983. Kisittele-
mattd jadkoot myds asteikkopartikkelien vaikutusalaominaisuudet, jotka
ovat yksi Konigin luokittelun muuttujista.

Siirryn nyt kin-partikkelin ’esimerkiksi’-kdyttoon eli tapauksiin, joissa
partikkeli Hakulisen ja Karlssonin (1979: 329) sanoin on »merkkini siiti, et-
td koko lause havainnollistaa edellisessd lauseessa mainittua viitettd». Esi-
merkkejahan kaikki kin-lauseet ovat: esimerkkejd samasta mistd taustalause
tal skalaarisissa tapauksissa »rohkeimpia» esimerkkejd. Sanasta esimerkiksi
ne erottaa se, ettd ne kuitenkin vaativat taustaa — kelpaavat suoriksi vas-
tauksiksi vain milloin taustaa ei ole tarpeen mainitakaan.

Tassd tarkoittamilleni tapauksille on yhteistd se, ettd taustaesimerkkid ei
ole kumppanin kdytossid: puhuja tdydentdd omaa yksityistd siirtoaan. Realis-
tisemmin: hdn katsoo premissiddn eksemplifioivan useammankin mahdolli-
sen lauseen mutta panee ilmi sen, joka tulee hdnen mieleensd. Tapaukset ei-
vdt periaatteessa ole sen kummallisempia kuin kohdassa 3 kéisittelemani
»kokonaan uudet» tapaukset:

(42) Kukaan ei leiki minun kanssani. Aitikin pesee ikkunoita.

(43) Vanrikki Nappulalla on omituisia kasityksid. Kissanpolkkakin on ha-
nen mielestddn upea sivellys.

(44) Tiilitalo tulee himmastyttivan edulliseksi. Tadmédnkin talon julkisivutii-
let vain 11 800,—. (T'V-mainos.)

(45) [Anni Sammakkokuninkaalle:] Rauhoitu. Kruunusikin on vinossa.
(Anni Manninen.)

(46) [Nayttelijd kertoo:] Tama kokemus on kuitenkin kdynyt than lomasta.
Minikin olen ollut kymmenisen vuotta Intimiteatterissa, joten jonkin

tavallisuudesta poikkeavan ohjelman tekeminen on vain virkistiva.
(Anna.)
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Estmerkiksi 45 sallii ehkd useitakin tulkintoja; yksi on se, ettd Annin mieles-
td kuninkaan on syyti rauhoittua useista syista, joista yksi on se, ettd timin
kruunu on poissa paikoiltaan. Mainitsin jo, ettd ‘jopa’-tulkinta on usein
niissikin tapauksissa ilmeinen. Puhuja »valitsee» tietysti sen esimerkin, joka
on hinen tarkoituksiinsa paras. Selvemmin esimerkiksi kdy parafraasiksi
46:ssa ja sellaisissa tapauksissa kuin erdskin (mies), kerrankin ja tdssd erdd-
ndkin pdivind, niin kuin jo Nykysuomen sanakirjan kin-artikkeli antaa ym-
mirtad. (Huomattakoon, ettd spesifisind indefiniitteind erds ja kerran olisi-
vat pragmaattisesti varsin omituisia myds-tiydennyksid.)

Tistikin edemmis voidaan kin-partikkelin kdyttéd venyttdd: eksemplifion-
tavaa premissizkddn ei tarvitse panna ilmi. Ihmisilld on tapana kertoa (usein
ikdvid) uutisia tyyliin

(47) Seppéilan vanha isidntdkin on kuollat.

Niiden tapausten osalta riittdkoon viittaus alussa mainitsemaani Vilppulan
artikkeliin.

5. Verblin kin-partikkeli voi liittya samoin ehdoin kuin nominaaliinkin:

(48) Pesin paitasi ja silitinkin sen.
Verbissd partikkelilla on kutenkin erikoiskdyttd, jolla on hdmadvisti aivan
vastakkaisen tuntuiset implikaatiot »siirtomi on odotuksenmukainen» )a
»siirtoni on odotuksenvastainen» — vield kohdassa 4 kisittelemiani tapauk-
siakin lipinikymidttdmampi tulkinta. Liittomuodoissa *myds’-tyyppinen kin
pyrkii padverbin ja »odotuksen» kin apuverbiin:

(49) a. Pesin paitasi, ja olisin silittdnytkin sen.
b. Olisinkin silittinyt paitasi {kuten pyysit] jos - -

Saattaa myGs 16ytaid tapauksia, joissa jalkimmainen onkin padverbissi:
(50) Olen mini sita ajatellutkin

Lause voi merkitd sekd *muun lisdksi olen ajatellut’ ettd (mm.) ’vaikket
odottanut, olen ajatellut’.’

Selittyisiké »odotuksen» kin — josta seuraavassa kidytin yksinkertaisuu-
den vuoksi nimitystd V-kin — my0s tdydennyssiirron merkitsijidksi? Kenties,
jos lihdemme siitd, ettd juuri se on varsinainen »koko lauseen» kin. (Verbi-
hdn on muutenkin tyypillinen koko lausetta koskevien elementtien kannatta-
ja.)

Konstituentin kin ilmoittaa lauseen taustaa tiydentdviksi siirroksi. Osa

> Kiytdnnossd rajat eivit aina ole selvit. Mikko Korhonen tulkitsi kerran lausees-
taan Siitg oli puhertakin kovisteltuna sen juuri »odotuksen» kin-lauseeksi; syyni lie-
nee oli puhetta -litton verbimiisyys.

402



Voiko kin-partikkelia ymmartai?

taustaa voi toistua kin-lauseen temaattisena osana, tai sitten tausta ja tay-
dennys vain eksemplifioivat yhteistd premissid. Joka tapauksessa ne on sa-
mastettava sekd keskendin ettd premissiin joltakin osaltaan. Konstituentin
kin sanoo: »Tamin siirron tehtdvassd on jo esiintynyt toinen siirto.» Samoin
V-kin, mutta ilman lauseen sisdisid vertailuja: nyt lause kelpaa taustansa
paikalle. Jos jokin on fokus, niin lauseen diskurssiarvo: se ettd esitdn
tdmin lauseen. Yleiskuvaukseksi kelvannee seuraava:

(51) Kun pelissd on ehdolla lause S, pelaaja saa merkitd sen myos oman
vaihtoehtonsa mukaiseksi esittimilld sen predikaattiverbiin liitty-
villa kin-partikkelilla varustettuna,

(»Vaihtoehdolla» tarkoitan tdssd pelaajan senhetkistid tiedontilaa.) Mainitta-
koon, ettd yksi muotoiluun 51 johtanut intuitioni on ollut halu usein kidan-
tdd V-kin tosiasiassa-tyyppiselld ilmauksella — oikeastaan siis »tosiasiassa-
kin».

Sellaiset lauseet kuin

(52) Hin lupasi tulla ja tulikin,

ovat aavistuksenomaisesti kaksihahmotteisia. Tulikin voi olla ruli myds, jol-
loin lause on vastaus kysymykseen »Mitd hin teki?»: hdn ei pelkdstdan lu-
vannut. Mutta lupaaminen heridttdd odotuksen lupauksen pitdmisestd. Niin-
pa lause Hdn tulikin voidaan panna ehdolla olevan lauseen »Hén siis tuli?»
paikalle esittdjin omaksi kannanotoksi. Tallaiset tapaukset, joissa V-kin-lau-
seeseen on edes etdisesti kuviteltavissa myds tai kanssa, tuntuvat olevan eri-
tyisesti »odotuksenmukaisuus»-tulkinnan mukaisia.

Kisittelyn tehostamiseksi jaan V-kin-lauseet kolmeen ryhmiin. (En tar-
koita, ettd partikkelilla olisi nimé kolme erillistd »kdyttd4». Ne eivit suin-
kaan aina erotu toisistaan, ja muitakin varmasti on.) Ensinnikin voi olla,
ettd lause el sisdlld taustaansa verrattuna mitdin uutta:

(53) A: Héan on suloinen.
B: Niin onkin.

(54) Marjatta puolestaan valitti, ettel viime kesidni filmattu ei Esteponassa
eikd Kustavissa, koska mind olin kieltdytynyt lihteméstd mihinkdin,
niin kuin olinkin. (Kerttu-Kaarina Suosalmi, Onnen metsidmies.)

Kyse tuntuu olevan enemmaistid kuin pelkisti toisen siirron toistosta: 53:ssa
B:n repliikki ei ole aivan samanarvoinen kuin pelkkd Niim on. Kun A on
esittinyt kantansa, se on B:lle mahdollinen, otaksuttava, »ehdolla», ja nyt B
merkitsee sen myos omaksi kannakseen. Tausta voi olla eksplisiittisestikin

hypoteettinen, kuten 55:ssa, ja toisaalta B:n oma kanta hypoteettinen, kuten
S6:ssa:

(55) A: Saarakin saattaisi lihted mukaan.
B: Niinhdn hin idhteekin.
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{(56) A: Jotkus viittavit, ettd ihmistieteet vaativat aina hermeneuttista
tutkimusotetta.
B: Ehkidpi ne vaativatkin.

Ei toki ole niin, ettd V-kin-lauseet sopisivat vain viitteiksi. Tuttuja ovat
esimerkiksi seuraavantyyppiset kysymykset:

(57) Eik6 han olekin suloinen?
(58) Te varmaan jo arvaattekin asiani?

Niami eivit ole aivan neutraaleja kysymyksid. Kysyjd pyytda toiselta vahwvis-
tusta omalle kasitykselleen eli hakee toiselta samaa vastausta kuin hinelld
itselladn on. Konversationaalinen padtelma: kysyjd katsoo toisen jo vastan-
neen samoin kuin hin itse.

Toiseksi V-kin-lause voi sisdltdd mielin mddrin uutta ainesta. Jotta sen
voisi panna edeltdjansid paikalle, sen on oltava tidlldinkin jossain mielessi
»sama asia». Taméin takaa niiden kahden lauseen vilinen inferenssisuhde.
Taydennyksen voi nihdi seuraavan taustasta (58 ja 59) tai selittdvin taustaa
(60 ja 61):

(58) Hiiri ryhtyi ompelemaan kankaasta takkia. [Jos ryhtyy johonkin, tar-

koittaa tuloksen hyviaksi. Ehka takista tuli hyva?] Siitd tulikin hyva,

{59) Viime vuonna Yhdysvalloissa myytiin 2,8 miljoonaa kotikdyttéon
tarkoitettua tietokonetta. Nami mikrot ovat nyt valtaamassa ame-
rikkalaiset kodit, koulut ja totmistot. Niinpd uutisvitkkolehti Time
paatyikin vuoden 1982 merkittavintd ihmistd valitessaan — tieto-

’ koneeseen. (Anna.)

(60) Hiiri ryhtyi ompelemaan kankaasta takkia. {Jos eldin ompelee, se ei ole
tavallinen hiiri. Ehkéa hiiri oli erikoinen?} Han olikin metko erikoinen
hiiri.

(61) Diana on nyt maailman tarkimmin vartioitu morsian. Mutta hin ottikin
omakseen maailman tavoitelluimman poikamiehen. (Anna.)

Tamai siis on »odotuksenmukaisuuden» kin: edellinen siirto — joka voi
olla pelaajan omakin — herdttdd odotuksen, jonka pelaaja ilmoittaa myos
itse hyviksyvidnsd. Seuraavassa V-kin ei ehkd niinkddn kisittele taustalau-
seen sisdltdd kuin sitd, ettd sen esittdjalld on hyvi syy sanoa mitd sanoo:

(62) Haastattelija: Maaseudulla ei ole viestdnsuojia. Haastateltava: Se
onkin ongelma, jota yritetddn parhaillaankin selvittad. (Akava-lehti.)

Tami tulee lihelle kommenttia Tuo olikin hyvi kysymys: jos joku kysyy jo-
takin, han kai olettaa kysymyksensi olevan hyvi.

Kolmanneksi tausta ja V-kin-lause voivat olla keskenddn kontradiktoriset
tai lause voi muuten ly6di taustaansa korville:

(63) Hiiri ryhtyi ompelemaan kankaasta takkia. Siitd tulikin livit.
(64) Nuoren polven japanilaiset ovat omaksuneet amerikkalaisia ruoka-
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" tapoja silld seurauksella, ettd heiddn lapsensa eivat mahdukaan kou-
luissa endd vanhoihin pulpetteihin. (Anna.)
Esimerkin 64 tausta on se ilmeinen oletus, ettd koululaiset mahtuvat pulpet-
teihinsa. Seuraavassa on taustakin ldsni: )
(65) Nyt se kiddntyy ... ethdn kddnnykidan . .. ohi ajaakin. (Aho; Nykysuo-
men sanakirja s.v. kin.)
Nyt on kyseessi »odotuksenvastaisuuden» kin. Kontradiktiotapauksessa
tausta joudutaan hylkdamiddn. Mutta toisaalta kin vaatii, niin kuin ennen-
kin, taustan hyvidksymisen. V-kin-lausetta ei voi kdyttdd suoraan kumppa-
nin vastauksen kumoamiseen, vaikka vastaus tdlldinkin on esiintynyt. Jos
olet sanonut, etti esitelmd alkaa kello 12.15, voin kumota kisityksesi san-
omalla Se alkaakin jo tasalta — mutta vain jos olen edes kokeellisesti ensin
uskonut sinua ja tarkistanut asian muualta. Seuraavassa opettaja kiyttdd
varsin nolaavaa tekniikkaa:

(66) Opettaja: Koska Aleksis Kivi kuoli?
Oppilas: 1963.
Opettaja: Eipids kuollutkaan!

Niin siksi, ettd hidn antaa aluksi ymmairtdd hyviksyvinsi oppilaan vastauk-
sen.

Yleiskuva alkaa hahmottua. Konteksteissa muodostaa oman muuttujansa
se, kuka pelaaja panee »chdolle» taustalauseen. Kahdessa ensimmadisessd
tyypissa sen tekee pelaaja itse: joko kumppanin vastausta tai yleistd odotus-
ta harkitessaan. »Odotuksenvastaisuus»-tapauksissa taas chdollepanija on
toinen (joko puhekumppani tai Carlsonin mallissa yhtend pelaajana esiin-
tyvd objektiivinen, erehtymidton »Luonto»), joka ehdottaa pelaajan aikai-
semman kannan vastaista ratkaisua. Seuraavassa tuo toinen on puhekump-
pani:

(67) A: Esitelmi alkaa tasan kello 12.

B: Ai se alkaakin tasalta — mini luulin ettd neljainnesta yli.

Onko esimerkin 65 toinen kin-lause Ohi ajaakin »odotuksenvastainen»
suhteessa ensimmadiseen lauseeseen vai toisen lauseen »vahvistus»? Tdhdn on
mahdoton vastata, ja ndin lienee monissakin konteksteissa. Sarjakuvasanka-
ri Harald Hirmuinen etsii (HS 20. 5. 84) toista sukkaansa, 16ytd4 sen kaapin
alta ja sanoo:

(68) Ahaa! Sielld se onkin.

Harald voi ehdottaa kysymykseensd »Missd sukkani on?» vastaukseksi »Eh-
ka kaapin alla» ja todeta, ettd tdmid pitee tosiasiassakin. Mutta toisaalta
hinen ehdotuksensa »Se on tuolla nurkassa» voi osoittautua »Luonnon»
vastauksella korvattavaksi. V-kin-lauseiden »tyypit» eivit siis kontekstissa
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valttimitta erotu toisistaan.

6. Otan lopuksi esille pari V-kin-lauseita koskevaa erikoiskysymysta. Lau-
separissa

(69) a. Eiko hin olekaan suloinen?
b. Eiko hdn olekin suloinen?

on merkittdvd ero silla, valitaanko negatiivisen vai positiivisen kontekstin
polaarisuuselementti, k4AAn vai kin. Kyse on siitd, miten kiellon vaikutusala
vol riippua lauseen diskurssitehtavista. Kielteiset kysymykset ovat Carlsonin
(1983:82) termein »elementaarisia» kysymyksid: niiden ainoa suora (odotet-
tu) vastaus on vastaava, siis kielteinen, deklaratiivilause. Yksi tidllaisen ky-
symyksen tyypillinen funktio on arvaus; sellainen on 69a, joka — aivan epi-
formaalisesti puhuen — jidsentyy seuraavasti:

(70) Onko niin, ettd hdn ei olekaan suloinen {kuten olin kuvitellut]?

Téssd siis kAAn on aivan »normaalisti» kiellon vaikutusalassa. Toisaalta
(vrt. esimerkin 57 = 69b selitystd) voi pyytdd oman kantansa mukaista vas-
tausta kumppaniltaan, ja silloin vastaava jasennys olisi

(71) Eiko ole [sinullakin] niin, ettd hdn on suloinen?

Nyt voimme huomata, ettd 69b on tyypillinen retorinen kysymys, jonka odo-
tettu vastaus onkin kysymyksen bona fide -presupposition negaatio, ja kin-
variantin valinta heijastaa tita.

Asiat kddntyvit jalleen pédilaelleen, jos valitsemme 69b:n vastineeksi vetoa-
van lauseen

(72) Eihédn hin olekaan suloinen?

Vaikka hAn-lauseet usein toimivatkin vetoavina »kysymyksind», ne eivit
ole kysymyksid kieliopillisesti, eivit siis mydskddn retorisia. Variantissa 72
on itse asiassa kaksi elementtid, jotka antavat ymmartda, ettd sinulla pitiisi
olla sama kanta kuin minulla. Diskurssipartikkelien tutkimuksen keskeisia
kysymyksid on, missd midrin jonkin partikkelin esim. illokutiivista sdvyi
merkitsevd kdytté on kivettynyttd, konventionaalistunutta, ja missd maarin
suoraan konversationaalisista implikaatioista tms. johdettavaa.! kin-partik-
kelin osalta tdssd asiassa on paljon tutkimista. Viittaan vain 69b:n sukuisiin
retorisiin kysymyksiin tai 73:n tyyppisiin »huudahduksiin» sekd 74:n tapai-
siin kysymyksiin:

(73) Kuinka suloinen hidn onkaan!

! T4td kymystidn kisitteli Aino Kirn esitelmissiin Helsingin kielitieteen péivilld
24. maaliskuuta 1984.
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(74) Miki hidnen nimensa (nyt taas) olikaan?

Niihin on pesiytynyt juuri variantti k4A4n, ei kin; itse partikkelin kdytto
74:ssa on sellainen heiverdinen syy, ettd vastaus on jo esiintynyt puhujan ai-
kaisemmassa tiedontilassa. Kaikkia kin-partikkelin esiintymid eivdt tdssd
luonnehtimani tulkintasdiannot pysty selittdméin, eikd niiden tarvitsekaan.
Kivettymii ja leksikaalistumia (vrt. jokin, varsinkin) esiintyy, ja usein ollaan
sellaisten rajoilla. Esimerkiksi: partikkeli juuri ilmaisee useissa kdytoissddn
ddrikohtaa tai -rajaa ja on sikili tekemisissd kvantifikaation kanssa, mutta
miksi on ruvettu sanomaan Isoditi ei juurikaan jaksa kidydd ulkona?
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Understanding conventional implicature:

the clitic -kin/-kAAn in Finnish

Maria VILKUNA

Using the ideas recently developed by
Lauri Carlson in his »dialogue game»
approach to discourse, this paper relates
the diverse uses of the Finnish clitic
particle -kin (-kAAn in negative polarity
contexts) to 1ts most conspicuous
reading ‘also, too’, which is more
directly represented by the words myds
or (colloquial) kanssa.

An also-type sentence is often said to
»conventionally implicate» an existential
sentence introducing additional values to
replace the focus value of also. This
notion gains some substance in the
present framework. The author of an
also  sentence accepts a (possibly
implicit)  previous  sentence  non-
exhaustively answering a given topical

question, and puts forward his or her:

sentence as a supplementary move
addressed to the same topic. The
sentence may present new material
outside the focus of also on the
condition that this material be
interpreted as  identical with  the
corresponding part in the background
sentence, as when one says »Father is
sleeping, and mother+kin is washing
windows» as an explanation of the
premise »Nobody wants to play with
me». The kin (or kanssa) is still a focus-
marking particle, but the sentence has
multiple focus.
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In addition to being a straightforward
also-type sentence, i.e. supplementing a
move available to one’s partner, a kin
sentence can supplement one’s own,
»private» move. Hence the different
»example» uses of kin, which come out
as ‘even’ In scalar contexts (cf.
kolme+kin ‘even three’), or ‘even’ and
‘for example’ when the background
sentence is left unexpressed  (cf.
»Nobody wants to play with me.
Mother+kin is washing windows»).

The clitic kin can also attach to the
finite verb, implicating that the sentence
is »as expected» or »surprising», Here
the clitic really marks the whole
sentence, its focus being that the
speaker, too, accepts the sentence. One
considers a suggested sentence S and
puts forward S as one’s own move, too;
S can have been actually put forward by
someone (like in »She is nice. — So she
i1s-+kin»), or arise as an inference from
or explanation to the previous move
(like in »He has a big car. But [then], he
can+tkin afford one»). The »surprising»
effect is a result of the speaker’s having
to accept an S put forward by someone
else and contradictory to his or her
previous assumption, like in »I thought
the lecture would begin at 12, but it
begins-t+kin at quarter past».



