Erdiden paradigmatyyppien taustaa

TapaNI LEHTINEN

1. aja-. djd-loppuisia kontinuatiiveja ekspressiiviverbeji — sellaisia kuin he-
ldjdd, humajaa, vapajaa, vdrdjid jne. — tavataan suomen murteissa kahtaal-
la: toisaalta etenkin Eteld-Pohjanmaan murteissa (ja nihtdvisti jadnteend
muiden pohjalaismurteiden vanhasta kannasta paikoin myds Keski-Pohjan-
maan murteissa), toisaalta laajoilla alueilla savolais- ja kaakkoismurteita.
Verbityyppi ei ole aivan vieras nykykirjasuomellekaan: sitd voidaan kdyttda
vastaavien ise-verbien (esim. helisee, humisee, vapisee, vdrisee) asemesta var-
sinkin tavoiteltaessa runollista tai ylevaa tyylisdvyd. Useimmissa murteissa
aja-verbeja ei kuitenkaan tavata, ja harvinaisia ne ovat kirjasuomessakin.
Yleensd aja-verbien asemesta kidytetddn ise-verbejd. Vain Eteld-Pohjanmaan
murteissa ja erdissi Kannaksen murteissa gja-verbit ovat tilla vuosisadalla
olleet yleisempid kuin ise-verbit. Murteissa heldjdd ja helisee -tyyppiset verbit
ovat merkitykseltddn ja tyylisdvyltddn tavallisesti tdysin toistensa kaltaisia.
— Heldji-, vapaja- vartaloisia verbeja tavataan myds karjalassa ja inkerois-
murteissa.

aja-verbien aseman syrjaisyys suomen verbivaroissa ilmenee myos niiden
taivutuksesta. Taysi taivutusparadigma aja-verbeilli on vain Eteld-Pohjan-
maan murteissa ja osittain kaakkoismurteissa. Muissa murteissa taivutuspa-
radigma on vajaa. Puuttuvat muodot korvataan yleensi ise-verbien vastaa-
vin muodoin, jolloin tuloksena on aja- ja ise-verbien muodostamia sekapa-
radigmoja. Niitd sekaparadigmoja on enimmaikseen kahdenlaisia. On ensin-
nakin sellaisia, joissa ise-verbien muodoin korvataan imperfektimuodot sekd
ne 1. infinitiivin, akt. ja pass. 2. partisiipin, imperat. yks. ja mon. 3. persoo-
nan ym. muodot, jotka kaksivartaloisissa verbeissd perustuvat konsonantti-
vartaloon. Kun otetaan huomioon, etti ise-verbien muotoja voidaan kayttai
my06s vapaassa vaihtelussa aja-vartaloisten akt. ind. preesensin, akt. konditio-
naalin, akt. 3. infinitiivin ym. muotojen kanssa, saadaan seuraavanlainen
taivutuskaava:

(1) helistd : heldjia ~ helisee : heldjdisi ~ helisisi : helisi : helissyt jne.
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Kyseessd on siis sellainen sekaparadigma, jossa toisena osapuolena on tdysi
ise-verbien paradigma ja toisena osapuolena vajaa qja-verbien paradigma.
Lihinna télld tapaa vajaasti taipuvina esiintyvit agja-verbit myds kirjasuo-
messa.

Astetta tdydellisempi on sellainen aja-verbien taivutuskaava, jossa myds
imperfektimuodot perustuvat aja-vartaloihin. Taivutetaan siis

(2) helistd : heldjid ~ helisee . heldjdisi ~ helisisi : heldji ~ helisi . helissyt
ne.

Nykysuomen sanakirja pitdaa heldji-tyyppisia imperfektimuotoja mahdollisina
(vaikka harvinaisina ja normaalityylistd poikkeavina) myos kirjasuomessa (I s.
XVIII, verbien taivutustyyppi 41). Tdssd NS:n kanta on kuitenkin vanhen-
tunut: suomen nykyisessi kirjakielessd heldji-tyyppid ei endd kiytetd.

Kolmanneksi on mainittava paradigmatyyppi. jossa kaikki taivutusmuo-
dot voidaan muodostaa aja-vartalosta. Niissdkin murteissa, joissa tdma tai-
vutustapa on mahdollinen, gja-vartaloithin perustuvien muotojen rinnalla
kiytetddn sangen yleisesti ise-verbien muotoja. Toisin sanoen gja- ja ise-ver-
bit ovat kaikissa taivutusmuodoissaan vapaassa vaihtelussa. Taivutetaan siis
néin:

(3) heldjid ~ helistd : heldjid ~ helisee : heldjdisi ~ helisisi : heldji ~ helisi

. heldjanyt ~ helissyt jne.

Kaikki kolme taivutustapaa esiintyvédt suomen itdmurteissa, mutta lisdksi
erddt ndistd taivutustavoista tunnetaan myos karjalasta ja inkeroismurteista.
Itamurteissa aja-verbien paradigmoissa vol esiintyd myds sellaisia konso-
nanttivartaloisia muotoja kuin 1. inf. heldrd. held'ti ja hellditd, jotka kuiten-
kin ovat harvinaisia. Yleensd niiden asemesta kidyvtetddn vastaavia ise-ver-
bien muotoja. Heldji-tyyppisistd imperfektimuodoista ovat puolestaan mur-
teittain kehittyneet variantit held i, heldi ja helldi. Kasittelen nditd muotoja
tarkemmin tuonnempana.

Etela-Pohjanmaan murteissa heldjdd, vapajaa -tyyppiset verbit taipuvat
seuraavasti:

(4) heldrd : heldjd : helijds : heldji ~ held : heldnniir jne.

Niiden muotojen ohessa ei yleensd esiinny ise-verbien muotoja muualla kuin
murrealueen rajoilla, missd naapurimurteiden ise-verbeji voidaan kayttda
eteldpohjalaisten ajg-verbien rinnalla. Kiintoisaa on kuitenkin se, ettd myods

! Lauri Hakulisen mukaan kirjasuomen ekspressiiviset aja-verbit ovat perdisin ensi
sijassa itdmurteista, joista ne ovat joutuneet kirjakieleen varsinkin Kalevalan vaiku-
tuksesta (1979: 326).
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ndilld Eteld-Pohjanmaan murteiden reunoilla aja- ja ise-verbien vaihtelu
pyrkil jarjestdytymaidn taivutustapojen 1 ja 2 mukaisesti.

Edelld olen esittdnyt hyvin karkean ja monia tdsmennyksid vaativan ryh-
mittelyn heldjdd, vapajaa -tyyppisten verbien eri taivutustavoista suomen
murteissa. Tarkoituksenani on nyt selvittad, milla tavalla nimai taivutustavat
ovat kehittyneet. Ensi sijassa kirjoitukseni koskee muinaiskarjalan tytirmur-
teita eli suomen itdmurteita, karjalaa ja inkeroismurteita. Yksityiskohtai-
simmin selvittelen taivutusta suomen itdmurteissa (koska niisti on saatavissa
tarkin materiaali). Kirjoitukseni lopussa otan lyhyesti puheeksi myos Etela-
Pohjanmaan murteet ja koetan osoittaa, ettd samat seikat, jotka ovat muo-
vanneet gja-verbien taivutusta muinaiskarjalan tytdrmurteissa, ovat vaikut-
taneet nididen verbien taivutustapoihin myds niissi EP:n reunamurteissa,
joissa aja- ja ise-verbit ovat joutuneet vathteluun.

2. Muinaiskarjalan tytirkielten aja-, djd-verbit ovat kehittyneet myshaiskan-
tasuomen *aida-, *didd-loppuisista verbeisti, jotka ovat taipuneet seuraavas-
ti:

(5) L. inf. *heldif1ik : prees. yks. 3. *heldiddpi : impf. yks. 3. *heldisi jne.

Kaikki mksm. *aida-verbit eivat kuitenkaan edustu nykyisin gja-loppuisina.
aja-loppuisia ovat etupaissi vain niiden mksm. *aida-verbien edustajat, joita
1979: 4— olen nimittdnyt kontinuativityypiksi. Kontinuatiivityypin *aida-
verbit ovat muodostaneet kiintedn johto-opillisen, semanttisen ja fonotakti-
sen ryhmén. joka on ollut helppo erottaa muista *aida-verbeistd. Muista
*aida-verbeistd kontinuatiivityypin verbit ovat poikenneet mm. siten, ettd
niiden rinnalla on nahtavisti mydhiiskantasuomesta ldhtien esiintynyt sa-
moista kantavartaloista muodostettuja ise-loppuisia verbejia: on vallinnut
rinnakkaisuus *heldidd- ~ *helise-. *humaida- ~ *humise-, *kolaida- ~ *koli-
se-, *vapaida- ~ *vapise-, *vardidd- ~ *vdrise- jne.? Noita muita *aida-verbe-
ja. joiden rinnalla ise-verbeji ei siis ole esiintynyt, ovat mm. verbien *avai-
da-, *karkaiba-, *lepdibd-. *likkdidd-, *osaida-, *viskaiba- ym. edustajat.
Merkityksiltddn, johtosuhteiltaan ja fonotaksiltaan ne ovat olleet paljon
vaihtelevampia kuin *heldidd-, *humaida-, *vapaida- jne. Olenkin nimittdnyt
niitd (mp.) *aida-verbien sekatyypiksi. Muinaiskarjalan tytirkielissid ne ovat

? Tamin rinnakkaisuuden korkeasta idstd ovat osoituksena mm. seuraavat eri ims.
kielista perdisin olevat tapaukset: karjala vat¥aja- ~ vadZize- "vasertaa, hilistd’, vard-
jd- ~ virize-. tfuhaja- ~ tSuhize- (Genetz 1880: 207); lyydildismurteet béra/itd : -idau
~ boFistd, held/itd © -idau ~ heli/$td : -Zow, liddidau ~ lidiZow “tutisee, virisee’ (Ku-
jola 1944); vepsa baldita ~ balisia *miakattas (lampaat)': vatja Solizes ~ Solas “(vesi)
solisee” (Kettunen 1915: 70), Kukkosi meri kohhas ~ kohizas, meri Sohhas ~ Sohizas
kohisee’ (Posti—Suhonen 1980); viro inama (murt.) ~ inisema "ynistd’, kihama ~ ki-
hisema "kihista, vilistd’, kohama ~ kohisema "kohista’ (KKI).
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jokseenkin tdydellisesti sulautuneet myohdiskantasuomen *ada-, *ddd-ver-
bien edustajiin, niin ettd ndiden kielten perusteella ei endd voi paitelld, mit-
kd verbit palautuvat sekatyypin *aida-verbeihin ja mitkd *ada-verbeihin.
Niin siis myohidiskantasuomen *avaidan ja *osaidan -tyyppisten verbien
edustajat (esim. inkerois- ja kaakkoismurt. qvvan, ossan, savolaismurt. avvon,
osson, karj. avoan, osoan) ovat tulleet tiasmilleen samantyyppisiksi kuin
mksm. *1ervadan, *vastadan -tyyppisten verbien edustajat (jalkimmaisid ovat
esim. inkerois- ja kaakkoismurteiden rervan, vasian, savolaismurteiden ter-
von, vaston, karjalan tervoan, vastoan jne.)

Viela muinaiskarjalassa kontinuatiivi- ja sekatyypin *aida-verbit olivat
kuitenkin samanlaisia. My6s sekatyypin verbien vokaalivartaloiset muodot
ovat siis tuossa vaiheessa olleet aja-loppuisia, tyyppid *avajan, *osajan, ku-
ten kontinuatiivityypinkin verbien vastaavat muodot (esim. vapajan, vdrd-
jidn).> Muodot ovat syntyneet myoShiiskantasuomen *avaidan, *osaiban, *va-
paidan, *vdrdiddn -tyyppisistd muodoista siten, ettd *6 on muinaiskarjalai-
seen tapaan ensin kadonnut, mink4 jalkeen diftongin /i > tavunalkuinen j.
Imperfektimuodoissa *avaisin, *osaisin, *vapaisin, *vdrdisin jne. diftongin
jalkikomponentti on ndhtdvasti ensin lyhentynyt, ja sitten ndin syntyneet
*qvaisin, *osaisin, *vapaisin, *vdrdisin -tyyppiset muodot ovat sulautuneet
*ada-verbien regressiivisesti liudentuneisiin muotoihin, jotka olivat tyyppid
*tervasin, *vastasin jne. Terho Itkosen (1968: 81) esittimidn ajatuksen mu-
kaan tuollainen sulautuminen olisi ollut mahdollista siksi, ettd »lyhytloppui-
sen i-diftongin + seuraavan konsonantin sekvenssi on akustisesti ja auditiivi-
sesti erottunut niin vdhdn lyhyen vokaalin + regressiivisesti liudentuneen
konsonantin sekvenssistd, ettd ndiden tapausten vilinen 'varokaista’ on pet-
tdnyt ja tapaukset langenneet vhteen».® Ja kun *aida-verbien imperfekti-
muodot tulivat tdlld tavoin samanlaisiksi kuin *ada-verbien, mukautuivat
myds *aida-verbien konsonanttivartaloiset muodot vastaaviin *ada-verbien
muotoihin. Adnnelaillinen kehitys olisi muovannut *aida-verbien 1. infinitii-
vin muodot asuun *held'td, *huma'ta, *ava'ta, *osa'ta jne., mutta missi til-
laisia muotoja nykyisin tavataan, ne selittyvit paremmin myshéisiksi analo-
giamuodosteiksi kuin vanhan ainnelaillisen edustuksen sdilymiksi. Sekatyy-
pin oletettavia muotoja *ava'ta, *osa'ta (: *ava'nnut, *osa'nnut jne.) ei mis-

3 Reliktejd sekatyypin avaja-, osaja-vartaloisista muodoista ovat siilyttidneet Savon
kansanrunot, kuten aikaisemmin olen esittanyt (1979: 186—).

4 Itkosen ajatus perustuu siis oletukseen, ettd jo muinaiskarjalassa olisi esiintynyt
liudentuneita konsonantteja. Tatd mieltd ovat olleet myos Ruoppila (1955: 119) ja
Heikki Leskinen (1963: 299—300 ja 1964: 104—105). Inkeroismurteiden ja erdiden
ayramoismurteiden nykyinen liudennuksettomuus perustuisi toisaalta vatjan, toisaal-
ta suomen lansimurteiden vaikutukseen. Pdinvastaisella kannalla on Arvo Laanest
(1970: 42—43 ja 1975: 74), jonka mukaan ainakaan koko muinaiskarjala ei olisi tun-
tenut liudennusta.
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tdan olekaan esitetty. Muodot korvannut analogia ndyttdi tapahtuneen jo
muinaiskarjalassa: suhteesta *tervasi : *rervaitak = *heldsi : x on x:ksi saatu
*heldtrik, jonka nykyisend edustajana on tyyppi heldtd. Sitikin tavataan vi-
littbmésti muinaiskarjalan peruna endid vain vienalaismurteissa, joissa se on
aivan yleinen, ja sielld ta4lld Sisd-Vendjdn karjalaismurteissa; epdvarmaa on,
periytyviatko vastaavanlaiset aunuksen ja sporadisesti savolaismurteissakin
esiintyvdt muodot muinaiskarjalasta. Useimmista muinaiskarjalan jatkajakie-
lista tallaiset muodot ovat joka tapauksessa joutuneet vdistymaidn. Sekatyy-
pin verbien infinitiivimuodot ovat sen sijaan kaikkialla muinaiskarjalan ty-
tarkielissd tyyppid avara, osata jne. Nima muodot perustuvat tietenkin sa-
manlaiseen analogiaan kuin kontinuatiivityypin infinitiivit heldrd, humata
jne.: koska muinaiskarj. *rervasi : *rervattak, niin *avasi : *avaitak pro
*ava'ttak jne. Niista analogioista ks. kirj. 1979: 171—172, 202.

Muinaiskarjalassa *aida-verbien paradigmat ovat luultavasti olleet siis
tyyppid

(6a) *heldtidik : *heldji- : *heldsi

*humaitak : *humaja- : *humasi;

(6b) *avariak : *avaja- : *avasi
*osaitak : *osaja- : *osasi.
Mutta t4ta vaihetta ei ole kestdnyt kauan. Sekatyypin verbit (6b), jotka nyt
poikkesivat mydhdiskantasuomen *ada-verbien edustajien tyypista

(7) *tervaitak : *terva- : *rervasi jne.

vain vokaalivartaloisten muotojensa osalta, jatkoivat mukautumistaan *ada-
verbeihin, niin ettd nykyisin myds niiden vokaalivartaloissa on supistuma-
vokaali: vartalot *avaja-. *osaja- jne. korvautuivat analogisesti vartaloin
*ava-, *osa- jne. Mukautumista edisti paitsi *ada-verbien suuri produktiivius
myds se, ettd sekatyypin aja-vartaloiset verbit eividt merkitykseltddn erottu-
neet *ada-verbien edustajista juuri milladn lailla. Kielen ilmaisutalouden
kannalta oli tarpeetonta muistaa, mitd avata, tervara -tyyppista infinitiivia ja
avasi, terva$i -tyyppistd imperfektia vastaa aqjo- ja mitd g-vartaloinen pree-
sens. Luopuminen sekatyypin gja-vartaloisista muodoista yksinkertaisti
muinaiskarjalan tytdrkielten taivutussysteemd. Ks. kirj. 1979: 201—202,
236.

Sen syaan kontinuativityypissd gja-aineksesta tuli koko verbiryhmain tar-
kein tuntomerkki. Se tajuttiin johtimeksi. joka sitoi merkityksiltdankin toi-
siaan muistuttavat ekspressiiviverbit yhtendiseksi ryhmiksi ja erotti ne muis-
ta verbityypeistd, mm. *ada-verbeistd ja sekatyypin *aida-verbeisti. Mutta
johtimen distribuutio oli kovin suppea: se esiintyl vain preesensissi ym. vo-
kaalivartaloisissa muodoissa mutta ei konsonanttivartaloisissa muodoissa
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eikd imperfektissd. Jialkimmadiset muodot olivat samanlaisia kuin *ada- ja
sekatyypin *ai§a-verbien vastaavat muodot, eli niitd el ollut selvdsti merkitty
nimenomaan aja-verbien paradigman osiksi. Merkinnén selventdmiseksi ne
korvattiin vastaavien ise-verbien muodoin. Koska ise-verbit olivat merkityk-
siltain samanlaisia kuin vastaavat (eli samakantaiset) gja-verbit ja koska
johdinaines erottui ise-verbien kaikissa taivutusmuodoissa moitteettoman
selkedsti, pystyivat ise-verbien imperfekti- ja konsonanttivartaloiset muodot
ilmaisemaan ise- ja gja-verbien yhteisen johto-opillisen merkityksen paljon
tehokkaammin kuin gja-verbien omat muodot, jotka olivat langenneet yh-
teen supistumaverbien vastaavien muotojen kanssa. Niin syntyi paradigma-
tyyppi 1. Mybhemmin on sekaparadigmaisuutta pyritty tasoittamaan toisaalta
siten, ettd aja-vartalo on otettu myos imperfektin ja konsonanttivartaloisten
muotojen perustaksi, toisaalta siten, ettd ise-vartalo on yleistetty aja-varta-
lon tilalle preesens- ym. vokaalivartaloisiin muotoihin.

aja-verbien taivutuksen kehitys muinaiskarjalan tytdrkielissd voidaan siis
tulkita niin, ettd ensi sijassa on tavoiteltu kaikkien taivutusmuotojen mah-
dollisimman selvai johto-opillis-semanttista merkintdi ja toiseksi on pyritty
yhtendistimaan paradigmoja, joista nuo merkintdpyrkimykset olivat tehneet
epayhtenaisia.

Seuraavassa tarkastelen kehitystd murremaantieteen keinoin. Tarkoituk-
senani on gja-verbien eri taivutusmuotojen levikkid vertailemalla osoittaa,
ettd paradigmat ovat kehittyneet esittamailldni tavalla.’

* Suomen murteita koskevan aineiston olen koonnut Sanakirjasddtion kerdytta-
mistd Kotimaisten kielten tutkimuskeskuksessa tekeilld olevan suomen murteiden sa-
nakirjan (SMS:n) aineskokoelmista, Muoto-opin arkistosta (MA) seki kirjallisuudes-
ta (etupdissd murremonografioista ja kielennidytekokoelmista). SMS:n kokoelmista
poimimaani aineistoa en ole varustanut lahdeviittein, muun aineiston kyllakin. ise- ja
aja-verbien eri taivutusmuotojen summittaisia taajuussuhteita olen selvittdnyt luke-
malla lapi muutamia luotettaviksi tunnertuja SMS:n ns. stipendiaattikokoelmiin si-
saltyvid pitdjansanastoja (tosin vain niiltd osin kuin noita kokoelmia ei ollut vhdis-
tetty sanakirjan kasikirjoituksen laadinnassa kaytettyyn yhdyskokoelmaan: yhdisti-
minen oli aineistoa kerdtessdni edistynyt aakkoston alusta k-alkuisten sanojen alku-
puolelle). Nami sanastot ovat Sakkolan (Lauri Hakulinen 1924—25 ja Veikko
Ruoppila 1936), Lemin (Veikko Ruoppila 1932—35), Kiihtelysvaaran (R. E. Nirvi
1933—38), Nilsidan (Simo Hamaldinen 1937—39) ja Maaningan (Ahti Rytkoénen
1925—32) murteista. Lisdksi olen lukenut Mirja-Liisa Heinisen v. 1968—72 kerii-
mén Vpl. Uudenkirkon suursanaston.

Karjalaa koskevat tietoni ovat periisin Karjalan kielen sanakirjan aineskokoelmis-
ta ja eri tekstijulkaisuista. Inkeroismurteiden osalta on lihteenani ollut R. E. Nirvin
Inkeroismurteiden sanakirja (1971).
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3. Aineisto
3.1. Suomi

3.1.1. Vokaalivartaloiset muodot

Suomen itdmurteissa heldjdd, humajaa -tyyppisid preesens- ym. vokaalivarta-
loisia muotoja esiintyy suhteellisen yhtendiselld alueella, jonka ladnsireuna
noudattaa linjaa Virolahti—Ristiina—Heindvesi—Pihtipudas—Pudasjarvi.
Lisdksi tallaisten muotojen esiintymisestd on joitakin hajatietoja mm. Paijjat-
Hameen murteista. Muotojen levikki ilmenee kartasta 1. Esimerkkeja:

Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Koiv lentokonnét huraja
(o.m. 1968) | UusVl ruo (tule) sie katri (hn.] laulama, miu dnei kérdja (Mirja-
Liisa Heininen 1969—70 MA) | Sak iha (matoja) muhajoa rthemoassa (Lauri
Hakulinen 1923) | PyhVI harcar méldjédr (Leskinen 1963: 157) | Vuoksela
ettei hutaja ja hotdjd (Veikko Ruoppila 1950) | Rai kit kapajoar (kiipeilevit)
ikkunois (Leskinen 1963: 157) | Jaa—Kir murt akkoneeha ne (mies akko-
neen) jamajaar (riitelevit) alinommaa (Sirelius 1894: 46) | Kurk korvar hu-
majoat (Leskinen 1963: 156) | Pari kiilhd se (lapsi) vokaja (Leskinen 1963:
157) | Raul ei soa manndk (taivasalle) ku iskiio tult ja jirdjed (Raija Lund-
strom 1963) | Joutse ne kurajoar keiivviil ojas (sammakot) (Veikko Ruoppila
1951) | Lappe kuka ajano hevosel ku se kanmas ni temdjd (Veikko Ruoppila
1950) | Virl kil se (ptibrd) vdahd lotaja (Kari Toiviainen 1972 MA) | Sidkk
elokiissa iské tulta sujahuita, muitei jirdjd (Inkeri Mutru 1931) | Lava af ko-
vast titdjd kder er (Vilho Rikkonen 1936) | Tyt hirkd miirdja (Frans Aima
1933) | Suu rale, ettd humaja (Laina Porkka 1910). Inkerin suomalaismur-
teet: Kulla gld hassa, niit pelto kahaja, mien kehta kunnella (Santeri Ankeria
1932). Lappeen seudun siirtymidmurteet: Lemi se o/ lovajamas (hylkynd kul-
kemassa) ninku niitkl o (ruusauslauta) (Veikko Ruoppila 1935) | SavT 4l
nataja (Veikko Ruoppila 1955). Sortavalan seudun siirtymdmurteet: Sor k-
kunar ldpdjar (valkkyvit) (Leskinen 1963: 157) | Uuk mitd varte tiio aena
Jjamdjdrtd (tappelette) (Sirkka Tuunanen 1969—70 MA).

Savolaismurteet. Piijat-Hameen murteet: Kuhmoi kutaja (~ kutise) (Ra-
pola 1919—20: 304) | Jams pimajoahan sielld tumpla jo (Selma Patajoki
1918). lehmankellokij jo kalajoa (S. Hyppold 1905 [»ei tav.»], tarkastanut
Selma Patajoki 1916) | Jyv kuv voam parta ruppé kutajan ni kiilli rullé vie-
raeta (Terho Itkonen, suull. tiedonanto 1967). Eteld-Savon murteet: Risna
huraja (turhia tarinoi) vanha eukko (Harry Streng 1906) | Juv huastép poma-
ja ni kovala idneld (Tarkiainen 1904: 130). Kaakkoiset savolaismurteet: S4am
kello kum pérdja (Leskinen 1963: 167) | PunH kolaja, rapaja (Leskinen 1963:
157). Itdiset savolaismurteet: Kesd vdhdv vaiv vipaja (Leskinen 1963: 157) |
Kite eld sie hurajak kéiihiittds (Marjatta Vasara 1967—68 MA) | Kiih se kuh
hutajja kahtannek kdsin (R. E. Nirvi 1937) | PieJ nurajahhan sitid kun omas-
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Kartra 1. Heldjdd, humajaa -tyyppiset ym. gja-, gjid-loppuiset vokaalivartaloiset muo-

dot suomen itdmurteissa.
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ta kontistas siior (Simo Hamaldinen 1946) | Nmes jyrdjdd, suhajaa (Reijonen
1893: 39) | Kont toine’ ‘on nih herkkd kutajamiman (Tauno Hirvonen 1970
MA). Pohjois-Savon murteet: HeiV niir se (ikkunaruutu) ei sing heldjikkd
(Eine Kortelainen 1975—77 MA) | VehS se hiirdjd sitd messuva (pappi hau-
tajaisissa) (Raija Happonen 1969—71 MA) | Kuo hdldjamdssd on joukot
(O. A. F. Lénnbohm 1919) | Siil levvatsin silli jo véipdjd (Tuulikki Eerola
1972—73 MA) | Nil joka hdrdjjd nin se koera ei pure (Simo Himéldinen
1940) | LapL ei ne marajaes huonosta eldmdstd (Esko Rautkorpt 1969—70
MA) | Maan jo veneh himaja irti (alkaa olla irti pohjasta) (Ahti Rytkonen
1928) | PyhOl silimissd ihav vipaja (Anja Vihdaaho 1973—74 MA) | Piek sitd
tullo niv vettd, ettd heldjd (Maija Cautén 1933). Keski-Suomen murteet: Piht
mirghdn se sind hdpdjd (Raija Lehtinen 1970—71 MA). Kainuun murteet:
Kaj rullo se lehmdik (metsistd kotiin) kun se aikasak kétdjd (Lauri Lounela
1934) | Sot tuolla iraja jo pikkunel ldhtijd (linnunpoika) (Lauri Lounela
1932) | Kuhmo se mdérdia miiéidn (moyrytautinen lehmi) (Alpo Réisdnen
1972) | Hyr tiirdjd ne pahrat (patsaat kirkossa) (Lauri Lounela 1936, poim.
Alpo Riisdnen) | Vaala Horajaa ennen ku vanahaneekaa (P. Kovalainen
1933) | Puo viulun kielet heldja (Lauri Lounela 1945) | SuoS se kun kitisé
kun se roakku — - se kitaja (simpukka) (Réisanen 1972: 306) | Pud vapa nuiv
vipaja virtapaikossa (Antero Niemikorpi 1969—70 MA).

Muotojen yhtendisen levikkialueen ldnsi- ja pohjoisraja ei ole jyrkki, vaan
muodot harvinaistuvat ididstd ldnteen ja eteldstd pohjoiseen viahitellen. Eri-
tyisen loiva on raja pohjoisosaltaan suunnilleen Karttulan, Vesannon ja Pie-
laveden tasalta lahtien: gja-verbit ovat Pohjois-Savossa ja Kainuussa harvi-
naisia. Joistakin alueen ldnsireunan pitdjistd olen 18ytanyt vain yhden tiedon-
annon: niitd ovat esim. Pielavesi, Pihtipudas, Ol. Pyhijiarvi ja Kiuruvesi.
Pohjois-Savon Kainuun-puoleisen reunan pitdjistd Vieremalta ja Sonkajir-
veltd en ole [Oytdnyt ainoaakaan esiintym#id. gja-verbien harvinaisuudesta
Kainuun murteissa ks. Riisdnen 1972: 306; huom., ettd estintymii ei ole tie-
dossani myoskddn Paltamosta. Ristijarveltd eikd useimmista Koillismaan pi-
tajistd. Kovin jyrkkid ei aja-alueen raja ole etelampédndkdin, vaikka Kuo-
pion, Heindveden, Rantasalmen ja Juvan tienoilta ldhtien estintymid on kus-
takin rajapitdjdstd runsaammin kuin pohjoisempaa. agja-verbit nayttavit no-
peasti harvinaistuvan tiillakin. Niinpd tdméin vuosisadan alkukymmenini
erl murteentutkijat tavoittivat esim. eteldsavolaisesta Juvan pitdjistd vield
hyvian joukon gja-loppuisia muotoja — minun aineistooni niitd on tullut
heidin muistiinpanoistaan 29:std eri verbistd —, mutta vuoteen 1981 men-
nessd ne ovat kdyneet niin harvinaisiksi, ettd Eteld-Savon murteiden d4dnne-
historian tutkija Aila Mielikdinen ilmoittaa kuulleensa niitd Juvalla enii
yhdeltd murteenpuhujalta (1981: 239—240).
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Piijat-Hiameen ja Pieksdmien esiintymit ovat selvésti relikteja aja-verbien
aikaisemmasta, lannemmads ulottuneesta levikkialueesta.

3.1.2. Imperfektimuodot
Sdannodllisen didnnekehityksen perusteella odotuksenmukaista imperfekti-
tyyppia *heldsi, *humasi ei suomen aja-verbien paradigmoissa tavata lain-
kaan. Missi tillaisia imperfektimuotoja esiintyy. ne kuuluvat paradigmoi-
hin, jotka kaikilta osiltaan vastaavat *ada-verbien paradigmoja, esim. KanN
Se ennen kuolemattaa monta pdevee jo horas (vrt. prees. yks. 3. horroo, Y.
Tiihonen 1938), Ver vain ei sing ollunna mitin (perdd). voan ne horas (Tahvo
Liljeblad 1930) (vrt. horata : eld horoa. Kettunen 1909: 15, 79, 83 ym.). Peri-
aatteessa samantyyppisestd horata-verbin taivutuksesta on tietoja lisdksi
Kannonkoskelta, Adnekoskelta, Konginkankaalta, Viitasaarclta, Saarijirvel-
td, Vimpelista, Lappajarvelta, Alajarvelta ja Ahtarista.®

Murteissa, joissa aja-verbeilla ylimalkaan on »omia», siis muita kuin ise-
verbeiltd lainattuja imperfektimuotoja (osassa kaakkois- ja savolaismurtei-
ta). muodot ovat tyyppid (a) heldji, humaji ja siitd kehittyneita tyyppeja (b)
heldi. humai (~ heldj, humaj), (c) held i, humai ja (d) helldi, hummai. Tassd
mainitut tyyppiesimerkit edustavat impf. yks. 3. persoonan muotoja. Tyyp-
pejd a—c vastaavat muut persoonamuodot ovat yleensd j:llisid (esim. mon.
3. heldjit, humajit), tyvppia d vastaavat muut persoonamuodot ovat sen si-
jaan yleisesti supistumadiftongillista tyyppid helldivdr, hummaivar. Taivute-
taan siis esim. yks. 3. heldji : mon. 3. heldjir, ja vastaavasti heldi : heldji,
heldi : heldjir mutta helldi : helldivit.

Eri muototyyppien levikkien rajat eivit ole jyrkét, vaan vaihtelua esiintyy.

¢ Vrt. myos Lep seihtemem poekdo kavvij jyrds meitd sieltd pohjukalta kouluva (S.
Nyyssénen 1962). Jap sielld sittej jyrdtti, se ol lapsille’ “illo (R. Kaipainen 1965).
Kong_ lapset jiirred (pitdvat metelid) (Helmi Helminen 1933): Sot sind ne poijat jiimdsi
miiotdn (kelkkamdiessd) (Lauri Lounela 1964). — Tillaista taivutusta tuottanut mu-
kautuminen *ada-verbeihin ei nahtdvasti ole tapahtunut proportioanalogian kautta,
koska aja- ja *ada-verbien paradigmoilla ei liene mukautumisen tapahtumisaikothin
ollut muodollisia kosketuskohtia. Kyseessd on pikemminkin ns. adaptio, jonka mu-
kaisesti aja-verbit ovat madridedellytyksin voineet mukautua *ada-verbeihin suoraan
(ks. Bloomtield 1969: 420—). ajg-verbien adaptoitumista *ada-verbeihin naytidi ta-
pahtuneen lihinni niissd murteissa, joista aja-verbit ovat yleensidkin pyrkineet hdvii-
méin (ensi sijassa mukautumalla [proportio]analogisesti ise-verbeihin, kuten olen
s. 22 esittdnyt). Silloin erityisesti sellaiset aja-verbit (kuten edelld mainitut horata
‘houria; puhua joutavia® ja jyrdrd "telmid: tehdd jotakin niin ettd syntyy ddntd, jyri-
nad’). joiden merkitys on jollakin lailla erikoistunut ja etdidntynyt aja- (ja ise-)verbien
tavanomaisesta merkityksestd, ovat siirtyneet mieluummin *ada- kuin ise-verbethin.
Tiedossani on (itdmurteista) vain jokunen sporadinen tapaus, joissa merkitykseltdan

erikoistumaton aja-verbi on pyrkinyt mukautumaan *aéa-verbeihin (esim. Kite 1dfra

[harv.. yleisemmin rdrdjd}: vallehd [pianhan] sthe hefrd kun tanner tdrd, Marjatta
Vasara 1967—68 MA: Juv ei ukkone jiirrd, Arvo Inkild 1936).
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Karrra 2. Heldji, humaji -tyyppiset ja niistd kehittyneet imperfektimuodot suomen
itdmurteissa. Umpiympyrilld on merkitty tyyppid heldji (t. held, held i) : heldjit, neli-
kulmiolla tyyppid helldi : helldivdt.

Selvimmin omalle alueelleen sijoittuu aineistoni mukaan tyyppi d: sen aluet-
ta ovat koillisimmat kaakkoismurteet (linjalta Hiitola—Parikkala koilliseen),
kaakkoiset savolaismurteet seki osittain Eteld-Savon, Pohjois-Savon ja Poh-
jois-Karjalan murteet. Ks. karttaa 2. Tyyppi ¢ esiintyy aineistoni mukaan laa-
jalti Keski- ja Itd-Kannaksella ja ulottuu koillisessa tyypin d alueelle aina
Lumivaaraa ja Parikkalaa myoten. Tyyppid b esiintyy kapeana nauhana
tyypin ¢ eteld- ja ldnsireunalla Kivennavalta Muolaan, Heinjoen ja Antrean
kautta Jadskeen; lisaksi tyyppi on merkitty Sakkolasta. Tyypin ¢ alueen
reunoilla on sdilynyt myGs tyyppi a, jota tavataan toisaalta Pyhijirvelta
Uudellekirkolle ja toisaalta Uudeltakirkolta Muolaan, Viipurin, Jididsken ja
Joutsenon kautta Ruokolahdelle ulottuvilla kaistaleilla. Lisidksi tdtd tyyppid
on merkitty Jaakkimasta ja Uukuniemeltd sekd savolaismurteiden puolelta
erityisesti itdisista savolaismurteista. Esimerkkeja:
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A. Yks. 3. persoonan muodot
a) Tyyppi heldji, humaji
Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Sak lapsi/ tehti tuohest palli
Ja panti viel pient kiviloi sissed jot rapaji (Lauri Hakulinen 1923) [ PyhVI ri-
taji, moa tomaji (Lauri Hakulinen 1925) | Vuoksela ukko'ne ko jirdji kovast
(Veikko Ruoppila 1950) | Vall ne oikei nuraji (kuivat jauhot) (Ruoppila
1955: 112) | Muol se of ain merta senko rardji (Veikko Ruoppila 1950) |
UusVI kil mei miilli jirdji iilet aika (Mirja-Liisa Heininen 1968—72 MA) |
Viip rutaji (Ruoppila 1955: 112) | Ja4 kovast jirdji (ukkonen) (Ruoppila
1955: 112) | Joutse haraji "houri’, muraji se tedlliki viha (ukkonen) (Ruoppi-
la 1955: 112) | Ruok pdrdji (Veikko Ruoppila 1938) | Jaak (humalaiset) ukot
répdji sing (Leskinen 1963: 157). Inkerin suomalaismurteet: Tyrd mis sie siel
kupajit ku er jouvvu aikannais? (Ruoppila 1955: 112). Sortavalan seudun siir-
tymamurteet: Uuk vieldko kurkki kuraji (Sirkka Tuunanen 1969—70 MA).
Savolaismurteet. Etela-Savon murteet: Sul huraji, vipaji (Kari Tolvanen
1967 MA). ltdiset savolaismurteet: Kite se (kissa) kur rapaji sield torvessa
(Marjatta Vasara 1967—68 MA) | Kiih se (jad) vuan kopaji jalakkoin alla
(R. E. Nirvi 1937) | Juuk nin kil se (kirkonkellon &ani) ¢drdji tuolla korvas-
sa, se nim kovastip pdrdji (Marja Mannila 1973). Pohjois-Savon murteet: Nil
se ol jo niv vanha jorta horaji (Simo Hamadldinen 1938).

b) Tyyppi heldi, humai (~ heldj, humaj)
Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Sak ros korvaski ku pérdi
(Lauri Hakulinen 1924); ped voa hutai (kdarmeen uidessa) (Veikko Ruoppi-
la, ei vuotta) | Muol tdrdi (Rapola 1919—20: 304) | Heil mie mani jot tan-
ner temdij. se jiirdij siel luhis: siel ol neljd vokki iihtaika hiirdi (Irma Nissinen
1977 MA) | Kive (jamajin : jamajit @) jamajj (Liina Pulliainen 1960) | Antr
hutaj, hdpdj (Lauri Olkinuora 1958) | Jad—Kir aldi (Lénnbohm 1879: 75,
79). kvil se kovast jyrdj muit ei se sentakkee sarant (Sirelius 1894: 44).
Savolaismurteet. [tiiset savolaismurteet: Kesa kolaj (~ kollai) (Ulla Paivi-
nen 1976—77 MA).

c) Tyyppi heldi, humai

Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Kive meiki luhtilois kolai
kolontka (kuoreonki) (Ruoppila 1955: 112) | Muol se rdtdi koko katajapeh-
ko (Ruoppila 1955: 112) | Heil se kérdi voa huokuis (hengittdessd) (Irma
Nissinen 1977 MA) | PyhVl iso kello ni se kumai ni kauva jot (Veikko
Ruoppila 1958) | Réi kds kutaji (Leskinen 1963: 157) | Kék of hiri jot vilai
(Leskinen 1963: 157) | Kauk rie jalaksetki narai (Leskinen 1963: 156) | Kir
(pelti)katto rapay. ko se kiehu porai (Leskinen 1963: 157) | Joutse ne olai ja
vonku: tupa ruiai oikei (Ruoppila 1955: 112) | Raul se (vesi) ko lorai (Les-
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kinen 1963: 157) | Pari vokaiha mie vihd (Veikko Ruoppila 1952) | Kurk se
kuiai (kuusi). sato jotta iha lotai (Leskinen 1963: 156) | Lum se (vesi) otkei
niku posai (Leskinen 1963: 157).

d) Tyyppi helldi, hummai

Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Hii olldi, sihhai (Leskinen
1963: 156) | Kurk jor se (kalja) kuhhai oikei, surrai ja sdrrai (Leskinen 1963:
156) | Pari sihhai, ei miita ko drrai, tullar rappai (Leskinen 1963: 157) | Lum
ravvikko kahhai (Leskinen 1963: 157) | Jaak nurrai ja narrai (Leskinen 1963:
157). Sortavalan seudun siirtymamurteet: Sor ukkode jiirrdi (Leskinen 1963:
157) | Uuk se (taikina) ei ku sind kuhhai vai (Leskinen 1963: 157), mie kilin
ko aotoja jirrde (Sirkka Tuunanen 1969—70 MA).

Savolaismurteet. Eteld-Savon murteet: Juv jirrde, kuttae, pimmae, pom-
mae (Tarkiainen 1904: 56). Kaakkoiset savolaismurteet: Saam kello pdrrie
(Leskinen 1963: 157) | PunH kario "rappaﬁe, oekeir rimmae (ikkuna) (Leski-
nen 1963: 157). ne ol ni dkd'siid ettd ne sukkae (Vuoriniemi 1947: 72). Itiiset
savolaismurteet: Kesa hurrai. drrdi (Leskinen 1963: 157). se samala tavalla
kollai mavvallekki (Ulla Pidivinen 1976—77 MA) | Kite huttai iha. kuppai
merta puolilla, kupis (kaloja). puro semmonej jotta ves lirrai (Marjatta Vasara
1967—68 MA). Pohjois-Savon murteet: RanS kahhai (Anton Helve 1902) |
HeiV (vesi) lorrae lattijalle, koera uluvo' ja iitide, iihestd pilivestd (ukkonen)
Jiirrde mitd jiirrde (Eine Kortelainen 1975—77 MA) | Kuop kahhae, jiimmdae
(A. Kemildinen 1905) | Nil kummae, hdrrde (Yrj6 Vadananen 1916).

B. Muut persoonamuodot

e) Tvyppi heldjit, humajit

Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Sak toist sin hutajit hine
umpdrilled (Veikko Ruoppila, ei vuotta) | Kive ne hisit moldjit ni kovast
(Veikko Ruoppila 1937) | UusVI hdne lahi kil kopajit, ei hinel liha painant
(Mirja-Liisa Heininen 1968—72 MA) | Viip ne (sirkat) sirajit joka seindra os
(Veikko Ruoppila 1952) | Heil astiatki heldjit kapis: ne ko kuhajit siel (Irma
Nissinen 1977 MA) | Vuoksela sielhd ne kulajit pellol (Veikko Ruoppila
1950) | PyhVi jalar lipajir (vilkkuivat); sen kdrrit ramajit (Leskinen 1963:
157) | Kdk ne kauvva atkoa sihajit (Leskinen 1963: 157) | VuoR jor rohtimist
poksyt senko hutajiit (SKMK I1: 249) | Jad jort korvat sdpdjiit (Lénnbohm
1879: 118) | Joutse jor ne kiehuit turajit oikei (Veikko Ruoppila 1951) |
Raul ne kalajit ko hevosSkakarat. (htiret) ropajit perunakuopas (Leskinen
1963: 157) | Pari kalajin . kalajit (~ kallain « kallait) (Tauno Soikkeh 1962) |
Kurk siel mdkiléil ne (lampaat) kapajit (Leskinen 1963: 156) | Lum avvaimer
heldjir: viljar solajir (Leskinen 1963: 157).
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f) Tyyppi helldivit, hummaivat

Kaakkoismurteet: Lum sield (kalat) kuhhaivar (Leskinen 1963: 157) | Pari
kallain : kallait (~ kalajin : kalajit) (Tauno Soikkeli 1962) | Uuk kiilldhd
kissar sihhaevat (koirille) (Sirkka Tuunanen 1969—70 MA).

Edelld luettelemistani muodoista vanhimpia ovat taivutuksen heldji : heldjit,
humaji : humajit mukaiset muodot (tyypit a ja e). Ne perustuvat 3-tavuisiin
vokaalivartaloihin: koska on taivutettu esim. lepatta : lepaiti, niin on alettu
taivuttaa myos heldjd : heldji, humaja : humaji jne. Nidin aja-verbien imper-
fektimuodot on saatu rakenteeltaan samanlaisiksi kuin useimpien muidenkin
verbityyppien imperfektimuodot.

Yksikon 3. persoonan b-tyypit heldi ~ heldj, humai ~ humaj ovat luulta-
vasti loppuheittoisia ja fonologisesti siis j-loppuisia. Sithen viittaavat ensin-
niakin useat j-loppuiset kirjaanpanot (Vuokselan iraj. Antrean hutaj, hopdj,
Jadsken ja Kirvun jyrdj, rdhdj, Kivennavan jamajj jne.) ja toisekseen se, ettd
muodoissa ei ole geminaattaa ensi ja toisen tavun rajalla. Geminaattaa odot-
taisi. jos muodoissa olisi tapahtunut loppu-i:td edeltdneen jin kato. j:n katoa-
misen kautta syntyneiksi voidaan sen sijaan selittdd tyypit c heldi. humai ja
d, f helldi : helldivdr, hummai . hummaivatr {(ndin Ruoppila 1955: 112 ja Les-
kinen 1963: 162). Merkillistd on vain se, ettd tyypissd heldi, humai jn kato
ndyttdd rajoittuneen pelkkiin yks. 3. persoonan muotothin. Ehka asian voisi
ymmartda siten, ettd niissd muodoissa j on ollut painottomimmillaan. Vai
olisiko hiatus sekundaari ja perustuisi kehitykseen heldji >> heldi > heldi?
Hiatuksen aiheuttajana olisi siind tapauksessa muiden persoonamuotojen
vartalon kolmitavuisuus.

3.1.3. Konsonanttivartaloiset ja niitd korvaavat aja-vartaloiset muodot
aja-verbien 1. infinitiivin, akt. ja pass. 2. partisiipin ym. muotoja esiintyy
savolais- ja kaakkoismurteissa neljaa eri tyyppid. Esim. 1. infinitiivin muo-
dot voivat olla seuraavanlaisia: a) heldjd (heldjed., heldje). humaja (humajoa.
humajo), b) held'td. huma'ta, ¢ helliitid, hummaita ja d) helitd, humata. Tar-
kastelen niitd tyyppeja lahempii.

a) Tyyppi heldjd, humaja

Tyyppid tavataan ectupididssd kaakkoismurteissa, linjan Uusikirkko—Muo-
laa—Heinjoki—Antrea—Joutseno—Ruokolahti itd- ja koillispuolella. Lisik-
si on jokunen hajatieto savolaismurteiden puolelta, mm. Kiteeltd ja Kontio-
lahdelta. Tyypin levikki on esitetty kartassa 3.7 Esimerkkeji:

7 Jokseenkin epAmiairiisid, lause-esimerkein vahvistamattomia tietoja tyypin esiin-
tymisestd on muistakin savolaismurteista (Juv Sul RanS MuuV PieJ Ilo Eno Pil)),
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Kartra 3. Heldjdd, humajaa -tyyppiset 1. infinittivin ym. aja-, djd-loppuiset konsonantti-
vartaloisia muotoja korvaavat muodot suomen itdmurteissa.

Kaakkoismurteet. Varsinaiset kaakkoismurteet: Sak repajetii siel parves
(suurena joukkona) eiline pdivd (Lauri Hakulinen 1924) | Vall miié tarajerti
kauva aika (Alma West 1924) | UusV! hilka [hn.] kdsis tié ei kurajant (Mir-
ja-Liisa Heininen 1969 MA) | Muol siel ol lintuloi hiivi riipdjd semmoses hei-
nikos (Veikko Ruoppila 1950) | Heil raloki oiké alko tirdjd (Irma Nissinen
1975-—76 MA) | Antr ko korvis o humajant (Lauri Olkinuora 1958) | Joutse
anto hine (lapsen) sit kitajoa (Veikko Ruoppila 1951) | Ruok pérdjé (Veikko
Ruoppila 1938) | Raul aurok hd hurajanné (Leskinen 1963: 157) | Pari Leh-
mdt eivir enndd oldjanneer (Viind Pajari 1922) | Lum alko suhajoa (Leskinen
1963: 157) | Kurk oikei ko siel kuhajetti (Leskinen 1963. 156) | Hii (lehmé)
ol éldjant sitd roati (Leskinen 1963: 156) | Kir roist lehmdt kuluit va éldjanne

mutta niitd en ole merkinnyt karttaan. Yleensa luotettavina pidettyjen kenttiikerai-
jien tiedonannoissa niitd el ndistd murteista esiinny. Muodot ovat enimmikseen 1.
infinititveji, joiden teoriointiin kerddjaa on voinut houkutella pyrkimys saada esiin
verbin sovinnainen perusmuoto.
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dres ja ruopanné mata (Veikko Ruoppila 1938) | Rii se {palava kataja) alko
rardjéd (Leskinen 1963: 157) | PyhVI ves kuin alko pulajoa (Jinnes 1890:
351). Sortavalan seudun siirtymidmurteet: Uuk elked niit sind kurajako; aena
nurajetia jot eij or rahhoa (Sirkka Tuunanen 1969—70 MA).

Savolaismurteet. Itidiset savolaismurteet: Kite (ovat) hukat kahajannet
oikei (Marjatta Vasara 1967—68 MA) | Kont ei murajana (Tauno Hirvonen
1969—70 MA).

heldjd, humaja-tyyppisid infinitiivi- ym. muotoja tavataan vain alueella,
missd esiintyy myds heldji (t. heldi. held ) . heldfit. humaji (t. humai. humay) :
humajit -tyyppisid imperfektimuotoja. On siis ilmeistd, ettd gja-sekvenssi ei
ole yleistynyt 1. infinitiiviin, 2. partisiippiin ym. muotoihin suoraan gja-lop-
puisista vokaalivartaloisista preesens- ym. muodoista vaan yleistyminen on
tapahtunut vasta sen jidlkeen kun imperfektimuodot olivat muuttuneet aji-
loppuisiksi. Palaan tdhidn asiaan myshemmin,

b) Tyyppi held'td, huma'ta

Tyypin eslintymisestd on tietoja sieltd tdaltd syddnsavolaisten murteiden ité-
reunalta, itdisistd savolaismurteista sekd savolais- ja kaakkoismurteiden ra-
joilta. Paria poikkeusta lukuun ottamatta tiedonannot ovat kaikkea muuta
kuin ensiluokkaisia: varsinkin niihin sisdltyvat 1. infinitivin muodot perus-
tunevat useammin sanastonkerddjin omaan murteentuntemukseen kuin sii-
hen, ettd hian olisi poiminut nuo muodot pelkdstddan kielenoppaidensa pu-
heesta. Mutta tatikdin materiaalia ei ole syyta sivuuttaa, vallankaan kun
parempaa el tdstd muototyypistd ole paljon kiytettdvissd. Muototyyppi si-
ninsi el ole teorioitu. Seuraavassa lihes koko aineistoni:

HeiV hAymd'td, kala'ta, kuhata, kura'ta, pima‘ta (P. Kuokkanen 1900-—02)
| Kuo jimd'td., kala¢ta (A. Kemildinen 1905) | Maan hona‘ta, pura‘ta (Ahti
Rytkonen 1929) | Pol heta‘tak (F. Karki 1906) | Kiih kaha'ta; sind ne (mus-
talaiset) on kaha'nnét kuim pirkil liekkik (R. E. Nirvi 1935) | PalJ hura'ia,
lipa'ta, ruma'ta, riméi'ta, vipa'ta (A. J. Kénonen 1914) | Pari muha'ta, ro-
hi'td, sdhditd, tura'ta (Vaino Pajari 1914—53). Niitd muotoja tarkoittanevat
my06s Yrjo Vadndsen Nilsidstd v. 1918 ilmoittamat kumara : kumavida, dlira
ja Ahti Rytkésen Maaningalta mainitsemat pomara, §'dt'd (: ékdjd) -tyyppi-
set muodot. joissa diftongin jalkikomponentin tilalla on seuraavan dentaali-
konsonantin liudennus.

Muototyyppi on sangen harvinainen, mikd ndkyy mm. siitd, ettd Nirvin
laajaan Kiihtelysvaaran kokoelmaan se on tullut vain yhtend esiintyméini ja
ettd Rytkonenkadn ei ole Maaningan sanastossaan maininnut siitd yhtidin
lause-esimerkkia.
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Entd mikd on nididen muotojen alkuperd? Jo Rapola (1919—20: 313—
314) on huomauttanut, ettd diftonginsa puolesta muodot voisivat olla ain-
nelaillisiakin (vrt. esim. havaita : havahe'), mutta epdodotuksenmukaista on
muotojen vahva-asteisuus: odottaisi heikkoa astetta, esim. *hu(v)a'ta pro
huta'ta jne. Todenndkoisesti muodot ovat siis myohédsyntyisia. Niiden 14-
himpand mallina ovat olleet ndhtivasti *aittse-loppuiset verbit; koska esim.
(*havaiftsin > havahin >) havvain : hava'ta niin myods (hutajin >) huttain
hutata jne. Tamai selitys edellyttaa, ettd helldi, hurtai -tyyppisia aja-verbien
imperfektimuotoja olisi huma'ta. huta’ta -tyyppisten infinitiivimuotojen syn-
tyaikoihin esiintynyt myos itéisissd savolaismurteissa aina Palkjarven—Kiih-
telysvaaran—Polvijdrven linjalle asti. Minun aineistossani tietoja on itdisistd
savolaismurteista kuitenkin vain Kesdlahdelta ja Kiteeltd. Muualla itéisissad
savolaismurteissa aja-verbien imperfektimuodot ndyttavit olevan jinsd sii-
lyttdnyttd tyyppid heldji. humaji, hutaji jne. Ks. myds Turunen 1959: 184.
Analogian toisesta osapuolesta, taivutussuhteesta tyyppid havaita : impf.
havvain ~ havvaen, on tietoja eri puolilta savolaismurteita (esim. Juv Kuo
Maan Kiih). Ks. my&s Tarkiainen 1904: 48 ja Rapola 1919—20: 333—334.

c) Tyyppi hellditd, hummaita

Taillaisia muotoja on merkitty vain Juvan murteesta: hellditd, on helldind
(Arvo Inkilda 1938). horraeta, kdrrdetd. pimmaera, pommaeta jne. (Tarkiainen
1904: 31, 127, 130). se (karhu) éi dlldent (Mielikdainen 1981: 239). Muodot
perustuvat refleksiiviverbien analogiaan, kuten jo Rapola (1919—20: 313) on
esittdnyt. Refleksiivi- ja aja-verbien kosketuskohtana ovat jilleen olleet im-
perfektimuodot, jotka refleksiiviverbeissd ovat tyyppid heittdin (~ heitdin) ja
aja-verbeissd tyyppiéd vdrrdin (< vdrdjin). Verrannosta impf. heittdin : inf.
heirtd@ird = vdrrdin : x saadaan x:ksi vdrrditd jne.

d) Tyyppi heldrd, humata

Tyyppi esiintyy harvinaisena savolaismurteissa: VehS ei se ouk kulke hora-
tessan (mennyt kihloihin) — - horatessan sekkim mind — — (vrt. prees. hora-
jat., horajanham mind) (Raija Happonen 1969—71 MA) | Nil nithhdn ne vana-
hat hépétta horatessan (vrt. prees. horaja) (Simo Hamilidinen 1938, 1939) |
Kiih se piti lehmin oldtel lihtés sttd (vrt. prees. 6ldjd = imperf. dldji) (R. E.
Nirvi 1935). Vastaavanlaisia muotoja esiintyy my0s erdiden tdmén vuosisa-
dan alun stipendiaattisanastojen taivutusparadigmoissa (mm. Kaav Ilo Raik
Kite PalJ).

Muodot ovat mukautumia *ada-verbien konsonanttivartaloisiin muotoi-
hin. Koska samoissa paradigmoissa ei tavata muita *ada-verbien kaltaisia
muotoja, el mukautuminen voi perustua mydhiisiin verrantoanalogioihin.
Siitd syystd on kenties mahdollista, ettd muodot ovat reliktejia muinaiskarja-
lasta. Mutta mahdollista on kai sekin, ettd muodot perustuvat adaptioon
(ks. alav. 6).
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3.2. Karjala

3.2.1. Vokaalivartaloiset muodot

aja-loppuisia preesens- ym. vokaalivartaloisia muotoja esiintyy Genetzin
mukaan yleisemmin vienalaismurteissa kuin eteldkarjalassa ja aunuksessa
(1880: 207, 1885: 165)-"Tekstildhteet ja arkistotiedot viittaavat samaan suun-
taan: runsaasti aje-loppuisten muotojen esiintymid 10ytyy Kiestingistd, Uh-
tualta, Vuokkiniemestd, Kontokista, Jyskyjdrveltd, Tunkualta ja Rukajirvel-
t4, mutta useista eteldkarjalan ja aunuksen alueen kunnista, esim. Repolasta,
Porajarveltd, Tulemajirvelta, Vieljarveltd, Vitelestd ja Kotkatjarveltd en ole
saanut aineistooni yhtddn esiintyméii. Osittain timai johtuu tietenkin siitd,
etteivit ldhteet kata koko karjalan kielialuetta aivan tasaisesti. — Esimerk-
kejé:

Kiestinki peajie hésdjati (hopottdd) (Hannes Pukki 1932), nakrau nij jotra
voara tdrdjdi (Virtaranta 1971: 32) | Pistoj joraja (Hannes Pukki 1934) |
Uhtua (lintu) opastau hdnem pakajamah linnun kielelld (Virtaranta 1971: 68)
| Vuokkin se oli dldjimini (Joikuminen) pedasie (Virtaranta 1958: 61) | Kon-
tokki malirtasanoa pakajau sield (Virtaranta 1958: 84) | Jyskyj rin on puhia-
hat huonehet kai jovajau (Eino Leskinen 1932) | Tunkua §e on kiilmdn ja
kahdjaii (Tahvo Liljeblad 1927—28) | Rukaj heldjaii, hildjdii, krabajau. koZa-
jau (K. F. Karjalainen 1897) | Paatene koski kohajau (Aulis Ojajarvi 1944) |
Korpis killd kimmenet kubaja, mistdhdn rahat tulou (Anna Tanskanen 1931)
| Suoj pihdlfd (ukkonen) hiindjed vihdzel loitton iilen (E. V. Ahtia 1908—20)
| Tver masina kusiz humajau, mud ei kiau tigld humizemai$a (Juho Kujola
1912—13) | Tihvind ku jiirdja (ukkonen) konZa, #i ikkunat pdrissih (Juho
Kujola 1911) | Valdai piddu méinnd r$urajamah (hiihtimaan) (Juho Kujola
1910) | Suistamo heldjd (: kelistd : helizi), hiirdjd (~ hiirizé : hiiristd), jumaja
(: jumista : jumizi) (R. E. Nirvi 1929, 1932) | Impilahti hudaja kui Sitrui koiru
(Eino Leskinen 1932) | Salmi hengi vai korajau, muga uinuou muZikku (Ter-
ho Mahlberg 1929) | Sdamij vanhu hudajau kiveloi (E. V. Ahtia 1924—32) |
Nek—Riip vid vanhate ruadau hiizdjii ei magoa (E. V. Ahtia 1922—25).

E. V. Ahtian tiedonantojen mukaan Suojdrven, Sdamijirven ja Nekku-
lan—Riipuskalan murteissa esiintyy aje-loppuisten muotojen rinnalla myds
J:ttémid muotoja, siis sellaisia kuin Suoj prees. yks. 1. hiloan (~ hilajan)
‘litkkua hilisten’, hégedn (~ hdgdjdn) “loruta’, SA4mij jimedn (~ jiimdjin)
jymistd’, jiredn (~ jirdjdn) jyristd’, Nek—Riip prees. yks. 3. helidii (~ held-
jdtiy *helistd’, kohoau (~ kohajau) *kohista’ jne. Samoissafmurteissa — saman
tiedonantajan mukaan — myds konsonanttivartaloiset ﬁhuodot ja imperfek-
tit voivat olla *ada-verbien vastaavien muotojen kaltaisia, esim. Suoj hilata :
hilain, SAamaj jiumdrd : jumdin, Nek-—Riip kohata : kohai jne.
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3.2.2. Imperfektimuodot

Heldsi, humasi -tyyppisia imperfektimuotoja esiintyy vain vienalaismurteissa.
Niissdkin ndiden muotojen rinnalle ovat pyrkiméssa s:ttomat heldi, humai
-tyyppiset muodot. Jalkimmadiset lienevit, toisin kuin Ojansuu 1918: 38— on
esittanyt, analogiamuodosteita, jotka ovat alkujaan syntyneet supistumavar-
taloisten (siis mm. *ada-loppuisten) verbien mallin mukaan: koska tervata :
tervai niin heldtd : heldi pro heldsi, ks. kirj. 1982, Aivan yleisia s:ttémét im-
perfektimuodot ovat myds Suojirven, Sadméjarven ja Nekkulan—Riipuska-
lan murteissa, joissa aja-verbien kaikki muutkin taivutusmuodot ovat voi-
neet mukautua *agda-verbien vastaaviin muotoihin. Sieltd tdiltd eteldkarja-
lasta, aunuksesta ja Sisd-Vendjan karjalaismurteista on lisdksi tietoja imper-
fektityypista heldji, humaji jne. Tyyppi ei tunnu olevan yleinen. Esimerkkeja:

a) Tyyppi heldsi, humasi

Kiestinki Meild loajittih viiskulma puuh kun ukko jirdsi (Virtaranta 1958:
252) | Pistoj jorasi (; jorajau), korasin (: korajau) (H. Pukki 1934) | Uhtua
korasi (: korajau), kupasi (: kupajau) (H. Pukki 1934) | Vuokkin. Su-uksella
veikkoni sitd hiihettih jotta vila$i paikar! (Virtaranta 1958: 503) | Kontokki
Ta Péntiohdn se pakasi hyvin usein (Virtaranta 1958: 94)°| Jyskyj held?
(: heldjaii), kupazi (: kupajau) (Elma Leskinen 1932) | Tunkua ja $en kera pa-
gaZi vikon aigoa rSarevna (tsaarin emintd) (Leskinen 1936: 71) | Rukaj Se
hyvim pakasiki se Sampso-ukko (Virtaranta 1958: 96).

b) Tyyppi heldi. humai

Kiestinki Ailai, jovai, kimai, kdldi (H. Pukki 1929—32) | Pistoj repo kuij jau-
ho, viim kivi jiirdi (Leskinen 1936: 148) | Uhtua se ledvin takoata heldi, heldi
(Virtaranta 1958: 581) | Vuokkin mirdpd hidm pakai? (Leskinen 1936: 123) |
Tunkua heldi (T. Liljeblad 1927—28) | Suoj hilain, hogdin (E. V. Ahtia
1908—20) | Saamij jimdin, jahdin, jardin (E. V. Ahtia 1934) | Nek—Riip
kohai, heldi (E. V. Ahtia 1922—25).

c) Tyyppt heldji, humaji

Tunkua No kun pahalaine nein pagaji (Konkka 1963: 288) | Tver keaao keld-
Jii kanaji, ribaji, $drdji (Juho Kujola 1912—13) | Tihvina pdrdji, ravaji, riba-
Jji, vadZaji (Juho Kujola 1911) | Valdai Sardjin “vapisin® (Juho Kujola 1910) |
Impilahti hAudaji (Eino Leskinen 1932) | Sdam4j astui kai mua komaji (E. V.
Ahtia 1926—27) | Nek—Riip jumaji, koaaji, hudajin, hiirdjin (E. V. Ahtia
1922—-25).

3.2.2. Konsonanttivartaloiset ja niitd korvaavat aja-loppuiset muodot

Muinaiskarjalassa syntyneet heldtd, humara -tyyppiset 1. infinitiivin ym.
konsonanttivartaloiset muodot ovat sidilyneet vienalaismurteissa, ja lisidksi
niitd esiintyy Tverin murteissa. Samanlaiset muodot ovat ominaisia myds
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Suojirven, Sdamaijirven ja Nekkulan—Riipuskalan murteille, mutta kuten
edeltd on selvinnyt, niissd ovat aja-verbien kaikki muutkin muodot pyrki-
neet mukautumaan *adaq-verbien vastaaviin muotoihin. Sinénsi ei ole mah-
dotonta, ettd tuo mukautuminen olisi idhtenyt litkkeelle juuri konsonantti-
vartaloisista muodoista: nadyttdviathan ne jossain madrin kyenneen siilytta-
middn vanhoja asemiaan vienalaismurteiden ulkopuolellakin. Konsonantti-
vartaloisten muotojen vilittiméan analogiaan tuntuisi joka tapauksessa pe-
rustuvan se, ettd heldi, humai -tyyppiset imperfektimuodot pyrkivit viena-
laismurteissa tunkeutumaan vanhojen heldsi, humasi -tyyppisten tilalle.

Aunukselaismurteista on jokunen tieto my&s sekundaareista heldjed, huma-
Joa -tyyppisistd infinitiiveistd ym. konsonanttivartaloisia muotoja korvaavis-
ta muodoista.

Esimerkkeja:

a) Tyyppi heldrd, humata

Kiestinki jedr hilatah (hilisevat): tulou mdrkd Sed, kun tunturit jovatah (kai-
kuvat); kalat kimarah (liikkkuvat kiivaasti) povei$a (H. Pukki 1929--32) |
Pistoj réillir Jorarah (helisevit) (H. Pukki 1934) | Uhtua kilmd moa alkau
komara (kumista) (K. F. Karjalainen 1894) | Vuokkin elkid kdhikkid (rii-
delkd) lapser (livo Marttinen 1931) | Jyskyj rSillid heldrdh, Sulhazer tullah:
ukkoko jiirdnnéii vai akkako jirdnnoti a jirineh kila (Eino Leskinen 1932) |
Tunkua zavodiu bumoaga kravata dai kaZi noStau peddd (T. Liljeblad 1927) |
Rukaj elgua tiié lapset dumakkua (jymistelkd) (N. Kiirikki 1926) | Tver nuo-
rat ribarah (riippuvat maassa), poldard (. poldjai) "polyta’, Sdrdrd : Sardrrin
(: Sardjan . 3drdji) "viristd’, kaaata (~ kaaissa : kaa“jau) (J. Kujola 1912—
13) | Suoj hilara ’liikkkua hilisten’, Adgdtd "loruta’ (E. V. Ahtia 1908—20) |
Saamij pir ku johatah (suhisevat), el putu kala;, lapsed jirdtdh pertiz (E. V.
Ahtia 1924—32).

b) Tyyppi heldjed, humajoa

Korpis kohajoa "kohista’ (Vitho Koljonen 1932); kubajoa ’syyhytd® (Anna
Tanskanen 1931) | Impil Audajua tutista’ (Eino Leskinen 1932) | Sdamij
kellod jovajetah (kumisevat) (E. V. Ahtia 1924—32) | Nek—Riip ken sid
komajannou buiskal (ullakolla)? (E. V. Ahtia 1922—25).

3.3. Inkeroismurteet

Inkeroismurteita koskevat havaintoni perustuvat Nirvin Inkeroismurteiden
sanakirjaan. Tuon lihteen mukaan gja-verbeja esiintyy Ala-Laukaan, Soik-
kolan ja Yla-Laukaan murreryhmissd: Hevaan murteista ei teoksessa ole
esimerkkejd, mikd voi johtua siitid, ettd sanakirjassa on Hevaan murteista
yleensakin verraten vahin tietoja (ks. s. X—XI). Kaikki Nirvin teoksessa
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mainitut esiintymét ovat akt. ind. prees. yks. tai mon. 3. persoonan muoto-
ja. Muut muodot korvataan ise-verbien muodoin. Tami distribuutio lienee
selitettdvissd siten, ettd aja-loppuiset verbit ovat inkeroismurteista viisty-
massi ja pitavat viimeksi puoliaan suuritaajuisimmissa ryhmissi. Esimerkke-
ja:

Metsikyld vinast pd humaja | Repola ai voijani ku jirdjd kovast ja valsia
losi! ldnstalél meri kohaja, lohi tulld rantd | Viistind (Kone, tehdas) vuhaja |
Saarove kiinella sto heppoizen kello heldja. rattahil issup, kovast jirdjd ku
heppoij jukso kivitind miipd: se va (kulkunen) kalaja ku mdnnép | Soikkola
meri vuhajaa | Kurkola (Kappaleiksi leikatusta kalasta:) viel japdjar muruset
kun leikot | Rosona heldjd ~ helisé, tSahajat lehet. t5olaja ~ t3olisé (; ei t50-
listy | Yla-Laukaa pilvi jurajan *pikne miristab’.

4. Esittimistidni aineistosta ilmenee, ettd suomen murteissa laajin le-
vikki on aja-loppuisilla vokaalivartaloisilla muodoilla, jotka ovat tyyppid
prees. vks. 3. heldjdd, humajaa jne. (kartta 1). Toiseksi laajin levikki on held-
Ji. humaji ja niistd kehittyneilld helldi, hummai ym. -tyyppisillda imperfekti-
muodoilla (kartta 2). Missa niitd imperfektimuotoja ei esiinny, kaytossa
ovat helisi, humisi -tyyppiset muodot. Muinaiskarjalan *heldsi, *humasi
-tyyppisten imperfektimuotojen vilittémistad edustajista ei suomessa ole
varmoja tietoja. Suppein levikki on erityyppisilld konsonanttivartaloisilla
muodoilla (tyypit 1. inf. heldtd, huma'ta. hellditd, hummaita, heldrd, humata)
sekd niitd korvaavilla sekundaaristi vokaalivartaloisilla muodoilla (tyypit 1.
inf. heldjdd, humajaa, akt. 2. partis. heldjanyt, humajanut jne.). Viimeksi
mainittuja muototyyppeja kiytetddn vain alueilla, joilla esiintyy myo6s heldji,
humaji -tyyppisia imperfektimuotoja; tyypit held'td, huma'ta ja hellditd,
hummaita ovat sen sijaan syntyneet murteisiin, joissa imperfektimuodot ovat
olleet tyyppid helldi, hummai. Harvinainen tyyppi heldtd, humata voi olla
jddnne muinaiskarjalasta mutta saattaa selittyd myos nuoreksi mukautu-
maksi. Ja jalleen: missd tdssd mainitun laiset infinitiivi- ym. muodot eivit
ole kaytossd, niiden asemesta kaytetddn muotoja helisid, humista, helissyt,
humissut jne.

Talla perusteella voidaan nyt luonnehtia kirjoitukseni alussa mainitsemie-
ni paradigmatyyppien 1—3 levikkid seuraavasti.

Paradigmatyypin 1, kelistd : heldjad ~ helisee : helisi, ensisijaista kdytts-
aluetta ovat murteet, jotka jadvat heldjdd, humajaa -tyyppisten preesensmuo-
tojen alueen sisddn mutta heldji, humaji ja helldi. hummai -tyyppisten imper-
fektimuotojen alueen ulkopuolelle (ks. karttoja 1 ja 2). Naitd murteita ovat
kaakkoismurteiden ldnsiosat, osittain Pohjois-Savon murteet sekd Kainuun
murteet. Varsinkin ldntisistd kaakkoismurteista tidllaisia paradigmoja ovat
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merkinneet erdat kenttdkerddjiatkin, esim. Vilho Rikkonen Lavansaaresta
(miirissd © miirdjd . miiris “jyrista’, tirissd : titdjan : titisin "tutista’ [1936]) ja
Sakkijarveltd (kdpistd : kdpdjd : kdpis "kuhnustella, aikailla’, nitistd : nitaja :
nitis, rapista : rapaja : rapis, sihistd : sihaja . sihis [1927], Anna-Liisa Virri
Joutsenosta® (humista : humajoa : humis, jiristd : jirdjed : jiiris, kohista -
kohajoa : kohis, tutista . tutajoa, ei tutaja : rutis [1967—69 MA]) ja Veikko
Ruoppila Lemin murteesta (kdmissd : kdmdjan : kdmisin, kétissd : kétdjan
kotisin, tutissa : tutajan - tutisin {1933—35]).°

Varsinkin itdisille savolaismurteille on tyypillistd aja-verbien taivutus kaa-
van helistd: heldjad ~ helisee : heldji, humista : humajaa ~ humisee : humaji
(paradigmatyyppi 2) mukaisesti. Kenttdkerddjit ovat esittdneet timantyyppi-
sid paradigmoja Kithtelysvaarasta ja Kontiolahdelta, esim. Kiih ruhista(k) :
tuhajja (~ tuhisso), sohista(k) : sohajja, tomistd(k) : 16majia : t6mdji (~ 1émis)
(R. E. Nirvi 1933—38), Kont hdpisidn, hopissilk) : hépajja. eld hopdja(k).
hopdjjaisi ~ hépisseisi(k) : hdpdji ~ hopis (Tauno Hirvonen 1969—70 MA).
Konsonanttivartaloiset muodot korvataan siis ise-verbien muodoin, mutta
imperfektissd esiintyy isi-loppuisten muotojen rinnalla gji-loppuisia muotoja.

Paradigmatyyppi 3. heldjdd : heldjad : heldji (held i, heldi), humajaa : huma-
Jaa : humaji (humai, humai), on ominainen kaakkoismurteille suunnilleen
linjalta Vpl. Uusikirkko—Kanneljarvi—Muolaa—Heinjoki—Antrea—Joutse-
no—Ruokolahti itdan. aja-loppuiset muodot eivit ole kuitenkaan tallakaan
alueella aivan yksinomaisia, vaan niiden rinnalla kaytetddn myos vastaavia
ise-verbien muotoja. Harvinaisimpia ise-verbit ndyttdvit olevan Kannaksen
itireunan murteissa; niin voi p#dtelld ainakin Lauri Hakulisen ja Veikko
Ruoppilan keradmdéstd Sakkolan murteen suursanastosta, jonka olen kdynyt
lapi verbistd kitajaa aakkoston loppuun. Tuolta aakkosvaliltd 16ytyivit vain
seuraavat esiintymat: oikei alo' vdrissd. ne_i tihted kasvaniet, ne voa varisit
(nuo meidéan porsaat) (Lauri Hakulinen 1921); se kdhis jo se hevo'ne ja se ol
oikei kipid (Veikko Ruoppila 1936). Kannaksen lidnsiosissa aja-verbeilld ei
ole selvad ylivaltaa ise-verbeihin nihden. Olen laskenut ise- ja aja-verbien
esiintymat Mirja-Liisa Heinisen laatimasta Vpl. Uudenkirkon suursanaston
lause-esimerkeistd (aakkosvililtd kihajaa—orissd). tuon laskelman mukaan
aja-verbien osuus ise- ja aja-verbien preesens- ym. vanhastaan vokaalivarta-

* Joutsenon murteessa eivit tosin ole vieraita mydskaddn infinitiivit kitajoa, jiirdjed
ja imperfektit haraji, muraji jne. (Ruoppila 1955: 112). Kaikesta pdittden ne ovat
kuitenkin harvinaisia,

¢ Ruoppilan mukaan myds ise-verbit ovat Lemin murteessa vajaaparadigmaisia:
niistd kdytetdan vain imperfektimuotoja ja konsonanttivartaloisia muotoja. Harvi-
naisia poikkeuksia ovat esim. lauseissa vatk med vikise fa vikise mut vie voa arvollie;
voi miestd ku vdrisiié, (lapset) ne vdrisiior ni kovast et (1933—34) esiintyvdt muo-
dot. En ole selvilla siitd, ovatko ise-verbien vokaalivartaloiset preesens- ym. muodot
yhta harvinaisia muissakin lintisissi kaakkoismurteissa.
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loisten muotojen esiintymistd on n. 55%, imperfektimuotojen esiintymisti n.
26% ja 1. infinitiivin ym. vanhastaan konsonanttivartaloisten muotojen
esiintymistd n. 23 %. ise-verbien muodot ovat siis yleisempid imperfektissi ja
esim. 1. infinitiivissd kuin preesensissd ym. perinniisissa vokaalivartaloisissa
muodoissa. Téllaisiin laskelmiin sisdltyy tietenkin virhelahteita (ei ole sanot-
tua, ettd kerddjd on kirjannut esiintymait tarkasti samassa suhteessa kuin on
niitd kielenoppailtaan kuullut), mutta tulos on siind méirin odotuksenmukai-
nen, ettd sitd on vaikea pitd4 tdysin satunnaisena.

Edelld s. 21—22 olen esittdnyt, miten agja-verbien sekaparadigmaisuus mui-
naiskarjalan tytdrkielissd voidaan ymmairtéa: siten, ettd eri taivutusmuotojen
mahdollisimman selvin johto-opillisen merkinnin saavuttamiseksi korvattiin
ise-verbien muodoin ne muodot, jotka olivat langenneet yhteen *ada-verbien
ja sekatyypin *aida-verbien vastaavien muotojen kanssa. Niin on muinais-
karjalan paradigmatyypistd 6a

*helgitdk : *heldja- : *heldsi jne.

(tai sen jonkin verran nuoremmista edustajista) paasty sekaparadigmatyyp-
piin 1

helisti(k) : heldjd- : helisi jne.'®
Tiedot aja-verbien erityyppisten taivutusmuotojen levikistd suomen murteis-
sa osoittavat, ettd paradigmatyyppid | voidaankin pitdd vanhempana kuin
suomen itdmurteiden muita gja-verbien paradigmatyvyppeji. Toiseksi taivu-
tuksen kehityslinjakst mainitsin pyrkimyksen vhtendistdd ndin syntynytta se-
kaparadigmaa. Taméakin kehitys nikyy ainetstosta selvasti. Kaksi eri tietd on
ollut kaytettdvissa. Toisaalta on voitu antaa heldjid, humajaa -tyyppisten
preesens- ym. vokaalivartaloisten muotojen korvautua ise-verbien vastaavin
muodoin, jolloin aja-, djd-loppuiset verbit ovat siis lopullisesti hdvinneet.
Niin on kdynyt savolaismurteiden ldnsiosissa, ja niin ndyttdd paraikaa ole-
van kdymassd laajalti muissakin savolaismurteissa. Toisaalta on pyritty le-
vittdmaan gje-vartaloisuutta nithin taivutusmuotoihin, jotka olivat korvau-
tuneet ise-verbien muodoin. gja-vartaloisuus ei kuitenkaan ole yleistynyt
kaikkiin taivutusmuotothin tasatahtia, vaan ensiksi on aja-loppuisten vokaa-
livartalojen pohjalta alettu muodostaa heldji, humaji -tyyppisid imperfekti-
muotoja (eli on syntynyt paradigmatyyppi 2} ja vasta myShemmin on aja-
vartaloisuus ulottunut myds 1. infinitiiviin, akt. ja pass. 2. partisiippiin jne,
Tami aja-vartaloisuuden portaittainen eteneminen on selvasti ndhtdvissa
kartoista 2 ja 3.

'* Havainnollisuuden vuoksi jétdn ise- ja gja-verbien muotojen vapaan vaihtelun
tdstd ldhtien merkitseméttd ja esitdn pelkidn paradigmaattisen vaihtelun.
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Ei sindnsd ole yllattdavii, ettd aja-loppuiset vokaalivartalot ovat ensiksi
yleistyneet imperfektin muodostuksen pohjaksi. Kuuluuhan itimerensuomen
verbien morfologian yleisiin periaatteisiin, ettd imperfekti pohjautuu vokaa-
livartaloon. Poikkeuksena tédsti periaatteesta ovat vain supistumaverbit, joi-
den imperfektinmuodostus on mutkikkaampaa.'' Paradigmatyypin 2 mukai-
nen sekaparadigma

helistd : heldjdd . heldji
ei muutenkaan ole itdmerensuomessa outo, nimittdin siind mielessd, ettd
samaa kaavaa noudartavat erddt myohdiskantasuomesta asti juontuvat se-
kaparadigmatyypit, esim. suurera : suurenee : suureni, havaita : havaitsee :
havaitsi. Vieras vartalotyyppiaines rajoittuu jalkimmaisissdkin konsonantti-
vartaloisiin muotoihin. Mallina tallaiselle paradigman kaksijakoisuudelle
ovat olleet ne aidnnehistoriallisesti siddnnolliset paradigmat, joissa esiintyy
konsonantti- ja vokaalivartaloisten muotojen vaihtelua. Sitd mukaa kuin
konsonanttivartaloisia muotoja synnyttidneen ddnnekehityksen jiljet ovat
kiclessa hamartyneet, historiallisesti sddnndllisten paradigmatyyppien erot-
taminen aidoista sekaparadigmatyypeistd onkin kdynyt yha vaikeammaksi.

Taydellinen tasapainotila on aja-verbien taivutuksessa saavutettu silloin,
kun gja-vartaloisuus on yleistynyt myds 1. infinitiiviin ym. ja on syntynyt
paradigmatyyppi 3. Tdma paradigmatyyppi tayttdd ensiksikin sen perusvaa-
timuksen, ettd kaikki taivutusmuodot ovat johto-opillisesti yksitulkintaisia,
ja toisekseen paradigmatyyppi on morfologisesti vhtendinen. Tyyppi 3 on
sits yksinkertaisempi kuin tyyppi 2, joka puolestaan on yksinkertaisempi
kuin tyyppi 1.

Aivan toiseen asemaan ovat joutuneet ne paradigmat, joissa heldji, humaji
-tyyppiset imperfektimuodot ovat muuttuneet helldi, hummai -tyyppisiksi.
Tdama muutos on sdarkenyt sen preesens- ja imperfektimuotojen samavarta-
loisuuden, joka vallits1 paradigmatyypissd 2. Uudenlaiset imperfektimuodot
eiviat endd assosioituneet selvisti sen enempid agja- kuin ise-verbeihinkdan.
Niing imperfektimuodoista ei ole saatu tukea myodskddn pyrittdessa yleis-
tamé. aja-vartaloisuutta [. infinitiviin, akt. ja pass. 2. partisiippiin jne., jo-
ten enimmaikseen nuo infimitiivi- ym. muodot ovat voineet rauhassa jaida
helistd, humista -tyyppisiksi. Mutta toisaalta oudot imperfektimuodot ovat
panneet etsimdidn paradigmoille kosketuskohtia muihin verbityyppeihin; si-
ten on Juvan murteen aja-verbien paradigmoihin saatu refleksiiviverbeistd 1.
infin tyyppid hellditd, hummaita ja paikoin muualla savolaismurteissa *aittse-

't Karjalassa ja erdissi suomen murteissa tavattavat fervai, vastai, uppoi, rupei
-tyyppiset imperfektimuodot oscittavat kuitenkin, ettd eri tahoilla on vallinnut pyr-
kimyksid saattaa supistumaverbienkin imperfektinmuodostus samanlaiseksi kuin
muissa verbityypeissd. Ks. Terho Itkonen 1965: 191; kirj. 1982: 17—,
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verbeistd 1. infin tyyppié held1d, huma'ta jne. Kumpikin vieraiden konsonant-
tivartaloisten muotojen tyyppi nayttda kuitenkin jidneen melko harvinaisek-
si. Noiden muotojen ekspansiokyvyn puutteeseen onkin selvd syy: ne eivit
tdytd gja-verbien taivutusmuodoille asetettavia selvyysehtoja. Lisdksi ne ovat
tehneet aja-verbien taivutuksesta entista mutkikkaampaa. Sellaiset paradig-
mat kuin

8) hellditd : heldjdd . helldi  ja

9) held'td : heldjia : helldai
edustavat siis jonkinlaista taivutusopillista umpikujaa.

Tuosta umpikujasta voidaan kylld pyrkid pois. Yksi mahdollisuus on ollut
paastad sekd konsonanttivartaloiset ettd imperfektimuodot uudelleen kor-
vautumaan ise-verbien muodoin, eli on voitu palata takaisin paradigma-
tyyppiin 1. Koska kiytettdvissd el ole tietoja gja-verbien eri taivutusmuoto-
jen taajuuksista ja niiden muutoksista verrattuna ise-verbien vastaavien
muotojen taajuuteen, jda selvittdmattd, missd miarin tata periaatteellista
mahdollisuutta on kiytetty hyviksi. Toinen mahdollisuus on ollut rakentaa
aja-loppuisten vokaalivartalojen perusteella uusia heldji, humaji -tyyppisid
imperfektimuotoja. Tidtd keinoa on voitu kidyttad yhtd hyvin ldhtien para-
digmatyypistd 1 kuin esim. tyypeistd 3 tatr 9: kaikki nami tyypit ovat kai-
vanneet vhtendistdmistd. ja tuo vhtendistiminen on tietenkin ollut helpointa
aloittaa imperfektistd. Siitd, ettd nimenomaan helldi, hummai -tyyppiset im-
perfektimuodot olisi pyritty korvaamaan Aeldji, humaji -tyyppisilla, ndyttéisi
olevan jonkinlaisia vilillista merkkeja niissa itdisissd savolaismurteissa, jois-
sa heldji, humaji -tyyppisten imperfektimuotojen rinnalla esiintyy held'td,
huma'ta -tyyppisia 1. infinitiivin ym. konsonanttivartaloisia muotoja (Palk-
jarvi, Kiihtelysvaara, Polvijarvi, ks. s. 32—33. Jalkimmadisethén eivit ole voi-
neet tulla gja-verbien paradigmothin muuten kuin helldi, hummai -tyyppisten
imperfektimuotojen vilitykselld, joita ndissd murteissa ei kurtenkaan endi
tavata (tai jotka ovat niissd niin harvinaisia, ettel niisti ole saatu tietoja ar-
kistoldhteisiin).

Inkeroismurteissa on jadty paradigmatyypin | asteelle. Kuten edel-
1d s. 36—37 olen maininnut, gja-loppuiset vokaalivartaloiset muodot ndytti-
vdt olleen taantumassa aikoina, joina Nirvin Inkeroismurteen sanakirjan
aineisto on keritty. Paradigmoja yksinkertaistetaan siis korvaamalla myos
aja-loppuiset vokaalivartaloiset muodot ise-verbin muodoin,

Karjalassa gja-verbien taivutus on piipiirtein seuraavanlaista:

Vienalaismurteissa muinaiskarjalan paradigmatyyppi 6a on yleisesti sdily-
nyt. Taivutetaan siis

(10) heldrd : heldjdii : heldsi,
humata . humajau : humasi jne.
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Vanhojen imperfektimuotojen rinnalle on kuitenkin tunkeutumassa tyyppi
heldi, Aumai, mutta kdyttdmieni lihteiden valossa ndma s:ttdmaét imperfek-
timuodot ovat gja-verbien paradigmoissa harvinaisia.

Vaihtelevampaa on aja-verbien taivutus eteldkarjalassa ja aunuksessa.
Aineiston varassa ei voida piirtdd murremaantieteellisesti yksityiskohtaista
kuvaa, mutta periaatteessa ovat ndkyvissa samat tendenssit kuin suomenkin
murteissa. Ainakin osassa eteldkarjalaismurteita, aunukselaismurteita ja Si-
sd-Venijan karjalaismurteita ovat paradigmojen konsonanttivartaloiset ja
imperfektimuodot korvautuneet ise-verbien muodoin. Esim. Suistamon mur-
teesta on R. E. Nirvi esittinyt seuraavanlaisia paradigmoja: helistd : helijé :
helizi, hiiristd : hiirdjd : hiirizi, jumista : jumaja : jumizi, jiiristd : jirdja : jiri-
zi jne. (1928—32). Samanlaisia paradigmoja on Tverin ja Valdain murteista
esittanyt Juho Kujola, esim. Tver jurissa : jurajau : jurizi, pélissa . poldjau (~
polizéu) @ péliZzi (1912—13), Valdai kuvissa : kubajau : kubizZi >syyhytd’. $aris-
$d @ Sdrdjau (~ Sdrizéu) @ S$driZi “vapista® (1910), Valdailta myos Paula Pal-
meos (1962: 57), esim. kuvissa : kubajaw : kubizi "siigelda’.

Sisd-Vendjan karjalaismurteissa on esimerkkeja myos siitd, miten dskeisen-
laisten (siis tyypin 1 mukaisten) paradigmojen imperfektimuodot pyrkivit
korvautumaan gji-loppuisin muodoin: Tihvind pdrissd : pdrdjd . pdrdji. ri-
bisid : ribaja : ribaji, vadfissa : vadiaja : vad?aji (Juho Kujola 1911). Valdai
Sardfau . Sdfdim (Juho Kujola 1910). Karjalassakin aja-vartaloisuus ldhtee
siis levidmadn vokaalivartaloista ensin imperfektiin ja vasta myOhemmin 1.
infinitiiviin ym. vanhastaan konsonanttivartaloisiin muotoihin. gja-loppuisis-
ta 1. infinititvin muodoista karjalassa on hyvin viahin luotettavia tietoja.

Muinaiskarjalainen infinitilvimuotojen tyyppi heldrd, humata on paitsi
vienalaismurteissa voinut sdilyd harvakseltaan myos Tverin murteissa, esim.
Sdrdrd : Sdrdjau : Sdrdji, kaaata © kaa%au . kaaaj (¢ kaaistih. kaajssah jne.)
(Juho Kujola 1912—13). Ehki tallaiset vanhoillaan siilyneet konsonantti-
vartalot ovat olleet pohjana myds sille, ettd Suojarvelld, Saamajarvella ja
Nekkula—Riipuskalassa gja-verbien taivutus on pyrkinyt kokonaan mukau-
tumaan supistumaverbien taivutukseen, kuten s. 36 olen uumoillut.

5. Lopuksi muutama sana agja-verbien taivutuksesta Eteld-Pohjanmaan mur-
teissa.

Etela-Pohjanmaan murteet ovat itdisuomalais-karjalais-inkerildisen kielipii-
rin ulkopuolella ainoa itimerensuomalainen kielimuoto, jossa kontinuatiivi-
tyypin *aiba-verbit edustuvat nykyisin agja-loppuisina. Osittain aja-loppuisia
ovat Eteld-Pohjanmaalla myods sekatyypin verbit. mutta ne ovat paraikaa
mukautumassa *ada-verbeihin. Kontinuatiivityypin verbeissid ei voi havaita
olrettakaan vastaavasta mukautumisesta. Ks. Laurosela 1914: 66—68 ja kirj.
1979: 82—105.
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Kontinuatiivityypin heldjd, kolaja, vapaja, virdjid -tyyppisid vokaalivarta-
loisia muotoja vastaavat murteessa heldtd, kolata, vavata, virdtd -tyyppiset
infinitiivimuodot. Kumpikin muototyyppi edustaa dannelaillisesti my&héis-
kantasuomen tyyppeja *heldidd-, *kolaida-, *heldiitik, *kolaiftak jne. Ain-
nelaillisia imperfektimuotoja, joiden odottaisi olevan tyyppia *heldsi, *kola-
si, *vapasi, *vdrdsi jne., el murteessa esiinny, vaan ne on korvattu analogisin
muodoin tyyppid heldji, kolaji, joista puolestaan on paikoin kehittynyt tyyp-
pi held, kola jne. (Laurosela 1914: 76). agja-loppuisten vokaalivartalojen vai-
kutus on siis Eteldi-Pohjanmaallakin kohdistunut nimenomaan imperfekti-
muotoihin.

Eteld-Pohjanmaan ja Yla-Satakunnan rajamurteissa, Lauroselan mukaan
varsinkin [sollajoella, on kontinuatiivityypin *aida-verbien infinitiivi- ja im-
perfektimuotojen asemesta ainakin jo tdmén vuosisadan alkupuolella kaytet-
ty ise-verbien muotoja, ja ise-loppuisia muotoja on esiintynyt myos aja-lop-
puisten preesens- ym. vokaalivartaloisten muotojen rinnalla. Isollajoella on
sils taivutettu esim. helistd : heldjid ~ helisé : helisi, humista : humaja ~ humi-
s€ : humisi jne. (Laurosela 1914: 66, 76). Muoto-opin arkistossa on tietoja,
jotden mukaan myo6s TOysdn murteessa agja-verbien konsonanttivartaloiset
muodot korvataan aina Ise-verbien muodoin mutta preesensissi ja imperfek-
tissa kaytetdan ise- ja isi-loppuisten muotojen rinnalla myo6s aja- ja aji-lop-
puisia muotoja. Taivutetaan siis jitistd : jiitdja ~ jiitisd, letistd : letaja ~ leti-
$6 : letaji ~ letisi, narista : naraja ~ nariso : naraji ~ narisi jne. (Kaisu Juu-
sela 1967—68 MA).

Tallaisista tiedoista kuvastuvalla sekaparadigmaisuudella on samat syyt
kuin suomen itdmurteissa, karjalassa ja inkeroisessa. Kontinuatiivityypin
*qida-verbien tyypillisimpini muotoina on taallakin pidetty agja-loppuisia
vokaalivartaloisia muotoja. Kilpailussa naapurimurteiden ise-verbien kanssa
ne ovat pitdneet puolensa hyvin. Suhteellisen kestdvid ovat olleet myods aji-
loppuiset imperfektimuodot, jotka ovat tavanomaiseen tapaan hahmottuneet
perustuviksi aja-loppuisiin vokaalivartaloihin. Sen sijaan heldtd, humata, va-
vata -tyyppisissi infinititvimuodoissa tuo aja-johdin ei ole ollut ndkyvissi, ja
siitd syystd niitd on »selvennetty» korvaamalla ne naapurimurteiden helistd,
humista, vapista -tyyppisin muodoin.

Eteld-Pohjanmaan murrealueen sisdosissa ise-verbit ovat olleet siksi har-
vinaisia, ettd siella ei sekaparadigmaisuutta ole padssyt syntyméan.
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Zu einigen verbalen Paradigmatypen im Finnischen und

Karelischen

Tapant LEHTINEN

Das Paradigma der expressiv-kontinuati-
ven spaturfinnischen Verben auf *aida,
*gidd (z. B. 1. Inf. *heldifidk : Vokalst.
*heldibd- : 3. Sg. Imperf. *heldisi "klin-
gen’) ist durch Laut- und Analogie-Ent-
wicklung im Altkarelischen vermutlich zu
*heldftak : *heldja- : *heldsi usw. gewor-
den. Unmittelbare Fortsetzungen dieses
Paradigmatyps existieren heute nur noch
in den weiflmeerkarelischen Dialekten,
wo die Flexion der aja-. djg-Verben all-
gemetin dem Typ heldtd : heldjiii . heldsi
entspricht. Die Imperfekt- und konso-
nantstimmigen Formen des Paradigmas
sind anderwirts in den Tochterdialekten
des Altkarelischen generell ersetzt worden
entweder durch Formen. die auf Vokal-
stimme auf -aja, -djd zuriickgehen, oder
durch die entsprechenden Formen der auf
-ise ausgehenden Verben (z. B. helistd :
helise- : helisi "klingen’) oder durch beide.
So haben z. B. die finnischen Ostdialekte
folgende Paradigmatypen erhalten:

1. helistd : heldja- : helisi
2. helistd : heldja- : heldji
3. heldjdid : heldja- : heldji.

In den karelischen Dialekten im Innern
Ruflands begegnet auch der Paradigma-
typ

4. helitd : heldjd- : heldji.

Die Verbreitung zeigt, daB sich in den
finnischen Ostdialekten die aje-Stdmmig-
keit von den vokalstimmigen Formen
ausgehend erst dann in den anderen Tei-
len des Paradigmas durchgesetzt hat, als
die imperfekt- und konsonantstimmigen
Formen bereits durch die entsprechenden
Formen der Verben auf -ise ersetzt wor-
den waren. Dieser Vorgang lat sich als
Bestreben deuten, die semantische Mar-
kierung jener Flexionsformen der aja-
Verben zu verdeutlichen, die im Altkareli-
schen nunmehr den gleichen Typus ver-
traten wie die entsprechenden Formen der
(im Vokalstamm urspriinglich auf *aéa,
*d8d endenden) Kontraktionsverben.
Man wollte also die Formen der aja-Ver-
ben (z. B. 1. Inf. heldtd, humatra und 3. Sg.
Imperf. heldsi, humasi) von denen der
*gda-stimmigen Verben trennen (z. B. /ei-
kata, rervata und leikkasi, tervasi). Die
Verben vom Typ helise-, humise- eigneten
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sich ausgezeichnet fiir diesen Zweck, da
sie a. semantisch vollig identisch waren
mit den entsprechenden aja-Verben, b. da
ihre Flexionsformen alle. auch die imper-
fekt- und konsonantstimmigen Formen,
wortbildungsmiBig eindeutig waren und
sie c. bereits von alters her, offensichtlich
seit dem Spaturfinnischen, neben den aja-.
dja-Verben und ihren *aida-. *didd-
stimmigen Vorgdngern verwendet wur-
den.

So entstand also der Paradigmatyp 1.
Spiter hat man ithn dann zu vereinheit-
lichen gesucht. Vor allem in den west-
lichsten Savodialekten wurden die auf
-agja ausgehenden Formen des Paradigmas
allmihlich durch solche auf -ise ersetzt, so
daB} die aja-Verben also in diesen Dia-
lekten schwanden. Ein dhnlicher Vorgang
hat die gja-Verben auch in einem Teil der
anderen Ostdialekte selten werden lassen,
doch hat sich dort auch die entgegenge-
setzte Art der Vereinheitlichung von Pa-
radigmen durchsetzen kénnen: man war
bestrebt, die von den Vokalstimmen auf
-gja, -djd ausgehenden Formen auch statt
der imperfekt- und konsonantstaimmigen
Formen vorm Typ helisi, humisi und helis-
td, humista einzufithren. Diese Verallge-
meinerung hat sich in den verschieden-
stammigen Formengruppen jedoch nicht
gleichzeitig vollzogen, sondern der aja-
Auslaut gelangte zuerst in die Imperfekt-
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formen, so da3 man die Formen heldji.
humaji usw. erhielt. So entstand der Para-
digmatyp 2, helistd : heldjd- : heldji. Erst
auf dieser Grundlage entstand Paradig-
matyp 3. heldjdd : heldjd- : heldji.

In den ingrischen Mundarten werden
die aja-Verben nach Paradigmatyp 1 flek-
tiert, z. B. helissd : heldja : helliz "klingen’.
Im Karelischen haben die Weilmeerdia-
lekte in der Regel wie oben angefiihrt den
Paradigmatyp heldid : heldjdi : heldsi bei-
behalten, doch 1im Siidkarelischen und im
Olonetzischen hat sich allgemein der
Mischtyp 1 gebildet. Fiir die karelischen
Dialekte im Innern Rufilands liegen auch
Belege fiir eine Flexion nach Paradigma-
typ 2 vor. Nur im Dialekt von Tver be-
gegnet auch die Flexion 4. Die Vertreter
der altkarelischen Konsonantstimme ha-
ben sich also offenbar auch hier erhalten
konnen, doch die Imperfekiformen gehen
zuriick auf die Vokalstimme auf -aja.

Aulerhalb der finnischen Ostdialekte,
des Karelischen und der ingrischen Mund-
arten begegnet Mischparadigmen von
Typen 1 und 2 auch stellenweise an den
Grenzen der Dialekte von Siidostbottnien
und von Obersatakunta. wo die gja-Ver-
ben von Siidostbottnien (7. B. 1. Inf. held-
1d 1 3. Sg. Prs. heldjd : 3. Sg. Imperf. heldyi)
mit den ise-Verben von Obersatakunta
konkurrieren.
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