Fakultatiivisten kieltoainesten ja kieltoverbin
ellipsin suhteesta itimerensuomalaisissa kielissi

[LkKkA SAVIJARVI

Kaikissa itimerensuomalaisissa kielissi negaatiota ilmaistaan e-vartaloisen
kieltoverbin ja sithen liittyvidn (yleensd) taipumattoman pdidverbin avulla.
Karjalassa, vepsissa ja vatjassa kieltoverbi on sdilyttanyt persoonaa ilmaise-
vat taivutusmuotonsa varsin hyvin. Suomen kirjakielessd kieltoverbi niin
ikdian mukautuu subjektin persoonaan; murteissa sen sijaan tavataan myos
inkongruenssia etenkin Lounais-Suomessa ja Pohjanmaalla. Liivissd ja var-
sinkin virossa kehitys on johtanut kieltoverbin osittaiseen tai tdaydelliseen
inkongruenssiin, livissi (ja eteldviron murteissa) myds padverbin osittaiseen
taipumiseen. Toisaalta kieltoverbi on juuri liivissd ja eteliviron murteissa
sdilyttanyt vanhan imperfektitaivutuksensa.

1. Suomen kielen kieltolauseissa voi kieltoverbin ja sitd seuraavan kielto-
muotoisen padverbin lisdksi olla muitakin kielteisyyden merkkeja. Tavallisia
ovat etenkin ns. polaarisuusmorfeemit. Nama kuuluvat sellaisiin sana- tai
morfeemipareihin, joista toinen esiintyy vain myonteisissd, toinen taas vain
kielteisissd yhteyksissa, esim. -kin—-kAAn. jorakin—mitddn, joku—kukaan,
joskus—koskaan. Paitsi polaarisuusmorfeemeja on vield muitakin kieltoon
viittaavia sanoja, esim. ensinkddn, lainkaan, ldheskddn, ollenkaan, yhiddn jne.
Nailla el myonteistd vastaparia ole. (Ks. Sadeniemi 1942: 285—288; Penttila
1963: 659—662; Hakulinen—Karlsson 1979: 269.) Kieltoverbid ja paaverbin
kieltomuotoa voidaan pitida siind mielessd obligatorisina, ettd lause on ellip-
tinen, jos jompikumpi niistd jda pois. Sen sijaan muut kielteisyyden merkit
ovat fakultatiivisia: nita ei kieltolauseessa valttimaittd tarvitse olla.
Fakultatiiviset kieltoainekset esiintyvdt normaalisti kieltoverbin ohessa.
Usein niiden tehtdviand on kiellon vahvistaminen, esim. En laink aan epé-
réinyt. Toisinaan ne tdsmentdvat lauseen merkitystd tai negaation vaikutus-
alaa, vrt. esim. Mind k dd n en allekirjoita sopimusta (ts. kaikki muutkaan ei-
Vit — ~ ), Mind en allekirjoita mitddn sopimusta (= en tiatd enkid muita).
Fakultatiiviset kieltomorfeemit voivat siis sisdltdd jonkin lisdvivahteen, mut-
ta samalla ne aiheuttavat redundanssia kiellon ilmaisuun. Puhekielessi re-
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dundanssia voi lisdta myds itse kieltoverbin toistuminen, esim. Ei mitedn ei
Jdtettyp pois.

Fakultatiiviset kieltoainekset ovat olennainen osa suomen kielen negaatio-
jarjestelmad. Tavallista onkin, ettd ns. pintarakenteessa suomen kielen ne-
gaatio muodostaa useista eri osista koostuvan kompleksin. Kieltoon sisalty-
van redundanssin miara kuitenkin vaihtelee merkittdvasti suomen kielen eri
alueilla. Luonnollista on, ettd kirjakielessd, joka pyrkii mahdollisimman tii-
viiseen sanontaan, ei redundanssia esiinny siini madrin kuin puhekielessa.
Mutta my06s aluemurteiden vililld on tdssd huomattavia eroja. Redundanssin
mairé on suurin lounaismurteissa, pienin taas savolaismurteissa. Erddnlaista
keskiarvoa jddvit edustamaan hdmildis- ja pohjalaismurteet. Lounaismur-
teiden poikkeuksellisen korkea redundanssiarvo — fakultatiivisia kielto-
aineksia n. 60 sataa kieltolausetta kohti — perustuu ennen muuta mitddn,
lainkaan ja ollenkaan -sanojen taajaan kdyttdén, esim. Es sdd mirtdn kotti
men (Kalanti, SJ 13 s. 172), ei md muist ollenca (Sauvo, TY 18 s. 3), ei
md mittd vanhoi asioi oikke muist lainaa (Eurajoki, ST 8 s. 209). Esi-
merkiksi savolaismurteissa fakultatiivisia kieltoaineksia esiintyy keskimiirin
vain 35 sataa kieltolausetta kohti. Kieltoon viittaavia vahvistussanoja kidyte-
tddn savolaismurteissa paljon sdisteliddmmin kuin lounaismurteissa. Sen si-
jaan pelkdn -kaan-liitteen kayttdtaajudessa ei ndyttdisi olevan kovinkaan
suuria eroja eri murteiden valilla. (Yksityiskohtaisemmin olen kéisitellyt
suomen murteiden negaatioon sisdltyvda redundanssia kirjoituksessani
1981a.)

2. Muiden itdmerensuomalaisten kielten fakultatiivisista kieltomorfeemeista
on tutkimuksissa yksittdisid havaintoja (viron mitte-sanan kayttoa esitellaan
myds kieliopeissa), mutta kokonaiskuvaa niistd ei toistaiseksi ole laadittu.
Kisittelen seuraavassa kaikkia ldhisukukielid, vaikka esitykseni painopiste
on karjalan ja viron negaatiokompleksin esittelyssd. Niistd kielistd olen
koonnut my®6s tilastohavaintoja.

2.1. Karjalan kielen vienalaismurteet ovat monessa suhteessa ldhelld suo-
mea, erityisesti rajan likelld olevia savolaismurteita. Tama ldhisukuisuus il-
menee myds negaatiosta. Karjalan vienalaismurteissa fakultatiiviset kielto-
ainekset ovat nimittdin hyvin samantapaisia kuin suomessakin, esim. kenkd-
nd "kukaan’, konsana *koskaan’, mitdnd *mitdan’, mitenkdnd *mitenkdin’, yh-
tdnd ‘yhtddn’. Vienalaismurteissa on myds suomen -kaan-liitteen vastine
-kana. Esim. el sitd ei soanun k o nsana sanuo kontiekse, ei konsana ’sitd
el saanut koskaan sanoa kontioksi, ei koskaan’ (Virtaranta 1978: 97), jotta
kun ei ditd se ei y htdnd makoa ’kun hin ei ollenkaan nuku 6itd’ (mts. 63),
ev voinun em paisSak k ana ’en voinut puhuakaan’ (mts. 176), Vienalais-
murteissa on melko yleistd myos itse kieltoverbin pleonastinen toistuminen:
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ei meild ei ollun kun yksi lehmd ’ei meilld ollut kuin yksi lehma’ (mts. 43),
A nyt ei rarvitse ei mitd ‘nyt ei tarvitse mitddn’ (mts. 117). Toinen néistd
kieltoverbin esiintymistd on predikaattiverbin yhteydessd, toinen vahvistaa
kiellon sisdlt6a tai tdsmentdd kiellon vaikutusalaa.

Uutena piirteend tulee mukaan lainapartikkeli #i, jolla on samantapainen
tehtdava kuin -kang-liitteelld, esim. Fi A1 mitd pajuo ndkyn ’ei mitdan pajua
nikynyt’ (mts. 44), Ei ollun #i ken niistd el ollut kukaan niistd’ (mts. 66).
Vienalaismurteista alkaen kieltoverbin ja pad#dverbin jarjestys voi olla poik-
keuksellinen: tule ei i mitd vahinkuo ’ei tule mitdan vahinkoa’ (s. 145). (#i-
partikkelin alkuperastd ks. Kertész 1933: 190—199; Kettunen 1943: 418.)

Tilastollisesti  kisittelemidssani vienalaismurteiden tekstissd (Virtaranta,
VKK, yhteensd 586 kieltolausetta) on kdytetty fakultatiivisia kieltoaineksia
84 kertaa. Maidrd on varsin pieni, silld sadan kieltolauseen jaksoon tulee re-
dundanssia aiheuttavia kielteisyyden merkkeja vain 14. Kiellon ilmaisuun si-
sdaltyvdn redundanssin m#drd on siten tuntuvasti pudonnut siirryttdessi
suomesta karjalan kielen alueelle. Vienalaismurteissa kieltoverbilld on edel-
leen hyvin keskeinen asema negaation ilmaisutehtivissi,

2.2. Lyydilaismurteiden negaatio poikkeaa jo olennaisesti paitsi suomesta
myos karjalan vienalaismurteista. Polaarisuusmorfeemeja ei enii ole, joten
valtaosa redundanssia aiheuttavista ilmauksista jai pois. Tilastollisesti kisit-
telemissdni lyydildisaineistossa (Virtaranta, LT IIl s. 9—49, 79—-369, yht.
776 kieltolausetta) on kieltoverbin ohessa kdytetty — muutamia satunnaisia
tapauksia (esim. iganai 'ikdnd’) lukuun ottamatta — vain yhtd kieltoon viit-
taavaa sanaa, partikkelia #/. Tavallisimmin se on jonkin pronominin tai
pronominaalisesti kdytetyn adverbin edessd. Partikkeli /7 on usein kielteisen
prefiksin luonteinen, ja se muistuttaa tehtdviltddn suomen -kaan-litettd, vrt.
esim. ken "kuka' — #Ai ken "kukaan’, konz 'milloin’ — #i konz 'milloinkaan’,
kuite "miten’ — Hi kuite 'mitenkdin’. Seuraavat esimerkkilauseet ovat Virta-
rannalta, LT I—II1: #i ken Hi tiedanu ei, n1 keda 11 ku'nna aa skedu ei
kukaan ei tietdnyt, ketdin ei minnekdin paastetty’ (III s. 130), erte #i
ku-dam #i mida vo-iguoi au-adida ’ette kumpikaan voi mitdan tehdd’ (I1I s.
305). Muidenkin sanojen yhteydessi s/ on mahdollinen mutta huomattavasti
harvinaisempi: ef # i aa-skenu sta-fik hd-nddi el paastanytkdin ukko hantd’
(111 s. 360—361), mi-na #i magatt_en ke fginnu mina en ehtinyt nukkua-
kaan’ (III s. 359).

Kiellon ilmaisutehtidvissa lyydin ri-partikkeli voi olla jopa tdrkeimpi kuin
itse kieltoverbi. Taméa kéy ilmi poikkeavasta sanajirjestyksestd: monissa ta-
pauksissa verbid edeltdd vain partikkeli 7i, kun taas kieltoverbi tulee vasta
padverbin jalkeen. Esim. kuadad #i o-a ei ha-vados "kultaa ei olekaan sikis-
sa’ (111 s. 276), mia-d % i mida o:anu e-i mitdin muuta ei ollut’ (II1 s. 130).

Partikkeli #i on lyydin kieltolauseissa hyvin yleinen. Jos kieltosana on
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toistettava, kéytetdidn tavallisesti partikkelia #i (esim. kielteisissi rinnastuk-
sissa). Sen sijaan itse kieltoverbi esiintyy yleensi vain kerran. Tassidkin lyydi
on etddntynyt jo melko kauas vienalaismurteista, joissa kieltoverbin toistu-
minen on vield varsin tavanomaista. Tilastoaineistossani lyydin Ai-partikkeli
esiintyy keskimiirin 24 kertaa sadan kieltolauseen jaksossa, ts. joka neljdn-
teen kieltolauseeseen sisdltyy myds #i-kielto. Kielteisten pronominien ja ad-
verbien yhteydestd 4/ vain harvoin puuttuu.

2.3. Vepsin negaatio on hyvin samantyyppinen kuin lyydin. Kieltoverbin
ohessa kidytetdidn yleisesti partikkelia #i, esim. eba kdskent pdstid #i keda
oks “eivdt kaskeneet padstaa ketdan yodkst (vepsK, NVM s. 19), a i ke ni
mida ilend *kelldin ei ollut mitdan’ (vepsE, NVM s. 5), diiken nimid'dii
sanotud *kukaan ei mitdan sanonut’ (vepsK. OVR s. 19). My6s vepsidssa #i
liittyy useimmiten pronominiin tai adverbiin prefiksin tavoin. Jos kieltosana
esim. rinnastuksissa joudutaan toistamaan, kdytetddn ri-kieltoa kuten lyy-
dissdkin, esim. a Augudi em kikei i rahkei mutta nyt emme kuule emme-
ki nie’ (vepsA, NVM s. 167). Sanajirjestystyyppi paidverbi—kieltoverbi on
mahdollinen myos vepsissd; tdlloin verbid kuitenkin monissa tapauksissa
edeltdd kieltopartikkeli #i, esim. Ka mugosts kodid vi-kus ole ei’ja mois-
ta kotia ei missidin ole’ (vepsA, NAKM s. 18), riimid'd sadud_em *mitidin
emme saaneet’ (vepsK, OVR s. 7).

2.4. Vatjan negaatiosta ei aineistoni perusteella saa tdysin yhtendistd ku-
vaa. Vatjassa on merkkeja -kin/-kaan-oppositiosta, esim. tuleptsi ’tuleekin’
— ep kuhéka el mihinkddn® (Laanest 1975: 195). Kieltoa voidaan vatjassa-
kin vahvistaa mm. sanalla mittdin ~ mittd ~ mitd, esim. mii-1 mid uvd en
sannu mi-td ‘muuta hyvdid en saanut mitdan’ (NVK s. 42), endp tSen-
nid_ mitvtdidveb,juttéo' "endd kukaan ei sano mitddn’ (NVK s. 124). Samat
muodot voivat kuitenkin esiintyd myds myodntolauseissa, esim. a--ntaga
mi-ttdip mi-aae’antakaa jotakin minulle’ (LL s. 181). Vain kielteisiin
yhteyksiin kuuluu sen sijaan ilmaus millessaip mittdio "yhtdan mitddn’, esim.
en sanu petteriz millissdit mittd ’en saanut Pietarissa yhtddn mitddn’
(NVK s. 43), eb_a-nnetru miaaé millissdit mitrtd ’ei annettu minulle
yhtddn mitddn’ (NVK s. 40). Selvisti kielteinen on my®ds #htdip ~ ithtd "yh-
ta4n’, esim. ve'-nndssic e-mmdp pa-jartannip i hidip "vendjid emme pu-
huneet ollenkaan’ (VE I s. 173). Vatjan Kukkosin murteen sanakirjassa on
pelkistidn kielteinen merkitys annettu my6s muodoille mittd *mitdan’, mit-
téki mitdin’ ja kenki "kukaan’.

Itdmerensuomalaisten kielten itdisen haarauman (erityisestt vepsian ja lyy-
din) negaatiokompleksista vatja joka tapauksessa eroaa selvisti: redundans-
sia aiheuttavia ilmauksia on useita, mutta vepsille ja karjalalle tyypillinen
ri-partikkeli on vatjalle jokseenkin vieras. Kielteisissd rinnastuksissakin kay-
tetddn kieltoverbid, esim. Sto tdtd ed i l6--vwdc erka nd-ec ku ssaip "etti
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hintd et 16yda etkd nde missdadn’ (VE I s. 74). Muunlaista kieltoverbin tois-
toa ei vatjalaisaineistossani ole.

2.5. Viron kielessa fakultatiivisia kieltoaineksia on useita. Vain kielteisissa
yhteyksissd esiintyvat mirte ‘ei’, eales(gi) 'koskaan’, iialgi “ikind’, sugugi
‘lainkaan, ollenkaan’, ihtigi "yhtdan, lainkaan’; vain kielteisiin yhteyksiin
kuuluvat myos sellaiset -gi-liitteen sisaltavit sanat kuin (mitte) pérmugi tai
teragi ’ei vihddkdin® (Eesti keele mdisteline sGnaraamat [; Sang 1983: 28—
41. 121—123). Virostakin puuttuu polaarisuusmorfeemeja aiheuttava -kin/
-kaan-vastakohta, mutta useat -gi-liitteiset sanat ovat erikoistuneet vahvis-
tussanoiksi kieltolauseisiin. Itéisille ims. kielille tyypillistd #i-kieltoa ei viros-
sa kaytetd.

Olen koonnut tilastomateriaalia kolmesta viron murteesta: pohjoisviron
keskimurteista (Eesti murded II s. 163—297, yht. 705 kieltolausetta), saari-
murteista (TKL s. 52—177, yht. 637 kieltolausetta) sekd eteldvirolaisista
Tarton murteista (EM III s. 51—135, 293-—305, 348—379, yht. 769 kielto-
lausetta). Seuraavat havaintoni koskevat pddasiallisesti naitd kolmea murret-
ta.

2.5.1. Pohjoisviron keskimurteissa ovat mitie ja iihti(gi) tavallisimmat
kieltoon liittyvit fakultatiiviset ainekset. Esim. mittre mi-nul mitte iiks
te-ra efj_ole *minulia ei ole yhtikddn jyvda’ (Peetri, EM Il s. 211), miite
iihte minuttin mina ei vahtinp yhtakian minuuttia mini en vahtinut’ (Anna,
mts. 185). eca se-pa olp kiisimust i - h1ici eikd siita ollut kysymystd ollen-
kaan’ (Rakvere, mts. 260), kerppu eij_olp kiil tihteci kirppuja ei ollut kyl-
14 yhtddn® (Peetri, mts. 210). Muista kieltoon liittyvistd vahvistussanoista on
vain satunnaisia esimerkkejd: eca sinpri lora veinp uSkuba permuci 'eiki
(sitd) saamarin 10rpotysta voinut uskoa ollenkaan’ (Kadrina, mts. 233), me
pole iik s ki sit perest seal kiinp "'me emme kukaan tista perheestd ole sielld
kdyneet’ (Viru—Jaagupi, mts. 268).

Pohjoisviron keskimurteissa tulee kysymykseen myds itse kieltoverbin
toistaminen: el mina sepaq kiil ei mdleita *mina en sitd kylld muista’ (Tiiri,
EM II's. 191), ei ma ei tohi nurisep k& *en mindkian uskalla nurista’ (Peet-
ri, mts. 212), et ei mi-na kii-l la-hti e i jd 'ettd en mind kylla eroon jad’
(Palamuse, mts. 316), e vist ei maKseftup ’ei varmaankaan maksettu’ (Vii-
ke-Maarja, mts. 281). Naiissd tapauksissa toinen kieltoverbin esiintymé liit-
tyy aina kieliopilliseen predikaattiin, toisella taas pyrittineen tdsmentimain
kiellon vaikutusalaa.

Pohjoisviron keskimurteissa on useita kiellon redundanssia lisddvia fakul-
tatiivisia aineksia, mutta silti redundanssin kokonaismadra jad yllattavin al-
haiseksi. Sadan kieltolauseen jaksoon sattuu muita kieltoon viittaavia ainek-
sia keskimdidrin vain kuusi. TAmi on vain kymmenesosa suomen lounais-
murteiden redundanssiarvosta. Edelld ei tosin ole otettu huomioon lausetta
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aloittavaa kieltosanaa ega (= sm. 'eikd’, ’eihin’, ‘eipd’), joka on keskimur-
teissa hyvin tavallinen. Keskimurteissa ega voi olla lauseen ainoana kielto-
sanana, esim. aca e ¢a md enam mdleftaci *mutta enhidn mind enidd muista-
kaan’ (Koeru, EM Il s. 223), e a seva kié-laitup olp ’eiki sitd ollut kiellet-
ty’ (Rakvere, mts. 260). Tilastoaineistossani on ega-lauseita yhteensd 118
(17 %). Naista 58:ssa on ega lauseen ainoana kieltosanana; 60:ss& on ega-sa-
nan lisiksi toinenkin kieltoverbin esiintymi, esim. eca ta ei lihd pehja "eiki
se mene pohjaan’ (Ambla, mts. 168), eva ra_i sallinp eiki hin suvainnut’
(Viaike-Maarja, mts. 282), eca raha sell_al pelp “eikd sind aikana rahaa
ollut’ (Anna, mts. 181). Jos ega-lauseet otetaan mukaan, saadaan redundans-
sille arvoksi 15. Nimé& on kuitenkin syytd kisitelld omana ryhmédnddn mm.
siksi, ettd erdissd viron murteissa ega-partikkeli voi aloittaa myéntdlauseen-
kin.

2.5.2. Viron saarimurteissa kiellon redundanssi perustuu miltei yksin-
omaan mitte ja ithti (murt. éhti) -sanojen kdytt66n. Ndiden sanojen ansiosta
saarimurteiden negaation redundanssiarvo nousee kisittelemissdni teksti-
ndytteessd 23:een. Lahes joka neljanteen kieltolauseeseen kuuluu kieltover-
bin lisdksi mirte tai #@hri: kumpikin esiintyy sadan kieltolauseen jaksossa
keskimddrin 10—12 kertaa. Esim. et di l6dnd kervest maa sisse miitte "ettel
lyonyt kirvestd maan sisddn’ (Kaarma, TKL s. 51), e inimesed mitte aru
di saa 'ettd ihmiset eivit ymmarrd® (Karja, mts. 134), seda ma_b te mitte
’sitd mind en tiedd’ (Kaarma, mts 24), lasta ma pole neid mitte saan 'am-
pua minid en ole voinut niitd’ (Karja, mts. 145); ise ma pole seda ¢ hti
ndind ’itse en ole sitd nahnyt’ (Karja, mts. 170), sigavamase ta_b saa ¢ hti
syvemmalle hin ei padse’ (Karja, mts. 153), Er taa_s ndd ji'lle kaugele ise
6" hti’ettd hin ei nahnyt enda kauaksi itse’ (Karja, mts. 133).

Kieltoverbin toistuminen on mahdollista my6s saarimurteissa (ks. Koit
1963 s. 140), mutta mitenkddn yleiseltd se ei vaikuta. Tilastoaineistossani on
tdstd vain pari esimerkkid; molemmat ovat ei pole -tapauksia: Aga seda peret
sii 41 polegi, kus di tooda poest *'mutta sellaista perhettd ei tdalld olekaan,
mihin ei tuoda kaupasta’ (Karja, TKL s. 172), Ai mi ski keéldust pole oln
‘el mitddn kieltoa ole ollut’ (Karja, mts. 123). Fga-lauseissa kieltoverbi on
tapana toistaa my0s saarimurteissa, mutta tami lausetyyppi on saarimur-
teissa paljon harvinaisempi kuin keskimurteissa. Saarimurteissa ega-lauseet
nostaisivat redundanssiarvoa vain pari prosenttiyksikk6a (23:sta 25:een).
Esim. A ga (= ega) muidu es saa i elada ’eihin muuten voinut tulla toi-
meen’ (Karja, mts. 106).

Saarimurteiden negaation redundanssiarvon miirittiminen siten, etti tu-
los olisi vertailukelpoinen esim. suomen murteista saatujen redundanssiarvo-
jen kanssa, on osoittautunut varsin vaikeaksi. Tami johtuu siitd, etta saari-
murteissa on melko runsaasti sellaisia aineksia, jotka vaikuttavat selvisti
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kieltohakuisilta mutta jotka voivat esiintyd mydntolauseissakin, Hyvin sel-
visti kieltohakuinen — ainakin Kihnun murteessa — on liitepartikkeli -gi.
Jos -gi-liite otettaisiin mukaan, saarimurteiden negaation redundanssiarvo
kohoaisi tuntuvasti. (Saarimurteiden kieltoa ilmaisevista morfeemeista ks.
Ariste 1938: 188—189; Koit 1963: 144—145; Sang 1975: 159—161, 1983:
123). Edella esitetty saarimurteiden redundanssiarvo (23) ei siten olekaan
suoraan rinnastettavissa esim. niihin lukuihin, joita suomen murteista on
saatu. Toisaalta on huomattava, ettd saarimurteiden redundanssia kuvaava
luku perustuu miltei kokonaan mitte ja iihti -sanojen kayttdéon.

Joissakin tapauksissa nayttdisi mahdolliselta, ettd niilla vahvistussanoilla
pyrittdisiin my6s tdsmentamdan kiellon vaikutusalaa, vrt. esim. er inimesed
mitre aru di saa, ise ma pole seda ¢ ht i ndind. Tavallista kuitenkin on,
ettd ylimiarainen kielto sijoittuu lauseen loppuun, jolloin se tuskin voi kiel-
lon vaikutusalaa erityisesti maardta. Tallaisella sanajarjestykselld voidaan
sen sijaan ilmaista poikkeuksellisen painokasta kieltoa. (Ks. myods Koit
1963: 143—144; Sang 1983: 31—33.)

2.5.3. Kolmannen tilastomateriaalin olen koonnut etelivirolaisesta Tarton
murteesta. Tarton murteissa negaation redundanssiarvo on suunnilleen sama
kuin keskimurteissa: sadan kieltolauseen jaksoon tulee predikaattiin kuulu-
vien kieltoverbin esiintymien lisiksi keskimairin seitsemidn muuta Kkieltei-
syyden merkkid. Tavallisimmat naistd ovat jilleen mitte ja iihti(gi); muuta-
man kerran esiintyy myds sugugi 'lainkaan’. Esim. sa_3 ndé mitte jala ette
’sind et ndhnyt lainkaan eteesi’ (Otepad, EM 11l s. 253), t§-_s ti mi-tte
mi*pdGi *hdn e 1 tiennyt yhtddn mitddn’ (Tartu - Maarja, mts. 73), ei lasé o-pé-
sel miti_ifs sa-mm_astu ‘ei anna hevosen yhtikiin askelta astua’ (Kod.
Kavastu, mts. 58); tdll_ess_ole ka iitteci last *hinelld ei ollut yhtddn lasta’
(Rannu, mts, 108); mitre sit et [6vvd sgnp sucuGi 'tistd ei 16yda (vesi)-
suonta ollenkaan’ (Rannu, mts. 103).

Kieltoverbin toistaminen ei juuri tule kysymykseen muuten paitsi ega-lau-
seissa, joihin aina kuuluu myds toinen kieltoverbin esiintymi.! Ega-alkuiset
kieltolauseet ovat Tarton murteissa hyvin yleisid. Jos ne otettaisiin mukaan,
saataisiin redundanssille arvoksi perdti 22. Esim. ecd mina tepd korapit
ndrinu kiill_eij_ole *enkd mini sitd saatanaa kylld ole nahnyt’ (Rannu, EM
I s. 100), e d nd peris ilma es jiiti ka dtreci eivitkd he kokonaan ilman
Jattaneet yhtdkaian® (Rannu, mts. 109). Tarton murteissa ega on kuitenkin
menettdanyt kieltosanan luonteensa ja muuttunut vahvistussanaksi, joka voi

! Sen sijaan kaakkoisvirolaisissa VGrun murteissa kieltoverbin toistuminen vaikut-
taa hyvin tavalliselta, esim. ei'_rule milpe ei’ 'ei tule mieleen’, mudu oss sak’k’i oss
mehele "muuten ei padssytkddan naimisiin’, es_ole e5 si§ kelld es mipdci? ei ollut sitten
kelloa eikd mitdan’. (Ks. kirjoitustani 1981b: 112.)
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aloittaa myontolauseenkin, jolloin sen merkitys on sama kuin esim. partik-
keleilla jah tai kiillap, esim. ecGa_ma pallu kéésin ka-Fjan *tokihan mind
paljon kidvin paimenessa’ (Kod. Kavastu, EM III s. 65). Tésta syystd Tarton
murteiden ega-lauseet eivit valttdmittd ollenkaan lisdd kiellon ilmaisuun si-
sdltyvdid redundanssia.

2.6. Liivin kielessd kieltoverbilli on erikseen preesensin ja imperfektin
muodot, mutta persoonapiitteet ovat melkoisesti karsiutuneet. Kieltoverbin
preesensissd on endd kolme taivutusmuotoa: 48 (yks. ja mon. l. ja 3. per-
soona), dp (yks. 2. persoona) ja dt (mon. 2. persoona). Imperfektissd taivu-
tusmuotoja on vain kaksi: iz (yks. ja mon. 1. persoona, yks. 3. persoona) ja
ist (yks. ja mon. 2. persoona sekd mon. 3. persoona). Padverbilld on erityiset
kieltomuodot vain yksikdssd. (Kettunen 1938 s. LX—LXIII.)

Liivin kielessd on samantapaisia fakultatiivisia kieltoaineksia kuin viros-
sakin. Kieltoverbin ohessa kidytetddn varsinkin vahvistussanaa mitts "lain-
kaan’. Esim. ni db uo leudsn mitta s'eda paiks 'nyt (hin) ei ole 16ytanyt
lainkaan sita paikkaa’ (NLK s. 379), kus mitta lind db sd le’bba *missa lin-
tukaan ei piise lapi’ (mts. 71), ku mitta iz rikand ndntkaks mitta i'ta
sinna 'ettel puhunut heiddan kanssaan yhtdkidn sanaa’ (mts. 196), tds db uo
mitta mida gisr tailld ei ole yhtddn mitddn’, mdb narr sugid 'mind en
narraa lainkaan’ (mts. 270). — My®os itse kieltoverbin toistuminen on liivi-
laisnaytteissd varsin tavallista: tdm’man &b uo db i’'ta lapsta vend *hinelld
ei ole ollut yhtdin lasta’ (NLK s. 234), ne kdznikad &b ik$ db uskat 'niistd
hiddvieraista ei yksikddn usko’ (mts. 154), siz ta iz mitta kunagist iz sie
tdm’ 1 'niin timé ei koskaan syOnyt hidnen kanssaan’ (mts. 115). Niissi ta-
pauksissa toinen kieltoverbin esiintyma on aina kieliopillisen predikaatin yh-
teydessd. Toinen taas vahvistaa kieltoa tai tdsmentidd sen vaikutusalaa sa-
maan tapaan kuin esim. vepsin A/ tai suomen -kaan-liite.

3. Kaikkien itimerensuomalaisten kielten negaatiokompleksiin kuuluu kiel-
toverbin ja siihen liittyvdan paidverbin kieltomuodon ohella myd&s fakultatiivi-
sia kielteisyyden merkkejd. Nami ylimiariiset kieltomorfeemit voivat tuoda
lauseeseen jonkin lisdvivahteen, mutta samalla ne aina aiheuttavat redun-
danssia kiellon ilmaisuun. Niistakin kdy ilmi, ettd lause on kielteinen.
Negaatioon sisdltyvdn redundanssin madrd vaihtelee huomattavasti itime-
rensuomalaisen kielialueen eri osissa. Tilastomateriaalint suurimmat redun-
danssiarvot ovat suomen lounaismurteista, pienimmait taas viron keski- ja
eteldmurteista. Seuraava taulukko havainnollistaa niitd eroja:
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Taurukko. Negaatioon liittyvd redundanssi erdissd itdmerensuomalaisten kielten mur-
teissa (sulkeissa otettu huomioon myds viron ega-lauseet).

Kieli tai Kieltolauseita Fakultatiiv. neg. aineksia

murre yhteensa

yht. /100

suomi

loun.murt. 1353 811 60
suomi

hamaidl.murt. 1741 774 45
suomi

savol.murt. 2329 811 35
karjala

vienal.murt. 586 84 14
lyydi 776 185 24
viro

keskimurt. 705 39 (99) 6 (14)
viro

saarimurt. 637 144 (159) 23 (25)
viro

Tarton murt. 769 53 (172) 7 (22)

Edelld esitettyihin redundanssin m#drad kuvaavin lukuihin on toisaalta
syytd suhtautua kriittisesti. Eri kielistd kerdtyt nédytteet eivdt nimittiin joka
suhteessa ole vertailukelpoisia. Ensinnédkin karjalaa ja viroa koskevat tilastot
perustuvat huomattavasti pienempédan otokseen kuin suomen. Tamai ei silti
vddrentiane tuloksia, silld jo suomen kielen negaatioon liittyvdd redundanssia
késitellessdni totesin, ettd samansuuntaiset tulokset olisi saatu jo paljon pie-
nemmalldkin materiaalilla (ks. kirjoitustani 1977: 9; syntaktisen otoksen
suuruudesta ks. myds Hakulinen—Karlsson—Vilkuna 1980: 102—109). Ka-
sitykseni mukaan kieltolauseen syntaktisesta rakenteesta saadaan varsin luo-
tettava kuva jo 500—700 lauseen otoksesta. Sen sijaan tédllainen otos ei vield
riitd, jos halutaan saada selville esim. kaikki erilaiset kieltomorfeemit.

Kayttaméni tekstit poikkeavat toisistaan my0s kvalitatiivisesti. Esim.
suomen lounaismurteiden naytteet ovat melko katkonaisia, koska ne sisdlta-
vét runsaasti dialogia: kysymyksid ja vastauksia. Toisaalta taas esim. viron
murteita edustavat kielenndytteet ovat varsin yhtendistd kerrontaa, jonka
haastattelijan esittdmi kysymys vain harvoin katkaisee. Mahdollista on, etta
myos kieltolauseiden rakenne on jossain méirin erilainen katkonaisessa dia-
logissa kuin yhtendisessd kerronnassa.
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Kaikkein suurin ongelma on kuitenkin siind, ettei ole mahdollista aivan
tarkkaan madrittdd nitd aineksia, jotka atheuttavat redundanssia negaation
ilmaisuun. Edelld on otettu huomioon vain sellaiset ainekset, jotka eivit
lainkaan esiinny myOdnteisissd toteamuslauseissa.? Nididen lisiksi on kuiten-
kin my0s sellaisia elementtejd, jotka ovat selvisti kieltohakuisia mutta jotka
silti voivat esiintyd myontdlauseissakin. Niitd ovat mm. erdédt suomen kielen
verbit (hievahtaa, hiiskua, hennoa, raatsia. siekailla jne.; ks. Kiuru 1977) ja
muutamat affektiset sanonnat (esim. ei ole eilisen teeren poika = ’ei ole
aivan kokematon’, e/ tdssd napilla pelata ei viliteta pikkuasioista’, ef ole tie-
td pannakseen ‘el vilitd vdhadkidan’). Kieltohakuiselta vaikuttavat myos
esim. viron -gi-liite sekd erdit niin ikdan -gi-liitteiset indefiniittipronominit
kuten keegi ja mingi tai adverbit kunagi ja millalgi, mutta toisaalta nidmi
voivat saada myds positiivisen tulkinnan. Kuten Joel Sang (1983: 36) on to-
dennut, ndmi sanat ovat kieltolauseessakin merkitykseltddn positiivisia, jos
ne jadvit kiellon fokuksen ulkopuolelle. Sitd paitsi useimmat viron -gi-hit-
teisistd sanoista voivat esiintyd myds myoéntlauseissa.

Vaikeuksista huolimatta redundanssiarvojen laskeminen on osoittautunut
hy6dylliseksi havainnollistamiskeinoksi. Ne antavat vihjeitd kehityksen
suunnasta, ja niiden takaa paljastuu myds se, millaisten elementtien kayt-
toon eri kielten negaatioon sisdltyvd redundanssi ensisijaisesti perustuu.

4. Kiellon jakautuminen useamman morfeemin osalle on vihentidnyt itse
kieltoverbin merkitystd negaation kannattajana. Tastd seuraa, ettd kielto-
verbl voi painottomuuttaan joskus jadda kokonaan adntdmattd. Lause on
talloin elliptinen, mutta silti se yleensd vaivatta tajutaan kielteiseksi. Suomen
kielen alueella kieltoverbin ellipsi on tavallisinta lounaismurteissa. Esim.
mdd viit kattokka (Rymattyla, SS), ja sillo mitid séhkovalojaka ollu (Laitila,
TY 10 s. 3), ja end mitta sil taval tehrdkkdn (Kalanti, SJ 13 s. 181). Ellipsi-
esimerkkejd on kaikista suomen padmurteista, mutta ilmid muuttuu harvi-
naisemmaksi itdd kohti mentdessd. Suomen murteissa kiellon ilmaisuun si-
saltyvan redundanssin miara ja kieltoverbin ellipst ovat jokseenkin suorassa
riippuvuussuhteessa keskendédn: mitd suurempi on redundanssiarvo, siid ylei-
sempidd on myos kieltoverbin ellipsi. (Yksityiskohtaiset tiedot olen esittdnyt
artikkelissani 198la: 157—174; lounaismurteiden kieltoverbin ellipsistd ks.
my06s Ikola 1970: 193—196).

Vienalaismurteissa fakultatiiviset kieltoainekset ovat hyvin samantapaisia
kuin suomessa, mutta redundanssiarvo jad huomattavasti pienemmaéksi kuin

2 Kysymyslauseet ovat erikoisasemassa, vrt. esim. sm. Tuleeko hdnkddn ko-
koukseen? Kuinka kaunis hin olik aan! Onko sielli ketddn? (Ks. myds Paunonen
1978: 79.)
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yhdessikddn suomen pdamurteista. Redundanssin karsimiseen ei siten ole
paljonkaan aihetta. Kieltoverbin ellipsi onkin vienalaismurteissa erittdin
harvinainen ilmié. Kaisittelemdssidni tekstissd on vain yksi seilainen lause,
josta kieltoverbi ndyttiisi jddneen pois: Ka, siitd mie mitdnd muuta (en)
kuullun kun sanottih jorra - - ’siitd mind en mitddn muuta kuullut, kun sa-
nottiin, ettd — — * (s. 211). Negaation ilmaisuun sisdltyvan redundanssin ja
kieltoverbin ellipsin keskindinen riippuvuussuhde jatkuu samantapaisena
suomen linsimurteista karjalan vienalaismurteisiin saakka.

Lyydildismurteiden negaatioon sisdltyy #i-partikkelin ansiosta melko run-
saasti redundanssia, mutta kieltoverbin elliptiseen poisjddntiin tdméa ei ole
johtanut. Edelld esitetyssi lyydildisaineistossa ei kieltoverbin ellipsitapauksia
ole ainoatakaan. Kieltoverbi on mukana kaikissa lauseissa, joissa on myos
padverbi. Tilastomateriaalini ulkopuoleltakin on vain yksi ellipsiin viittaava
esimerkki: a Sigiizea / kons kergiZ Fabin / $id do puttunu 'mutta syksylla
kun ehtivdat (kypsya) pihlajanmarjat, niin ei endé (karhu) tarttunut’ (I s.
126). ri-partikkeli voi kuitenkin yksinddn ilmaista kiellon siind tapauksessa,
ettei lauseessa ole mydskddn padverbid, esim. Hi rihes snuappud, Wi purnus
diivid el rithessd lyhdettd eikd purnussa viljaa’ (LKN s. 252).

Lyydin negaatiokompleksin erikoisuuksiin kuuluu se, ettd kieltoverbi voi si-
joittua vasta péddverbin jalkeen, esim. kuadad i o-a ei ha vados "kultaa ei
ole sdakissa’ (111 s. 276), rieddnii midd e-i 'mitdén ei tiennyt’ (II1 s. 338). Sil-
loin kun #i-partikkelt on ottanut kieltoverbin paikan, jdd pddverbin jdljessd
tulevalle kieltoverbille ldhinnd persoonan ilmaisutehtdvd. Erillisen subjekti-
sanan kidyttd onkin lyydissi havaintojeni mukaan harvinaisempaa kuin
esim. suomen murteissa. Tastad syystd kieltoverbilld on lyydissd poikkeuksel-
lisen korosteinen asema juuri persoonamuodon ilmaisukeinona. Téta tehta-
vaa ri-partikkeli ei voi korvata.

Vepsdn kielen negaatio on rakenteeltaan samantyyppinen kuin lyydin:
suurimman muutoksen on sielldkin aiheuttanut #Ai-partikkelin yleistyminen.
Useimmiten zi-partikkelia kdytetddn kielteisen prefiksin tavoin adverbien tai
pronominien edessd, esim. #i konz 'koskaan’, #i kuite mitenkd4an’, ni midd
‘mitddn’. Vepsidssd sen paremmin kuin lyydissakdén #i-partikkelin yleistymi-
nen ei ole johtanut kieltoverbin ellipsiin, koska se ei ole voinut korvata
kaikkia niitd tehtdvid, jotka kieltoverbille ndissa kielissd edelleenkin kuulu-
vat.

Virossa on useita fakultatiivisia kieltomorfeemeja, mutta silti redundans-
sin kokonaismadrd jai selvasti alhaisemmaksi kuin esim. suomessa. Tolsaal-
ta viron murteiden negaatioon sisiltyvd redundanssi perustuu hyvin suuressa
médrin vain kahden sanan, nimittdin mirte ja iihti -sanojen kayttéon. Esi-
merkiksi saarimurteiden kieltolauseissa ndmi sanat ovat erittdin nakyvisti
esilld ja niiden osuus kiellon ilmaisussa on useinkin tirkeampi kuin itse kiel-
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toverbin. Pohjoisvirolaisissa murteissa negaatioon sisidltyvd redundanssi on
johtanut myds karsiutumiseen. Kieltoverbin ellipsi on ndissd murteissa tuttu
ilmid. Seuraavissa ellipsiesimerkeissd kieltoa kannattavat paiasiallisesti mirte
ja dhti(gi) -sanat, jotka usein sijoittuvat lauseen loppuun. Keskimurteet: mi-
na dnam mdlefta i nti ¢ mind en endd muista ollenkaan® (Risti, KKI), no
mu-l tulp sepa miéle ii-hte i 'no minulle ei tullut siti mieleen lainkaan’
(Nissi, EM II s, 43); ldnsimurteet: tulé méli mette ’'ei tule micleen’ (Var-
bla, KKI), tohl senna mirna metta ’ei sinne saa mennd’ (Martna, KKI);
saarimurteet: seisma véi jGpd m é 1t e *seisomaan ei voi jaada’ (Muhu, KKI),
ma mdlefta sepa aéca mitte 'mind en muista sitd aikaa’ (Pithalepa, KKI),
vei teda piilluda 6" hti ‘e sitd voi heitella’ (Karja, TKL s. 108). Niissi ta-
pauksissa negaatio ei vaikuta mitenkdin heikolta, vaikka kieltoverbi onkin
jaanyt pois. Elliptisen lauseen kielto voi joskus olla jopa poikkeuksellisen
voimakas. Ndin on esim. seuraavassa kirosanalla alkavassa lauseessa: k u -
rat sepd jeuva kici drd tehd 'p-kele sitd (ei) jaksa kukaan tehdd’ (Kolga -
Jaani, EM II s. 376).

Negaation kannattajana voi kieltomuotoisen padverbin ohessa olla my6s
-gi-liite tai esim. partikkeli dnam ‘endd’: seal olp ju-ttu G i 'sielli ei ollut pu-
hettakaan’ (Kadrina, EM 1l s. 241), varas jditas varna seina, ac tuli jiita ke-
pa Gip ’varas jattdd naulan seindidn, mutta tuli el jatd mitddn’ (Laine—Ni-
gula, KKI), sis nellanpel pdval e n a m olp vica ’sitten neljintend piivina ei
enidi ollut vikaa’(Ambla, EM 1I s. 166), seda maksa niiid rdd kida dnam
*sitd ei nyt kannata endd puhua’ (Kaarma, TKL s. 12). Naissakddn tapauk-
sissa ei ole mitddn epdilystd lauseen kieltdvistd sisdllostd. Toisinaan negaa-
tiota riittda ilmaisemaan pelkki padverbin kieltomuoto: meije sepa i-Ima vaé-
vafta ole sanp 'emme me siti ilman vaivaa ole saaneet’ (Rakvere, EM II s.
257).

Aivan kuten suomessa (ks. kirjoitustani 1981a: 170) myds virossa kielto-'
verbi usein jad pois tietdd-verbin edestd, esim. tia kul va-na ma o-lin ’ei
tiedd kuinka vanha mind olin’ (Rakvere, EM II s. 252), Te seda dnam ’en
tiedd sitd endd’ (Kaarma, TKL s. 55). Niissd ellipsid voi tukea myds ilmaus
mine tea "kuka tictdd, tiedd hdntd’ (vrt. suomen mene tiedd), jossa mydntd-
muotoisella imperatiivilla on kielteinen sisdlto.

Pohjoisvirolaisissa murteissa negaation ilmaisuun sisiltyvd redundanssi ja
kieltoverbin ellipsi ndyttdisivit olevan suorassa riippuvuussuhteessa keske-
nadn: ellipsiesimerkkejd on eniten saarimurteista ja yleensdkin ldnsivirolai-
sista murteista; ndissdé murteissa myds fakultatiivisten kieltoainesten esiinty-
mistiheys on kaikkein suurin.

Tarton murteissa negaatioon liittyy jokseenkin saman verran redundanssia
kuin keskimurteissa, mutta kieltoverbin ellipsistd ei ole ainoatakaan esi-
merkkid. Ilmié vaikuttaakin tuntemattomalta paitsi Tarton murteissa myos
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muualla Eteld-Viron murteissa. Syyné kieltoverbin ellipsin vieroksuntaan on
se, ettd eteldvirolaisissa murteissa on tempuksen ilmaiseminen edelleenkin
sdilynyt kieltoverbin tehtdvidnd. Vain kieltoverbeistd voi péditelld, onko ky-
seessd preesens vai imperfekti, perfekti vai pluskvamperfekti, vrt. esim. ma
el taha *mini en tahdo’ — ma es taha 'mind en tahtonut’. Nain keskeisessa
asemassa oleva ilmaus ei tietenkddn hevin joudu ellipsin kohteeksi. Tarton
murteissa kieltoverbin tarpeellisuutta korostaa vield sekin, ettd monikon
persoonamuodoissa pddte voidaan lisdtd myos pddverbiin, esim. té-_1 tahape
te ette tahdo® (Otepda, EM I1II s. 356), meé ess_oléme me emme olleet’
(N6o, KKI), minnu es sdva minua eivit saaneet’ (Otepdd, EM III s. 358).
Jos kieltoverbi jdisi ndistd pois, lauseet muuttuisivat myontdlauseiden kal-
taisiksi, esim. 1 tahape 'te tahdotte’, me oleme me olemme’.

Liivi muistuttaa eteldviroa siind, ettd tempuksien erottaminen on edel-
leenkin kieltoverbin varassa, esim. ma d b no 'mina en ole’ — ma i z uo 'mi-
na en ollut’. Toiseksi on huomattava, ettd mydskiin liivissd ei lauseen kiel-
teisyys aina ilmene padverbin muodosta, vrt. esim. meg tappam 'me tapam-
me’ — még dp tappam 'me emme tapa’. Runsaahkosta redundanssista huo-
limatta kieltoverbin ellipsid ei tapaa myo6skéén liivin kieltolauseista.

5. Fakultativisia kieltoaineksia esiintyy kaikissa itdmerensuomalaisissa kie-
lissd. Tastd syystd negaation ilmaisuun sisdltyy yleisesti redundanssia, jonka
maarid kuitenkin vaihtelee tuntuvasti eri kielissd ja samankin kielen eri mur-
teissa. Erot ovat monissa tapauksissa varsin selvit, vaikka toisaalta onkin
todettava, ettd redundanssiarvojen tarkka méérittdminen on erittdin vaikea-
ta.

Redundanssia atheuttavat fakultatiiviset negaatiomorfeemit ovat vain osit-
tain samat eri kielissd. Suomelle ja vield karjalan vienalaismurteille (mahdol-
lisesti my6s vatjalle) ovat tunnusomaisia -kin/-kaan-oppositioon perustuvat
polaarisuusmorfeemit. Itdisten itdmerensuomalaisten kielten negaatiokom-
pleksia on eniten muuttanut #i-partikkelin yleistyminen. Virossa ja litvissd
redundanssi on keskittynyt vain muutamiin sanothin (vir. mitte, ihti, liv.
mitta). Liivissd ja useissa viron murteissa myds kieltoverbin toistuminen vai-
kuttaa olennaisesti redundanssin maaraan.

Kieltoverbin ellipsi redundanssin karsiutumiskeinona tulee kysymykseen
lahinnd vain suomessa (erityisesti lounaismurteissa) ja pohjoisvirolaisissa
murteissa (etenkin ldnsiosissa). Kieltoverbin ellipsi on redundanssin aiheut-
tama i1lmid ja selvistikin sidoksissa redundanssin médirdan. Redundanssin
méirin ja kieltoverbin ellipsin keskindistd riippuvuutta ei kuitenkaan pidi
tulkita liian yksioikoisesti. Virossahan redundanssin kokonaismiairi jad pal-
jon pienemméksi kuin suomessa, ja silti kieltoverbin ellipsi on murteittain
melko yleistd. Ellipsin yleisyyteen vaikuttaa paitsi redundanssin kokonais-
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madrd myods yksityisten fakultatiivisten kieltomorfeemien poikkeuksellisen
suuri esiintymistiheys. Niinpd viron mitre ja dihti -sanojen yhteen laskettu
frekvenssi esim. saarimurteissa yltid samalle tasolle kuin suomen lounais-
murteiden mitddn ja lainkaan (pohjoisryhmdssi) tai mitddn ja ollenkaan (ita-
ryhmaéssi) -sanojen yhteistaajuus.

Kieltoverbin ellipsi on niin virossa kuin suomessakin yleisintid niissi mur-
teissa, jotka ovat saaneet vaikutteita ruotsin kielestd. On pidetty mahdolli-
sena, ettd kieltoverbin ellipsi viron saarimurteissa selittyisi ruotsin vaikutuk-
sesta syntyneeksi, vrt. esim. Han kom aldrig - temd rulé iih i hin ei tule’
(Sang 1975: 162). Ilmi6 on kuitenkin niin laaja-alainen ja monimuotoinen-
kin, ettei se ainakaan kokonaan voine perustua vieraaseen malliin. Téysin
mahdolliselta tuntuu omapohjainen negaation redundanssin ja karsiutumi-
sen vuorottely, jota on todettu myds monista indoeurooppalaisista kielistd,
mm. englannista, saksasta ja Skandinavian kielistd (Jespersen 1968: 4—14).

Redundanssin ohella kieltoverbin ellipsin yleisyyteen vaikuttavat myos
kieltoverbin muut tehtidvit (persoonan, numeruksen ja tempuksen ilmaise-
minen). Eteldvirossa ja liivissd kieltoverbi on tidrked tempuksien erottajana;
erdissd tapauksissa myods kielto- ja myontSlauseen erottaminen jad pelkas-
tddan kieltoverbin varaan. Siksi kieltoverbin ellipsi ei juuri voi tulla kysy-
mykseen niissd kielissd tai murteissa. Viron saarimurteissakin on vield
merkkeji kieltoverbin vanhasta imperfektitaivutuksesta, mutta alkuperdinen
tempussysteemi on sielld hamirtynyt eikd se endd rajoita kieltoverbin ellip-
sin yleistymistd. Itdisissd itimerensuomalaisissa kielissd (my0s suomen itd-
murteissa) korostuu kieltoverbin asema persoonamuodon ilmaisutehtdvissa.
Esim. vepsdssd ja lyydissd voi #i-partikkeli olla joskus kiellon kannalta tir-
kedmpi, mutta silti se el ole syrjadyttanyt kieltoverbid. ri-partikkeli saattaa
kylld vallata kieltosanan paikan predikaatin edeltd, mutta talloin kieltoverbi
seuraa heti padverbin jdljessd, esim. a paha i unohtu ei 'pahakaan et unoh-
du’. — Sellaisia murteita, joissa kieltoverbin kaikki tehtdvat ovat alkaneet
siirtyd muualle, ovat erityisesti viron ldntiset murteet ja suomen lounaismur-
teet.
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On the relation between optional negation markers and ellipsis
of the negation verb in Finnic languages

ILkKA SAviIARVI

In all the Finnic languages the negation
verb (e-) may be accompanied by other
optional negation markers. These ad-
ditional morphemes may bring some
extra nuance to the clause, but they are
always redundant with respect to the ex-
pression of negation. They too show that
the clause i1s almost certainly negative:
compare Fin. Hdn ei lainkaan
epar6inyt 'he didn’t hesitate at all’, Fin,
dialect Es sdd mittdn kotti men ’you
are not going home’, Russian Karelian
dialect Ei sitd ei soanun konsana
sanuo ’one could never say it’, Lude
dialect kuadad rnio'a ei ha vados 'there
is no gold in the sack after all’, Estonian
dialect miite mi-nul miite iks te'ra
elj_ole’l have no grain at all’, Livonian kus
mittalind dbsale’bba where notevena
bird can get through’.

The distribution of negation over sev-
eral morphemes has lessened the impor-
tance of the negation verb itself as a marker
of negation. It thus follows that the un-
stressed negation verb may not be pro-
nounced at all. In spite of their ellipti-
cality, such clauses are nevertheless usually
understood without difficulty as being
negative. Within the Finnish-speaking
area ellipsis of the negation verb is most
common in south-western dialects, e.g.
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mdd viit kattokka 'l can’t be bothered to
look’, ja sillo mind sdhkévalojakka ollu
and there were no electric lights then,
either’. Ellipsis becomes increasingly rare
towards the east. In Finnish dialects the
amount of redundancy in the expression
of negation correlates more or less directly
with ellipsis of the negation verb: the
more the redundancy, the more frequent
the ellipsis.

In Russian Karelian dialects optional
negation markers are very similar to those
in Finnish, but their redundancy value is
much lower so there is little motivation to
eliminate it. Ellipsis of the negative verb is
in fact very rare in these dialects. Negation
structures in Karelian Lude dialects and
in Veps are similar: because of the particle
#ithere is a good deal of redundancy, but
this has not led to the elliptical omission
of the negation verb. The particle #/ has
not been able to compensate for all the
functions of the negation verb in these
languages. In Vote, too, there are no
examples of ellipsis.

Estonian has several optional negation
morphemes, but the total degree of redun-
dancy seems nevertheless to be noticeably
lower than in Finnish. The negation redun-
dancy in Estonian dialects is largely the
result of two words, mitte and ihti. In
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northern Estonian dialects the redundancy
has also led to deletion: ellipsis of the
negation verb is a familiar phenomenon
here, e.g. mina dnam mdletta iintici "1 no
longer remember at all’, 1le méli mette it
does not come to mind’. Ellipsis occurs
most frequently in the island dialects and
western Estomian dialects in general,
where the use of optional negation
markers is also most prevalent. Southern
Estonian dialects have preserved the
tense-marking function of the negation
verb, e.g. ma el taha’l do not want’ — ma
es taha ’l did not want’. Of course, an
expression of such importance does not
easily become subject to ellipsis, even
though there may be some redundancy in
the negation itself. Livonian is similar to
southern Estonian dialects in that the
negation verb also indicates the tense.
Furthermore, in Livonian the fact that the
clause is negative 1s by no means always
evident from the form of the main verb.
Although redundancy is fairly heavy,
there are no examples of ellipsis of the
negation verb in the Livonian data.
Optional negation markers cause redun-
dancy in all the Finnic languages.
However, the amount of redundancy
varies from language to language and
dialect to dialect. Most redundancy is
found in the south-western dialects of
Finnish, and least in the central and
southern Estonian dialects. The differ-
ences are often quite clear, although it
must be acknowledged that it is difficult
to measure the amount of redundancy
very accurately. The optional negation
morphemes based in the -kin/-kaan
Characteristic of Finnish and also the
Russian Karelian dialects are the polarity

morphemes based on the -kin/-kaan
opposition. In the Eastern Finnic
languages the negation structure has been
most altered by the spread of the particle
#si. In Estonian and Livonian redundancy
is due to a few words only (Estonian mitze
and #hri, Livonian mitta).

Ellipsis of the negation verb as a means
of eliminating redundancy occurs really
only in Finnish (especially the south-
western dialects) and Estonian (northern
dialects). The ellipsis is 'inked to redun-
dancy, but its occurrence is also influenced
by the other functions of the negation
verb (expression of person, number or
tense). In southern Estonian and Livonian
the negation verb is an important tense
marker, so its ellipsis is scarcely possible.
In the island dialects of Estonian, too,
there are rudiments of the old past tense
inflection of the negation verb, but the
original tense system has become blurred
there and has not restricted the spread of
this ellipsis for a long time. The eastern
Baltic-Finnic languages stress the negation
verb’s person-making function. In Veps
and Lude, for example, the particle #i can
sometimes be more important for the
negation, but it has nevertheless not dis-
placed the negation verb. The particle
may certainly take the place of the ne-
gation verb before the main verb, but
even then the negation verb is not omitted
completely but follows immediately after
the main verb, as in a paha ri unohtu ei
*evil will not be forgotten either’. Dialects
where all the functions of the negation
verb have begun to be transferred else-
where are, in particular, the western and
central dialects of Estonian and the south-
western dialects of Finnish.
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