Nykypuhesuomen alueellista taustaa!

AlLa MIELIKAINEN (Jyviaskyla)

1. Murteentutkimus ja sosiolingvistitkka

Kun sosiolingvistinen tutkimus viime vuosikymmenelld alkoi Suomessa, oli yksi
padongelma se, miten puhesuomi — ldhinna sithen asti tunnetut aluemurteet
— on muuttunut tait muuttumassa. Vaikka kysymykseen ei ole kaikilta osin
viela vastattu, on aiheellista tehdd tdhanastisten tietojen perusteella lisikysy-
myksia: Miten noita kdynnissd olevia muutoksia on tulkittava? Onko nykyinen
kirjavuus selitettdvissd alueellisen vaihtelun pohjalta, vai onko se jo selvisti
sosiaalista vaihtelua? Onko se vain yhteiskunnallisten muutosten jouduttamaa
jatkoa kielen normaaliin muuttumiseen vai kielellisen kaaoksen alkua, josta
pystyy saamaan selville enintdén joitakin suhteellisia ryhméeroja tal jota voi
selittdd vain Helsingin puhekielen avulla?

Tulkintamahdollisuudet riippuvat suuresti siitd, millaiseksi késitetdan dia-
lektologian ja sosiolingvistitkan suhde. Vaikka molempien tutkimuskohteena
on eliva puhuttu kieli, siis kielen vaihtelu todellisessa ympiristossé, el niiden
suuntien niveltiminen ole ollut aivan mutkatonta. Sosiaalinen ja sosiologinen
nikdkulma ovat tuoneet kielen alueellisen vaihtelun ongelmien rinnalle yht-
akkia runsaasti uusia kysymyksii. Miten kieli vaihtelee erilaisten sosiaali-
ryhmien keskuudessa, ja miten maaritellddn tai rajataan sosiaaliryhmi? Miten
puhetilanne ja puheenaihe vaikuttavat kieleen, ja mita pitdisi ylipadnsi tutkia,
jotta kielenulkoisten seikkojen osuus saataisiin selville? Laajasta kielisosiologi-
sesta tutkimuksesta onkin hahmottunut eri suuntia sen mukaan, kiinnitetaanko
padhuomio itse kieleen vai kielenkdyttdjiin tai puhetilanteisiin. Niinpd saate-
taan puhua sosiologisesta ja antropologisesta lingvistiikasta (Trudgill 1974: 33)
tai kielisosiologiasta ja puheen etnografiasta (Labov 1971: 152—153), mutta
tarkemmassa ryhmittelyssd on erotettu antropologiaan, sosiologiaan, psyko-
lingvistitkkaan ja lingvistitkkaan liittyvdat haarat: lingvistinen antropologia
(Dell Hymes, M. A. K. Halliday), kielisosiologia (Joshua Fishman, Basil Bern-
stein), sosiaalinen psykolingvistiikka (Susan Ervin-Tripp) ja varsinainen sosio-

I Vuosikokousesitelmia Kotikielen Seurassa 14. maaliskuuta 1982.
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lingvistiikka (William Labov), joka on siis kielitiedettd (Thelander 1977: 31—
34). Termistén vakiintumattomuus nikyy kuitenkin siind, ettid kielisosiologia ja
sosiolingvistitkka -nimityksid kdytetdin synonyymisesti sekd kielentutkimuksessa
ettd yleisernmin kaikista mainituista suunnista.

Dialektologian ja sosiolingvistitkan metodiset erot saattavat nayttaa sovitta-
mattomilta. Jos murteentutkimuksen menetelmid tarkastellaan sosiolingvistii-
kan valossa, niitd voi arvostella monestakin syystd. Murteentutkijat ovat etsi-
neet vain »aitoa, puhdasta» murretta ja valikoineet haastateltavansa idn ja
koulutuksen mukaan, siis sosiaalisin perustein, ja kansanperinteessi liikkuvien
puheenaiheiden tai sanastokyselyjen ulkopuolelle on saattanut jaada tiarkeaa-
kin kielenainesta. Silti my®s sosiolingvistitkan metodeissa on omat rajoituksen-
sa. Sosiolingvistin on tarkkaan suunniteltava puhetilanne ja pysyttdvia sen
ahtaissa rajoissa, silld ulkopuolista ainesta el tilastoina esitettdviin tuloksiin voi
endd lisatd. Labovin periaatteiden mukaan kuka tahansa kelpaa kieliyhteisonsa
edustajaksi,” mutta haastateltavien ryhmittely vaikuttaa tuloksiin. Esim. pel-
kan koulutuksen huomioonotto peittdd ammatin tai tyon laadun aitheuttaman
kielellisen vaihtelun, ja sosiaalisten muuttujien (koulutus, ty6, ikd) keskindiset
suhteet saattavat olla hyvinkin mutkikkaat. Se ainesmééra, jonka sosiolingvisti
pystyy kisittelemiédn ja analysoimaan, on murto-osa koko yhteisén kielestd,
joten kielen sosiaalinen kuva ja4 ainakin yhtd kauas »totuudesta» kuin dialek-
tologin analysoima alueellinen vaihtelu. On myos kyseenalaista, pystytaanks
koskaan méadrittelemdsn tai nimeimiin yhtddn sosiaalimurretta liheskdan
samaan tapaan kuin patkallismurteita on voitu rajata.

Suomessa on dialektologian ja sosiolingvistiikan suhteiden méadrittelyd vai-
keuttanut eniten se, ettd kielisosiologinen tutkimus on saanut alkunsa englan-
ninkielisissi maissa. Néiden yhteisjen sosiaalista rakennetta ei voi verrata
Suomen oloihin. Englantilaisen koulumaailman kielellisia vaikeuksia on turha
etsid suomalaisesta koulusta, eitkd kaupungistuminen ole meilld niin pitkalla
kuin Englannissa tai Amerikassa. Tosin suomalaisten enemmisté asuu jo kau-
pungelssa ja muilssa taajamissa, mutta Englannissa tuo enemmisté on 90-pro-
senttinen (Chambers—Trudgill 1980: 55), ja miljoonakaupunkejahan meilla ei
ole lainkaan. Labovin ei tarvinnut New Yorkin tutkimuksessaan ottaa huo-
mioon kielenoppaidensa alueellista taustaa, mutta Suomessa sita ei voi syrjayt-
tda suurimmissakaan kaupungeissa. Toisaalta amerikkalaista sosiolingvistitkkaa
on arvosteltu juuri murteiden ja eri kielimuotojen vaihtelun unohtamisesta, ja
thstd syystd eivit ns. labovilaiset menetelmit sovi sellaisinaan esim. ruotsalai-
sen tal suomalaisen nykypuhekielen tutkimiseen (ks. Thelander 1979a: 15).

Myos kielisysteemin erilaisuus antaa aihetta pohtia, mit4 kielenaineksesta

? Sosiolingvistitkan metodisista periaatteista ks. Labov 1966, Paunonen 1971 ja
Chambers—Trudgill 1980.
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kannattaa analysoida ja milld tavalla. Labov osoitti Martha’s Vineyard
-saaren tutkimuksessaan (1963) yhden piirteen avulla 4anteenmuutoksen sosiaa-
lisen taustan, mutta saman toteaminen mahdollisimman samalla tavalla eli
pelkkd alemman tutkimuksen jiljittely ei meilld endi riitd. Suomalainen mur-
teentutkimus on juuri kielen erilaisen systeemin vuoksi ollut vanhastaan la-
hempiani sosiolingvistitkkaa kuin kysymysluetteloihin perustuva murremaan-
tiede. Sana sanalta vaihtelevat foneettiset ja fonologiset ilmiét ovat nimittdin
monissa maissa johtaneet irrallisten sanojen tutkimiseen; esim. Englannissa ovat
kieliopilliset isoglossit vahaisempid ja merkityksettdmampid kuin leksikaaliset,
foneettiset ja fonologiset (Chambers—Trudgill 1980: 58—59, 115). Suomen
kielen fonologiaa taas ei voi kisitelld kokonaan ilman morfologiaa, ja joissakin
tapauksissa (esim. aktiivin 2. partisiipin edustuksessa) ulottuvat dannevaihtelu-
jen vaikutukset syntaksiin saakka.

Suomen kielen rakenne aiheuttaa hankaluuksia my6s vaihtelevien variant-
tien tilastoinnissa, silld eri muuttujissa joudutaan variantit poimimaan ja las-
kemaan hiukan eri perustein. Esim. vokaalienvilisen /:n sdilymissi ja kadossa
ei riitd pelkkd kokonaistulos, vaan aineisto on eriteltdvd muotoryhmittiin, ja
sama koskee q, d -loppuisia vokaaliyhtymid, jotka eivit keskenddnkain ole ai-
van symmetrisid (huom. ea, i -nominit). d:n kasittelyssda on otettava huomioon
danneympiristd, (s-yhtymin vastineissa sen lisdksi astevaihtelu, joten eri va-
rianttien prosenttiset osuudet eivit ole muuttujittain tdysin vertailukelpoisia.
Kaikkia englantilaisen sosiolingvistiitkan laskentamenetelmii ei voi suomen kie-
leen soveltaakaan. Jos sana sanalta vaihtelevia variantteja on useampia kuin
kaksi, on englannin kielessa kdytetty yleensd tunnuslukuja (esim. 1—2—3 tai
0—100—200) ja nziden keskiarvon avulla on vertailtu eri sosiaaliryhmi#
(Labov 1966: 52—; Chambers—Trudgill 1980: 61—64). Suomen kielen fono-
logisia ja morfologisia piirteité ei kuitenkaan voi jarjestdd liukuvaan jatkumoon
(korkea ~ korkia ~ korkee; yhdeksiin ~ yhreksin ~ yheksin) englannin ddntdmyksen
aksenttierojen tapaan (ks. esim. Trudgill 1974: 49). Sovelluskelpoisia olisivat
enint34n muutamat foneettiset vaihtelut, mm. diftongien avartuminen ja redu-
soituminen, joilla ei ole sosiolingvistisesti samaa merkitystd kuin englannin
aantamyseroilla. Muutenkin on huomattava, ettd tunnuslukujen avulla pysty-
tddn ilmaisemaan vain kielenkdyttdjaryhmien valisia suhteellisia eroja; mitdan
kvalitatiivista tietoa ne eivit kielestd anna.

Kieliyhteisén ja kielisysteemin erilaisuus aiheuttaa Suomessa siis omat
ongelmansa, ja vieraiden menetelmien soveltaminen samoin kuin tutkimus-
tulosten vertailu kaipaisi taustakseen kontrastiivista dialektologiaa. Olisi syyta
pohtia jopa termistén eroja; kieleen vakiintuneet perinniiset termit saattavat
vaikuttaa tutkijan asennoitumiseen ja johdatella hinet nikem#in tutkimus-
kohteensa varsin subjektiivisesti. Jo suomen kielen murre-sana sisiltid etymolo-

giansa vuoksl sosiaalista painolastia: vieraan ja murtavan puheen vivahteen
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omaan »puhtaaseen» kieleen verrattuna. Vield selvemmin kuin murre on lei-
mautunut sosiaalisesti termi kansanmurre. Sitahan kiytetddn yleensid alue- eli
paikallismurteiden merkityksessd, vaikka lingvististd ja sosiaalista perustetta
sen kiAyttddén ei varsinkaan nykysuomalaisessa koulutusyhteiskunnassa ole.
Muiden kielten dialekti-sanalta (Jahtomerkitys kreikassa “keskustelu’) puuttuu
tallainen omaperiinen etymologia. Sana on tarkoittanut ennen antiikin Krei-
kan kirjallisuuden tyylilajeja, sitten Ranskan aluekirjakielid ja lopulta Englan-
nin aluepuhekielid; tosin viimeksi mainittuithin on saatettu sittemmin liittad
sosiaalisesti alhainen leima (Haugen 1979: 99—100).

Kieli, puhe ja murre civat ole alkuaan ollect selkeasti erottuvia kasitteitd kuten
nykyiselld kirjoitetun ja normitetun kielen valtakaudella. Englantilaisessa
1500-luvun runousopissa on todettu, ettd pukeesta (speech) tulee kieli (language),
kun se on kehittynyt yleisesti ymmarrettdvakst ja hyvaksytyksi, ja dialect tar-
koitti aluksi miti tahansa kielen alalajia (Haugen 1979: 100—101). Samaan
tapaan ovat Suomessa vaihdelleet Mikael Agricolasta lahtien murteen vastineina
puhe, puheen tapa, kieli, kielen tapa ja Kielimurre. Jonkinlainen paluu neutraalim-
plin nimityksiin olisi nykyddnkin tarpeen, silld pian saattaa termi sosiaalimurre
leimautua samoin kuin kansanmurre ja rajoittua tarkoittamaan vain alimpien
sosiaaliryhmien kieltd (katukieli’, ’slangi’ ym.). Vasta kun murre kisitetadn
pubutun kielen normittamattomaksi varieteetiksi,”> on hyviksyttavaa puhua
myds idiolektista eli yksilomurteesta, dialektista eli aluemurteesta ja sostolektista eli
sosiaalimurteesta.* Vieldkin laajemmin murteen voisi maiaritell, ja eraissi luo-
kitteluissa edellisiin on liitetty temporaalinen murre (esim. kantasuomen murteet)
ja normitettu kieli eli standardimurre (esim. suomen yleiskieli; ks. Gregory—
Carroll 1978: 13—26). Tietysti nima murretyypit voivat limittyd: dialektit ja
sosiolektit koostuvat aina idiolekteista, ja idiolekti voi puolestaan olla vaikkapa
standardimurretta. Edelleen ovat kaikki murteet aina tietyn aikakauden tem-
poraalisia murteita.

2. Alueelliset murrepiirteet nykypuhekielesséd

Mats Thelander on tutkinut murre- ja yleiskielen varianttien suhteita vister-
bottenilaisen Burtraskin taajaman kielessi ja pohtinut mm., mitka seikat vai-
kuttavat sithen, ettd toiset murrevariantit siilyvat, toiset viistyvit. Selvimmin
korreloi tutkimuksen mukaan levikkialueen laajuus: mitd laajempi levikki

¥ Varieteetti (ruots. varieiet, engl. variety) tarkoittaa mita tahansa kielen alalajia (osa-

kielta, kielimuotoa), ja esim. ruotsalaisessa sosiolingvistitkassa vakiintuneen tavan
mukaan se on syytd pitdi erilldén kielenpiirteen variantista ja vaihtelusta eli varaatiosta.
Ks. esim. Thelander 1977: 47.

* Huom. murre ja dialekii -sanojen kahtalainen merkitys: “murre’ (ylakisite), “alue-
murre’ (alakisite).
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murrevariantilla on, sitid paremmin se on myos sdilynyt burtréskilaisten kieles-
sd. (Thelander 1979a: 112—116.)

Nykysuomalaisen puhekielen murroksen Jyviaskyldn osatutkimuksen mukaan
Thelanderin havainto pitia jossain méiérin paikkansa suomen kielessdkin. Tar-
kastelen seuraavassa niitd tutkimustuloksia juuri alueellisen levikin valossa.
Jyvaskyldn perusaineisto on saatu syntyperaisiltd kaupunkilaisilta 45 minuutin
mittaisista yksilohaastatteluista, ja haastateltavia on nelja ryhm&i: 60—70-
vuotias tydviestd (ryhma E), 35—45-vuotiaat tavaratalojen tydntekijat (T), 22-
vuotiaat yliopiston opiskelijat (O) ja 17-vuotiaat lukiolaiset (K). Kussakin
ryhmissd on 10 naista ja 10 miestd. Vertailuaineistoksi on haastateltu 20:t4
etelipohjalaista yliopiston opiskelijaa ja 20:td Lapuan lukion toisluokkalaista,
10:t4 Varkauden lukiolaista ja 10:td Keski-Suomesta Jyviskylaan muuttanutta
myyjad. Tutkimusaineistosta on poimittu joitakin poikkeuksia lukuun ottamat-
ta kaikki analysoitavien piirteiden esiintymat.

Olen jakanut kaikki analysoidut muuttujat paitsi sanastoa viiteen ryhméén
sen mukaan, mikd on niiden vanhan alueellisen taustan ja nykyedustuksen
suhde. Yhteistulokset painottuvat nuorten kieleen, silld puolet jyviskylalaisista
haastateltavista on nuoria. Jyviskylin osatutkimusraportteja koskevat lihde-
viitteet olen jattdnyt pois, mutta artikkelit, joista tiedot ovat perdisin, kdyvit
ilmi lahdeluettelosta. Murrevarianttien levikkitiedoista puuttuvat myos viit-
taukset Kettusen murrekartastoon (1940).

Ensimmaiseen ryhmidn voi liittd4 sellaiset syntaksin piirteet tai syntaksia
sivuavat ilmiét, joiden yleiskielestd poikkeava variantti ei laaja-alueisuutensa
vuoksi endi herdtd samanlaista huomiota kuin muut murteellisuudet. Yleisim-
piin niistid kuuluu monikon 1. persoonan asemesta kidytettava passiivi, joka on
kaikenikiisten jyvidskylaldisten puheessa alueen murrekannan mukaan miltei
yksinomainen. Vain muutamat keski-ikaiset michet ovat kdyttaneet jonkin ker-
ran me menemme -tyyppid tySpaikasta puhuessaan, esim. me rakennammet talon,
lattiasta kattoon asti. Kysymyksessi ei ole niinkdin yleiskielen normien tavoittelu
kuin kongruenssin kontekstuaalinen erikoiskayttd. — Muoto-opin arkiston
kokoelmat osoittavat, etti passiivi on jo paikallismurteissakin levinnyt alkupe-
raisiltd sijoiltaan, keskisistd savolaismurteista, paitsi muihin itAmurteisiin mm.
hémaélais- ja keskipohjalaisiin murteisiin me menemme -tyypin rinnalle. Tampe-
reen nykyisessi puhekielessd nidkyy silti vielda himildismurteiden alkuperdinen
kanta: vanhimmissa ikdryhmissi normaalitaivutuksen osuus nousee jopa yli
50 %:n (Jonninen-Niilekselda 1980: 127). Koulutuseroista paitellen on osittain
ehki kyse yleiskielen vaikutuksesta, mutta ilman murretaustaa ei Tampereen
ja Jyvaskyldn eroa voi kokonaan selittdd, silld haastattelutilanteet ovat mo-
lemmissa osatutkimuksissa olleet suunnilleen samanlaiset.

My6s monikon 3. persoonan inkongruenssi on Jyvaskyldn tulosten mukaan
preesensissi ja myonteisessd imperfektissd lahes yksinomainen (90 %); liitto-
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tempuksissa on taydellisen inkongruenssin (ne on tullu) osuus yhteensd 78 %.
Kahden nuorimman ja kahden vanhimman tkdryhmin vililla on kuitenkin
selvd ero: preesensissd ja myonteisessi imperfektissd se on noin 10 prosentti-
yksikkod, liittotempuksissa noin 30 prosenttiyksikkss.®

Se, ne -pronominit ovat enemmisténa henkil6tn viitattaessa, mutta haastatte-
lutilanne on tuonut puheeseen myds Adn, e -pronomineja. Toisin kuin paikal-
lismurteissa niitd on yleensd kdytetty henkiloistd, joihin puhujalla on etdinen
tal kunnioittava suhde tai jotka ovat hidnelle muuten térkeitd (E-ryhmissid
mm. vanhemmat ja entiset opettajat, muillakin yleensd sukulaiset, T-ryhmissd
asiakkaat). Samantapainen distribuutio on omistusliitteilld: ne litttyvit
useimmiten sukulaisuutta ilmaiseviin sanothin (quini, vanhempani); muissa
tapauksissa vallitsee pelkidlla genetiivilla ilmaistu omistuskonstruktio. Sama
havainto on tehty myds Tampereen puhekielestd (Turunen 1980: 66—67).

Tulla ja saada -verbien yhteydessa kiytetty passiivin 2. partisiippi on miltei
poikkeuksetta partitiivissa, vaikka Jyvaskyldn seudulla on vanhastaan kiytetty
myds itAmurteista translatiivia (MA). Partitiivi ndyttdd Muoto-opin arkiston
kokoelmien mukaan yleistyneen kaikkialle murteisiin, ja rakenne tulla tehtyi
kuuluu nimenomaan puhuttuun kieleen. Puhekielinen on myés relatiivi-
pronomini mikd; se on paassyt Jyviskylan puhekielessd yleisimmaéksi variantiksi
(54 %).

Mainituilla piirteilla on ldhes kaikilla oma laaja murretaustansa. Ne eivat
sits ole nykypuhekielessdakdin irrallisia uutuuksia, eikd niitd voi leimata pelkiksi
padkaupunkilaisuuksiksi. Alueellisesta neutraaliudestaan huolimatta ne ndyt-
tavat drsyttdvan julkista kielenkdytt6a seuraavien kielikorvaa, silla niistd nikee
tuon tuostakin huomautuksia lehtien yleisdnosastoissa. Ndiden »murteellisuuk-
sien» kidyttd ei kuitenkaan liity endd dialektaaliseen vaihteluun, siis murtee-
seen, vaan pikemmin diatyyppiseen vaihteluun, rekisteriin (termeistd dialektaali-
nen ja diatyyppinen ks. esim. Denison 1979: 66). Alueellisen ja sosiaalisen vaihte-
lun ohella ilmentdvat yleiskielestd poikkeavat variantit siten yhia enemméin
pubheenaiheen ja tilanteen midriamai vaihtelua. Fred Karlsson onkin mainin-
nut monikon 1. ja 3. persoonan inkongruentit muodot seka se, ne -pronominit
»yleiskielen» epéavirallisen rekisterin variantteina (1975: 53—54). Reaktiot
osoittavat, ettd kielenkiyttda ohjailevat asenteet ulottuvat rekistereihin saakka.
Itse kielessghin ei mikdan ole sellaisenaan drsyttdvad, huolimatonta tai nauret-
tavaa, vaan arviot perustuvat aina johonkin muuhun, tavallisesti kielenkaytta-
jiin (Trudgill 1974: 20; Thelander 1979a: 112). Luettelemani piirteet ovat esi-

> Prosentit on laskettu sekd ryhmi- ettd yhteistuloksissa suoraan absoluuttisista
yhteisfrekvensseista. Henkilokohtaisten prosenttien keskiarvoa, joka tasoittaa aineistoa
pienimpien frekvenssien mukaan, kdytetdan esim. silloin, kun aineistoa on vahan tai
vertailtavat ryhmit ovat erikokoisia. Ks. esim. Thelander 1979b: 73—74; Chambers—
Trudgill 1980: 62—63.
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merkkind siitd, ettd asenteet voivat koskea my®s tilannetta. Varianttien 4rsyt-
tavyys ei siis johdu niiden »huolimattomuudesta» tai edes »murteellisuudesta»,
vaan siitd, ettd niitid on kiytetty kuulijan mielestd sopimattomissa — normin-
mukaista kieltd edellyttdvissi — yhteyksissa.

Toisen ryhmin murrevariantit ovat 4anne- ja muotopiirteiti, joiden levikki-
alue on itd- ja lansimurteissa niin laaja, etteividt nekddn leimaa erityisesti
mitdin heimoa tai murretta. TAllaisia ovat mm. pronominien ja verbien pika-
puhemuodot. Useimmissa hamalais-, pohjalais- ja savolaismurteissa kidytetiin
mind, sind -pronominien rinnalla painottomissa asemissa pikapuheasuja md, sd:
mulla, sulla, ja miltei yhtd laaja-alueisia ovat verbimuodot oon, ois, tuun, meen/
mdén, paan tal on, oS, fun jne. Samaan tyyppin kuuluu vield himildismurteille
ja kaikille itAmurteille (MA) ominainen tdd, ndd. Jyvaskylan puhekielessi ovat
pikapuhemuotojen osuudet persoonapronomineissa 78 %, verbeissi 69—83 %
(olla 83 %, tulla 71 %, mennd ja panna 69 %) ja tdmd, ndmd -pronomineissa 57 %.

ea, ¢d ja oa, od -yhtymien assimilaatiotyyppi korkee, sanoo on sekin laaja-alueinen
hamailiis- ja savolaismurteiden piirre. Téllaisen levikkialueen vuoksi sen perus-
teella el pysty tunnistamaan murteita. Jyvaskylin kaupunkikielen nykyedustus
(korkee-tyyppi 92 %, sanoo-tyyppi 76 % kaikissa muotoryhmissd yhteensd) selittyy
vanhan murrekannan pohjalta. Toisin kuin voisi otaksua, mikidan yleissuoma-
lainen nuorten kielen variantti tima assimilaatiotyyppi ei ole, silla etelapohja-
laisista lukiolaisista on enemmistd murteellista korkia, sanua -asua kartellessaan
valinnut yleiskielen variantin korkea, sanoa (korkea 13 % — korkee 4 %; sanoca 53 %
— sanoo 3 %).

Edellisiin voisi vield liittad -£ttomian aktiivin 2. partisiipin ollu*, antami?,
joka on alkuaan ldnsimurteinen, painottomien i-loppuisten diftongien jalki-
komponentin kadon (punanen, sellanen) sekd s:n jélkeisen :n loppuheiton (osas,
tekis). Kuten pikapuhemuotoja ja assimilaatioasuja niitd on pidetty tyypillisind
nykypuhekielisyyksini, mutta uutuuksia ne eivit ole. Sen sijaan laaja murre-
levikki on ilmeisesti suurin syy niiden nykyiseenkin yleisyyteen.

Kaikkien mainittujen varianttien leviiminen ja yleistyminen on ollut alul-
laan jo kauan. Esimerkiksi hamaldinen pikapuhetyyppi ¢ t* on saanut ympi-
rilleen Keski-Suomeen, Eteld-Savoon ja osittain kaakkoismurteidenkin puolelle
pitkévokaaliseri et luwt -vyGhykkeen; jota el itdmurteissa ennestddn ole ollut
{Mielikainen 198la: 226). Korkee, pifmjmee on ollut levidmissi mm. Pohjois-
Savosta Etela-Savoon korkia-tyypin rinnalle, ja ldntinen partisiippityyppi ollw’,
antani®, jolla toisaalta on itiisissd savolaismurteissa k-loppuisiakin vastineita,
on viime vuosikymmenini tai viime vuosisadalta ldhtien pagssyt keskisiin sa-
volaismurteisiin saakka (Mielikdinen 1978: 109). Vanhojen paikallismurteiden
ja nykypuhesuomen vilinen kuilu ei ole sittenkdin niin jyrkki, kuin usein on
haluttu ymmirtai: viime vuosisadalla alkaneet yhteiskunnalliset muutokset —

teollistuminen, kaupungistuminen, litkenne, muuttoliike — ovat vain nopeut-

283



AILA MIELIKAINEN

taneet erdiden ilmididen maantieteellistd levidmista. Murteentutkimuksen koh-
teena eivit siis ole olleet tasakoosteiset ja paikalleen pysihtyneet kielimuodot
vaan ulkoisten vaikutusten johdosta muuttuvat ja vaihtelevat murteet.

Fred Karlsson on liittinyt monet edelld luetelluista varianteista »yleispuhe-
kielen epaviralliseen rekisteriin» (1975: 53—57). Ne eivit kuitenkaan ole sa-
malla tasolla kuin ensimmaiisen ryhmin piirteet, vaan niissa on yha nakyvissi
myds alueellinen ja idiolektaalinen vaihtelu. Murteen ja rekisterin suhde kai-
paisikin tarkempaa pohdiskelua. Jos epéavirallinen rekisteri méaritelldan esim.
vapaaksi julkisuuden puhekieleksi, niin ettei se limity idiolektien kanssa, voi
kylld sanoa, ettd mainitut variantit ovat siirtymaissi dialektaalisesta vaihtelusta
diatyyppiseen vaihteluun. Tarkempi analyysi saattaa silti paljastaa, ettei pro-
sessi ole mitenkd4dn yksioikoinen.

Kolmanteen ryhméin olen koonnut selvit itimurteisuudet, joko yleiset itd-
murteiden tai savolaismurteiden piirteet. NAma jakautuvat kahtia sen mukaan,
kuuluvatko ne Jyviskyldssa kaikenikiisten vai vain vanhimpien puheeseen.

Vahvin edustus on #:n itdmurteisilla vastineilla: yhteinen sdilymaprosentti on
60, ja murteellisimmalla kannalla ovat koululaiset (79 %). Vertailuryhmiin
kuuluneilla Varkauden lukiolaisilla vastaava osuus on 83 %. Myé6s muualta
saadut tulokset ovat samansuuntaisia. Keiteleen keskikoululaisten kielessi kato-
edustus oli kymmenen vuotta sitten periti 96 % (Huttunen 1981: 27, 30), Jout-
senon Kaukaan tehtaan tydvieston (50—65-vuotiaiden) kielessa 71 % (Turkia
1971: 10—15). Itdmurteiden alueella murrevarianteilla on siis huomattavasti
vankempi asema kuin Lénsi-Suomessa r:114; » on Turun osatutkimuksen mu-
kaan vaihtumassa d:-hen, A-yhtymissd jopa katoon (kaheksan, ldhen; Suojanen—
Salomaa—Vuorinen 1981: 120). Etelapohjalaisten koululaisten ja opiskelijoi-
den puheessa ¢ : r -vaihtelu on Jyviaskylan tutkimustulosten mukaan heikoim-
min sdilyneitd murrepiirteitd (koulul. 67 %, opisk. 18 %), ja monet hyvinkin
leimalliset etelipohjalaisuudet ovat siilyneet huomattavasti paremmin (esim.
korkia; tuloo, menid; sellaanen).

Toinen melko hyvin sdilynyt itimurteisuus on pronominivariantti myd, ¢y,
hyd. Sen yhteinen prosenttinen osuus on vain 30, mutta sitd on kuitenkin kaikis-
sa ikdryhmissd (osuus 11—60 %). Muiden tutkimusten mukaan sen asema on
itimurteiden alueella viela melko vankka. Kaukaan tehtaan ty6viaeston kieles-
s4 se on parhaiten sdilynyt murrepiirre (95 %), ja Keiteleen koululaisillakin sen
osuus nousee 91 %:iin (Turkia 1971: 64—67; Huttunen 1981: 52). Myés lidnsi-
murteiden puolelle muuttaneiden karjalaisten siirtolaisten puheessa myd, tyd, hyi
on siilynyt melko hyvin (Leskinen 1980: 86—87).

Sen sijaan $vaavokaalin edustus osoittaa Jyvéskylan puhekielessi jo erddn-
laista sosiaalista vaihtelua: vanhimmilla haastateltavilla se kuuluu sekd miesten
ettd naisten kieleen (75 % ja 61 %), mutta keski-ikaisistd (T) ja heitd nuorem-
mista (O, K) sitd ovat kiyttdneet vain miehet (30—54 %, naisilla vastaavasti
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kaikissa ryhmissd 1 %). Etelapohjalaisten nuorten kieli havainnollistaa hyvin
titd muutosta: opiskelijanaiset ovat uudessa ymparistossd suureksi osaksi luo-
puneet $vaasta (osuus 40 %); miehilld titd tarvetta ei ole ollut (84 %). Lapuan
lukiolaisilla $vaa kuuluu parhaiten siilyneisiin murrepiirteisiin, eikd maaseutu-
ympiristdssd niytid olevan vield minkdinlaista sukupuolierojen oireilua (tyt6t
90 %, pojat 87 %).°

Yleisgeminaatio nayttaa Jyvidskyldn kaupunkikielessd vaistyvalta piirteeltd.
Keskiryhmissd ja nuorten ryhmissa sitd on vain harvoilla, ja heillikin se on
keskittynyt muutamiin sanoihin ja muotothin. Kun geminaatio on kuitenkin
murteissa ollut vield viime vuosikymmenind ekspansiivinen ja kun sitd idem-
pana tukee yhi erikoisgeminaatio, ei Jyvaskylan tulosten perusteella voi paitel-
14 sen tulevaisuutta; Jyviskyld on vanhastaankin geminaation raja-aluetta.
Keiteleen koululaisten ja Kaukaan tehtaan ty6viestdn kielessi geminaatio-
prosentit nousevat 89:44n ja 56:een (Huttunen 1981: 15; Turkia 1971: 45—49).
On mahdollista, ettd yleisgeminaatiosta tulee erikokoisia taajamia ja maaseu-
tua erottava muuttuja, jonka edustus vaihtelee suuresti myds laajemmilla
maantieteellisilld alueilla.

Vain vanhimmalla jyviskyldlaisryhmalla ovat sdilyneet savolainen difton-
giutuminen moa, ped; matkoa, leiped seka yleisitimurteinen mdnnd pro mennd.
Edellisissi jadvit prosenttiset osuudet alle 20:n, jalkimmaisessd 27:een. Laaja
levikkialue ei n#issd tapauksissa turvaa nykypuhekielen edustusta, ei ainakaan
kaupunkiympéristossd. Keiteleen koululaisten puheessa diftongiutumista tai
sen jatkokehittymai on ollut runsaammin (mua, pid 53 %; matkoo, leipee 69 %), ja
ménnd-asun osuuskin nousee 68 %:iin (Huttunen 1981: 44—50, 54—63). Kau-
kaan tutkimuksen mukaan médnnd on kuitenkin vaistyva variantti (elidkeikaisilla
64 %, tyoikiisilla 28 %; Turkia 1971: 63), ja sama havainto on tehty karjalaisen
siirtovien kielestd (Leskinen 1980: 86—87).

Jyvaskylan kaupunkikielen vaistyviin itimurteisuuksiin voi vield liittda savo-
laisen aktiivin 2. partisiipin essiivin ja loi-monikon; niistd on esimerkkeja vain
muutamilta vanhimman ryhmén haastateltavilta. Kummankaan ilmién asema
el tosin ole ldntisissd savolaismurteissa vanhastaan ollut kovin vahva. Kun ne
eivit muissakaan savolaismurteissa ole olleet yksinomaisia variantteja, eivit
niiden vihiiset prosenttiosuudet kerro mitiin, ellei vertailukohteena ole las-
kelmia vanhasta murrekannasta. Jyvaskylahdn ei sijaintinsa vuoksi ole tyypilli-
nen itimurteinen tai savolainen kaupunki, joten savolaismurteiden muuttumis-
ta sen puhekieli el erityisesti kuvasta. Kaikki itdmurteisuudet eivit edes ulotu
Jyviskylin seudulle saakka ( 3. persoonan labiaalistuminen, 3. persoonan kdyp,

syip-tyyppi).

¢ Koska $vaavokaalia ei esiintynyt liheskiin kaikilla jyvaskylaliisill4, on prosenttiset
osuudet ilmaistu henkilokohtaisten prosenttien keskiarvona. Eteldpohjalaisilta on nau-
hoitteista otettu mukaan vain 20 minuutin katkelma.
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Neljanneksi voisi luetella piirteet, joiden levikki on varsinaisesti ldnsimurtei-
nen mutta jotka kuuluvat silti nykyiseen Jyvéaskylan puhekieleenkin. Savolais-
murteiden mehtd : metdn on vaihtumassa kvaliteetiltaan lantiseen mettd ; metin
-tyyppiin (mehtd 20 %, mettd 65 % — metin 78 %; mukana vain sanat metsd, katsoa
ja etsid), mutta itdisten ja lantisten varianttien kompromissia osoittaa astevaih-
telu; se on nimittéin levidmissa lansimurteiden puolelle, kuten Tampereen osa-
tutkimuksessa kdy ilmi (Jonninen-Niilekseld 1980: 76). Kummassakin tapauk-
sessa tama kompromissi merkitsee astevaihtelusysteemin yksinkertaistumista.
Myds Muoto-opin arkiston kokoelmissa on jo sporadisia metin-tyyppisia esi-
merkkeja hiamalaismurteiden puolelta, ja pienessa ja sekakoosteisessa ts-sanas-
tossa on tapahtunut aiemminkin erilaisia siirtymid (A : ¢ -alueella esim. seitie-
mdn, viittid : viitin tal vithiid : vithin; Mielikdinen 1981a: 143). — Samanlainen
tendenssi ndkyy myos Keiteleen koululaisten kielesta (tyyppi mehtd 58 %, mettd
29 % — metin 97 %; Huttunen 1981: 34—35).

Lyhyt 3. infimitiivin illatiivi tekeen, kdveleen on tyypillinen hamiléispiirre,
mutta sen murrelevikki ulottuu l4ntisiin savolaismurteisiin, mm. Jyviaskyldn
ymparistéon (MA). Sen osuus vaihtelee jyvaskylaldisten kielessd 18:sta 39 %:iin;
pitemmit muodot ovat siis enemmisténd. Samantapainen suhde on foz, noi
-pronominiasuilla, jotka nekin ovat vanhastaan kuuluneet Pdijanteen ympéris-
tén murteisiin.

Edellisten piirteiden lisdksi voisi mainita vield kaksi suppeampaa linsimur-
teisuutta, jotka ovat yleiskielen tukemina padsseet Jyvaskylin puhekielessa
enemmystoksl. Maitien, vieraitien -tyyppisen genetiivin osuus on koko aineistossa
jo 73 % ja vanhimmassakin ikiryhmissd 33 %. Syynid on ilmeinen pyrkimys
valttad vierasta kirjakielistd 4:t4 ja itdmurteisia variantteja maijen, mathen. Var-
kauden lukiolaisten haastatteluissa #ten-padtteisct muodot ovat miltei yksin-
omaisia (98 %). Toinen vastaavanlainen, yleiskiclen levittima piirre on i-varta-
loisten nominien ei-monikko tuoleja, tuoleilla (83 %). Yleiskielen vaikutus on ollut
alullaan jo paikallismurteissa, silld molemmista tyypeista (maiiten, tuoleja) on
itdimurteisia esimerkkeja Muoto-opin arkiston kokoelmissa; suoraa alueellista
leviamistd ne eivit siis ilmeisesti osoita.

Viidenneksi on vield mainittava pari analysoitua piirrettd, joiden on arveltu
erityisesti viime vuosina levinneen kaikkialle joko nuorten kieleen tai yleensi
kaupunkikieleen. ia, i@ ja ua, yi -yhtymien pitkdvokaaliset edustumat (tyypit
sellasii, kouluu, sai tehtyy) ovat levikiltidn eteldsuomalaisia; niiden aluettahan
ovat lounaismurteet, eteld- ja kaakkoishdmaildiset murteet, kaakkoismurteet
sekd itdiset savolaismurteet. Jyvaskylin puhekielessd niiden osuus on vield
melko vahiinen (i1 4 %, uu/yy 10 %). Levikiltddn samantapainen on a:n ja d:n
loppuheitto, joka ulottuu lounaismurteista, inessiivissd etelapohjalaisista mur-
teista, kaakkoismurteisiin. 4, ¢ -loppuisissa paikallissijoissa sen yhteinen osuus
jaa jyvaskylalaisilla 2 %:iin. Sekd vokaaliyhtymié- ettd loppuheittotapauksissa
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»Ruuhka-Suomen» variantteja on eniten opiskelijoilla, mika johtuu heidin kieli-
yhteisonsa sckakoosteisuudesta. Jos namé ilmiét ovat todella levidimissd, on
levikkialueen laajuutta tirkeampad ilmeisesti vdestStiheys seki se, ettd levikki
kasittad niin erilaisia murteita. Tastd syystd on taas kielentutkimukseen vaikea
soveltaa maantieteilijéiden kehittdmia paikkakuntien vilisid vuorovaikutus-
laskelmia (ks. esim. Kytdmaki 1981: 31—33). Uudennoksen lahtskohdaksi sen
paremmin kuin vastaanottajaksikaan ei vol ajatella vain yhtd kaupunkia.
Vaikka uudennokset siirtyvit yleensd ensin kaupungista toiseen ja vasta sitten
maaseudulle (Trudgill 1974: 158—159), riippuu levidmistapa ilmeisesti myds
siitd, miten harvaan asuttua tuo kaupunkeja ymparéivd maaseutu on.

Suomen ldnsimurteissa on my6s piirteitd, jotka eivit etelisuomalaisuudes-
taan huolimatta osoita sosiaalista tai alueellista levidmistd. Yksi tdllainen on
diftongien avartuminen, jonka heikosta »tartuntakyvysti» on tehty havaintoja
jo 1950-luvulla Kokemielle muuttaneiden karjalaisten kielestd (Jahnukainen
1954: 370). My6skddn sellainen suppeampialueinen hamiliisyys kuin pitds leik-
kaa, sahaa ei ole paissyt ainakaan Jyviskyldn seudulle saakka, vaikka se tunne-
taan nykyd4n nimenomaan helsinkilaisyytena.

3. Kielen rakenteen vaikutus muutoksiin

Edellinen muuttujien ryhmittely perustuu murrevarianttien alueelliseen levik-
kiin, ja vaikka se koskee vain Jyvaskylan puhekieltd, my6s muualta saadut
tutkimustulokset vahvistavat monilta osin niitd havaintoja. Alueellinen ja so-
siaalinen vaihtelu kuvastaa kuitenkin vain kielellisten muutosten ja uudennosten
leviamistid. Yksi dialektologian ja sosiolingvistitkan suurimmista eroista liittyy
juuri tihan: murteentutkijat ovat nuorgrammaatikkojen tapaan pyrkineet se-
littAmain itse dinteenmuutoksia, sosiolingvistit taas lahtevit tilanteesta, jossa
muutos on jo tapahtunut.” Heidéin mukaansa lihtskohtana on kielessa esiinty-
va vaihtelu; vaihtelevista varianteista jokin padsee hallitsevaksi tietyissi sosiaa-
liryhmissi ja levidd siitd muihinkin ryhmiin. (Lehmann 1981: 24.) Tama na-
kemys saattaa sopia paitsi miljoonakaupunkien kieleen myos nykysuomeen,
mutta selittimattid jai, miten nuo vaihtelevat variantit (esim. nykypuhesuo-
men (s:n vastineet) ovat aikoinaan syntyneet. Uudennoksiahan ne eivit endi
varsinaisesti ole.

Kuilu el valttimittid ole nidin suuri, vaan eri nakemykset vain tiydentavit

toisiaan. Kieliyhteisdsta ja kielisysteemistakin riippuu, kumpaa niista on koros-

7 Itse asiassa dialektologit ovat ottaneet tamankin vaiheen huomioon selvitellessiin
alueellisia vaihteluja ja tehdessdain havaintoja eri varianttien leviimissuunnasta, eri-
ikdisten vilisisti eroista jne.
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tettava. Suurkaupungeissa ei varianttien historiallisella ja alueellisella taustalla
ole samaa merkitystd kuin Suomessa, missd nykyiset puhekielisyydet ovat yhia
sidoksissa vanhaan murrevaihteluun. Tadmén vuoksi el suomalaisessa sosioling-
vistitkassa voi unohtaa kvantitatiivin analyysin hyviksi kvalitatiivia tutkimus-
ta, silld varianttien levidminen tai vdistyminen voi olennaisesti riippua kielen
rakenteesta. Ennestdén tuttu ilmi6 on sanaston vaikutus: vieraat variantit ovat
levinneet sanoittain tal fraaseittain. Runsain vaikutus niyttda talla alalla tule-
van nykydin yleiskielestd, ja julkisen kielenkdytén tuoma uusi omaperidinen
sanasto on verrattavissa lainasanoihin. Varsinkin #n astevaihtelussa ja fs-yhty-
min vastineissa on runsaasti uusia tal uudessa kontekstissa esiintyviid sanoja,
joiden mahdollista murreasua Jyvaskyldn tutkimusaineiston mukaan kartetaan
(taide, edustaa, kutsumus, itsendisyys). Mennd-verbin ellinen asu lience yleiskielen
eikd niinkdin lansimurteiden vaikutusta, silla sitd tukevat monet julkisessa kie-
lessa yleistyneet johdaokset (menot, menetelld, menettdd, menestyd jne.). Lisdksi jy-
vaskyldlaisten kielestd nikyy, ettd t-vartaloisten nominien ei-monikkoa levitté-
vit erityisesti vierasperiiset sanat, joita opiskelijoilla ja koululaisilla on puheen-
atheiden vuoksi lihes puolta enemman kuin muilla (tenttr, kurssi, seminaari, ro-
maani, palavert jne.). Vastaavanlaisena esimerkkini vol mainita etelipohjalais-
ten nuorten kielestd uudehkot ¢-loppuiset sanat (aate, jdte, saaste, lomake, puolue
jne.) ja adjektiivin mielekds, joissa el esiinny koskaan vokaalienvilistd f:ta,
vaikka f:n sdilymiprosentti yltdd muuten koko aineistossa koululaisilla 61:een
ja opiskelijoilla 26:een.

Sanaston ja fraseologian merkitys ndkyy my6s monissa varsinaisissa murre-
varianteissa. Yleisgeminaatio on jadnyt keski-ikdisten ja nuorten jyviskyldlais-
ten kielessd ldhinnd pronomineihin (mikkddn, mattddn, kettddn, jottain), muuta-
miin 3. persoonan preesensmuotoihin (tekkee, tullee) seké infinitiivimuotoon san-
noo (erityisesti fraasissa vaikee sannoo). ee:llinen korkee-tyyppi on eteldpohjalaisten
opiskelijoiden kielessd tarttunut helpoimmin hirved, kauhea ja otkeastaan -sanoi-
hin, ja suurin osa (11/17) koululaistenkin ee:llisistéd tapauksista on juuri niista
sanoista.

Vieraiden varianttien leviiminen sanoittain koskee myés viiddennen ryhmin
eteldsuomalaisia murrepiirteita. Sellasii-tyyppi kuuluu pisasiassa pronominaa-
lien monikon partitiiviin (sellasi, tdllasii, tuollasii ym.) ja numeraali-ilmauksiin
kaks metrii, kolme tuntii, pari tenttii jne. uu/yy on padssyt vastaavasti ilmaukseen
sai tehtyy, tull kiytyy. (Samantapainen esimerkki on muistiinpanoissani eteldsavo-
laisista murteista: vithkkova-partitiivin sijasta sanotaan usein kaks vitkkoo, monta
vitkkoo.) a:n ja é@:n loppuheitto on Jyvaskylan puhekielessd taas tarttunut enim-
mikseen mielipiteenilmauksiin must tuntuu, must se on - — ja mum mielest, jotka
ovat tyypillisia nuorten kielen fraaseja, ja ne nostavat elatiivin yleisimmaksi
loppuheittosijaksi (7 %). Naisopiskelijoilla kadon osuus nousee elatiivissa

18 %:iin, ja mainituissa mielipiteenilmauksissa se on_ perati 50 %. Tampereen
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osatutkimuksen mukaan on loppuheitto yleisin adessiivissa (Vilhunen 1979:
93), ja timan eron voi selittdd ainoastaan alueellisen vaihtelun pohjalta: Tam-
pereen aineistossa vaikuttaa adessiiviin eniten suurtaajuinen partikkeli siel
(Vilhunen 1979: 81), joka ilmentdd hamaildismurteiden pikapuheasua sigl tai
sig. Jyvaskyldn kokonaistulokset painottuvat puolestaan nuorten kieleen, ja
timi on otettava huomioon arvioitaessa etelisuomalaisten varianttien levii-
mistd nykypuhekicleen. Nienniisaika, jota eri-ikdisten vertailu edustaa, ei
valttamittd pidd paikkaansa todellisessa ajassa, vaan nuorten kieli muuttuu
vield. Jos esimerkiksi tiytelisini kdytettyjen pronominaalien osuus vihenee ian
karttuessa, jadvit ilmeisesti myds vieraat sellasii, tdllasii -variantit pols, ja mie-
lipiteenilmausten mukana saattavat havitd vihiiset loppuheittotapaukset.
Koska sanasto on muutenkin kielen vaikuttavinta ainesta, jad vieras vaikutus
dialektaaliselta kannalta melko pinnalliseksi. Sanasto ja fraseologia liitt44 nama
ilmist kuitenkin diatyyppiseen vaihteluun, ja nuorten kieltd voisi luonnehtia
parhaiten juuri rekisterin avulla. Yhteiso, tilanne ja puheenaiheet tuovat sithen
uusia ilmauksia, mm. mielipiteenilmauksia ja epdvarmuutta kuvastavia tiayteli-
sid, ja tilapdisen ja vdhiisen tuntuisilla A4dnnevaihteluilla on néin ollen yhteys
rekistereihin saakka.

Kielellisten muutosten levidminen sanoittain — ns. fono-leksikostatistiikka (ks.
Siitonen 1981: 50) — ei liene suomen kielessd niin merkittivi tal tiydellinen
ilmié kuin kielissd, joiden sanastossa on runsaasti aantimyseroja. Edelli maini-
tut tapauksetkaan eivit ole puhtaasti sanastollisia, vaan monet niista liittyvit
myos painotukseen, foneemi- ja tavurakenteeseen tai morfologiaan. Suomen
kieli poikkeaa niiltd osin olennaisesti indoeurooppalaisista kielistd, eikd titd
rakenne-eroa saa sosiolingvistikidn unohtaa. Nykyisestd murteiden sekoittumi-
sesta huolimatta kieli itse asettaa rajoituksia erilaisten varianttien kombinoi-
tumiselle; olisi vaikea kuvitella esim. savolaista diftonginreduktiota ja ldnsi-
murteista diftongien avartumista samassa varieteetissa. Sellasii, kouluu -tyyppi
sekd a:n ja d@:n loppuheitto muuttavat olennaisesti sanojen tavulukua, ja jos ne
taysin toteutuisivat, ne rikkoisivat monissa murteissa painotussysteemin. Kiin-
teissd sanaliitoissa ja fraaseissa muutos el ole niin hiiritsevd. Loppuheitto on
hyvd esimerkki my6s murteen oman fonologisen jirjestelmin vaikutuksesta.
Loppuheittotyyppien murrelevikithdn vaihtelevat vokaalin kvaliteetin, edelti-
van konsonantin tai konsonanttivhtymin sekid painoaseman mukaan, ts. suo-
men murteissa on vallalla hyvinkin erilaisia loppuheittosysteemeja. Ilmiota el
niin ollen voi kisitelld yhtens kokonaisuutena arvioitaessa esim. suomen kielen
fonotaksin muutoksia nykypuhekielen perusteella (vrt. Fred Karlsson 1975:
56—57).

Myos suomen kielen morfologia antaa sosiolingvistille huomattavasti moni-
puolisemmat mahdollisuudet tarkastella kielellisia muutoksia itse kielisystee-
missd kuin pelkit aksentti- tai Zdnne-erot. Morfologian vaikutus on ollut selvi
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jo paikallismurteissa, vaikka se tutkimuksessa on usein hajonnut tai peittynyt
adnnechistoriaan; nuorgrammaattinen tutkimussuunta ei sekdin ole soveltunut
suomen kieleen yhtid hyvin kuin indoeurooppalaisiin kieliin. Mainitsen pari
esimerkkid aiemmin kisitellyistd murrepiirteistd: Lantinen ollu®, antanu® -parti-
siipp1 on levinnyt savolaismurteisiin selkesssd jarjestyksessd vartalotyyperttéin,
ts. se on mukautettu omaan partisiippisysteemiin essiivin rinnalle. Verbien ly-
hytvokaalinen pikapuhetyyppi ez o, tu, md, pa on itddn piin levitessddn mahdol-
listanut vastaavan konditionaalin kiayton (of, tus, mds, pas), ja pohjoissavolaiset
pimmee, korkee -asut ovat paasseet Eteld-Savossa ensiksi ea, ed -nominien taivu-
tusmuotoihin (korkeeta, pimmeessi, mutta korkia), joissa niilla on tuttu malli mo-
nikossa (korkeita, pimmeissd).

Myés nykypuhekielessd on havaittavissa tédllaisia distribuution muutosten-
densseja. Uudennokset tai vieraat variantit eivit sittenkdén rydstaydy hetkessd
valloilleen, vaan tarkempi morfologinen analyysi osoittaa jirjestysti nopeissa-
kin muutoksissa. Vartalotyyppien keskindisestd vaikutuksesta on esimerkkind
e:llinen monikkovartalo: jyvaskyldldisten puheessa se on pédiassyt ensiksi kolmi-
tai useampitavuisiin i-vartaloihin (kavereita, lddkdreilld), joissa silla on ennestdén
tuttu malli (askeleissa, askareissa). Sijamuotoanalyysi valaisee mm. persoonapro-
nominien lyhyiden varianttien yleistymista. Md, sd : mu-, su- asuja on savolais-
murteissa kiytetty lahinna ulkopaikallissijoissa, ei koskaan sisdpaikallissijoissa,
ja lantisissd savolaismurteissa ovat nominatiivin ja ulkopaikallissijojen lisaksi
olleet kiytdssd myds genetiivi ja partitiivi mun, mua (MA). Nyt ovat lyhyet
variantit yleistymissi nuorten kielessd kaikkiin sijoihin, mutta vanhan systee-
min pohjalta. Tami nikyy hyvin taulukosta 1, johon on merkitty pikapuheva-
rianttien prosenttiset osuudet sijamuodoittain ja ikdryhmittdin. Rinnalla ovat
vastaavat laskelmat Keiteleen koululaisten kielesta (Huttunen 1981: 72).

Tavrukko 1: md(d), si(d) : mu-, su- varianttien osuus prosentteina sijamuodoittain
jyvaskylaldisten ja keiteleldisten kielessa.

Tkaryhma Jyvaskyla 1977 Keitele 1971
m E T e} K Yht. K
Nominatiivi 31 78 97 97 77 18
Genetiivi 27 52 96 99 75 18
Akkusatiivi 27 — 100 92 47 —
Partitiivi 40 81 96 100 81 8
Sisapaikall. 14 34 81 98 71 9
Ulkopaikall. 72 82 99 99 90 81

Alkuaan painottomat lyhyet variantit ovat jyvéaskylidldisnuorison kielessd pads-
seet kaikissa stjoissa valta-asemaan. My6s Keiteleen koululaisten kieless4 ilmis on
joalullaan. Sisdpaikallissijoissa nostaa prosenttisia osuuksia nuorten osalta erityi-
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sesti mielipiteenilmauksissa esiintyva elatiivi must(a). Nominatiiviin liittyy viela
yksi kiintoisa seikka. Ad, sd -variantin sijasta on ruvettu yleensi kayttimain
pitkdvokaalista asua mdd, sid, vaikkei se kuulu vanhaan murteeseen; painollisiin
asemiin yleistynyt pikapuheasu on vaatinut tallaisen kvantiteetinlisayksen.
Toinen ilmis, jossa sijamuotojakauma kertoo muutoksen suunnasta, on mikd-
relatiivipronominin yleistyminen. Taulukosta 2 ilmeneviat mikd-variantin pro-
senttiset osuudet kaikista relatiivipronomineista sijamuodoittain eri-ikéisilla jy-

vaskylalaisilla.

TauLukko 2: mikd-relatiivipronominin osuus prosentteina sijamuodoittain jyvaskylalais-
ten kielessa.

Ikdryhma
Siia~~——_ E T o) K Yht.
Nominatisvi (mekd/ mitka) 21 36 36 22 30
Genet. ja akkusat. (minka) 29 29 31 33 31
Partitiivi 82 87 87 84 86
Sisdpaikallissijat 74 57 84 84 74
Ulkopaikallissijat 15 15 36 32 25

Taulukosta nakyy, ettd mikd-variantin tukena ovat erityisesti adverbisesti kayte-
tyt sisdpaikallissijat ja nuorten suosima partitiivi, joka sekin on kiteytymaissa
adverbiksi, esim. se varsinainen kansakoulu missd kaupunkilaiset kivi; md en niikut tajuas
semmosta systeemid mitd sielld on.

Samaan tapaan voitaisiin tarkastella distribuution kannalta nykypuhekielen
muitakin muutoksia, jopa syntaksia. Monikon 3. persoonan inkongruenssi on
Jyvaskylin puhekielessid yleistynyt madrdjarjestyksessd sen mukaan, mikid on
subjektin ja predikaatin asema lauseessa. Hdn, ke -pronominien uudenlaisessa
kaytossa ilmenee siindkin distribuutionmuutos: selvidsta syntaktisesta kaytosta
(epasuora kerronta) on siirrytty semanttiseen ja kontekstuaaliseen jakaumaan.
Tallaiset muutokset osoittavat havainnollisesti, ettei kieli »hyppda» alueellisen
vaihtelun sekoittuessakaan systeemistd toiseen esim. pelkkien sosiaalisten arvos-
tusten varassa. Asenteethan eivit sitd paitsisynnytd uudennoksia vaan ohjailevat

vain olemassa olevien varianttien kilpailua.

4. Paitelmii ja ongelmia

Puhekielen nopea muuttuminen ei ole suomen kielessd uutta — ajatellaanpa vain
asutushistoriaa ja vanhojen aluemurteiden muovautumista —, mutta entisiin
murroskausiin verrattuna nykytilanne on kahdessa mielessd poikkeuksellinen.

Ensinnékin suomalaisten kontaktiverkko on litkenteen ja jatkuvan maassamuu-
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ton vuoksi tdysin muuttunut. Kielessd timé merkitsee paikallisten murrevariant-
tien sekoittumista, vaihtelua ja kilpailua, jossa sosiaalisilla seikoilla on entis-
t4 suurempi merkitys. Alueellisen vaihtelun tutkiminen on nyt huomattavasti
hankalampaa kuin aiemmin, silli tutkittava yhteisd voidaan jakaa lukematto-
miin erilaisiin ryhmiin sen mukaan, edustavatko sen jasenet suhteellisen tasa-
koosteista maaseutua, sekakoosteista kaupunkiympiristdd vai eri ymparistosta
toiseen suuntautuvaa muuttoliikettd ja niaiden mahdollisia kombinaatioita.
Toisaalta on tunnettava myds sosiaalinen vaihtelu; esim. Jyvéskylan tutkimus-
tulokset antaisivat murteiden muuttumisesta melko oudon kuvan, ellei otettaisi
huomioon opiskelijoiden ja koululaisten osuutta.

Tiassa vatheessa ei voi vield ennustaa, hiavidavatks jotkin aluemurteiden va-
riantit kokonaan vai yleistyviatk$ muutamat kaikkialle. Teoreettisesti kiintoisa
ongelma on myds se, voiko nykyisen kaltaisessa tilanteessa syntyd enda varsi-
naisia uudennoksia eli mitkéd ovat kielellisten muutosten sosiaaliset edellytykset.
Yhtendistymisen ja tasoittumisen sijasta puhesuomi tulee ehkd olemaan jatku-
vaa aaltoliikettd. Asenteet ja arvostukset saattavat muuttua; jo vanhoissa mur-
remonografioissa on havainnollisia esimerkkejd »muodin» kddntymisestd aivan
piinvastaiseen suuntaan.

Toiseksi tahan mutkikkaaseen alueelliseen ja sosiaaliseen vaihteluun vaikut-
tavat — toisin kuin ennen — julkisen kielenkdytén jatkuva kasvu ja yhteinen
yleiskieli. Murre- ja standardivarianttien kilpailu liittyy siten diatyyppiseen
vaihteluun, ja tim3 nikékulma tuo taas uusia kysymyksi: Miki on murteen ja
rekisterin suhde, ja mitkd ilmi6t leimaavat kielenkayttajia, mitka puhetilantei-
ta ja kontekstia? Johtaako puhekielen muuttuminen véhitellen sithen, ettd jot-
kin aluemurteita erottelevat piirteet muuttuvat sosiaalisesti erotteleviksi ja siir-
tyvit kokonaan tilannevaihteluun? Tamansuuntaisia oireita on jo nihtivissa
edelld kasittelemissani piirreyhtymissd. Edelleen voi kysya, miten nuo muutok-
set ndkyvit dénne- ja muoto-opissa, miten syntaksissa, ja kuinka syvillinen
tulee olemaan yleiskielen sanaston vaikutus puhekielen kielioppiin. Ilman tut-
kimustuloksia jidvit vastaukset viime vuosina levinneiden stereotyyppisten ki-
sitysten tasolle, silla mitddn helppoja ja yksioikoisia ratkaisuja niihin ongelmiin
el ole.
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The regional background of
spoken Modern Finnish

ArLa MIELIKAINEN (Jyviskyld)

Sociolinguistic research in Finland began
in the 1970s; its central concerns have been
how known local dialects have changed
and how these changes should be inter-
preted. Has regional variation been com-
pletely replaced by social variation, and
can spoken Modern Finnish be accounted
for e.g. by reference to the spoken Helsinki
dialect?

Both as a society and as a speech com-
munity Finland is markedly different from
the environment in which sosiolinguistic
research originated. The country is relati-
vely sparsely populated, and urbanization
has not taken place to anything like the
extent it has done in Britain and America.
The dramatic social changes dating from
the end of the 19th century — industriali-
zation, urbanization, migration — have
certainly had a clear influence on spoken
Modern Finnish, but the language never-
theless remains closely tied to the original
regional variation. Research results from
different towns (Helsinki, Turku, Tampe-
re, Jyviskyld) indicate that not even urban
language can yet be described from a social
viewpoint alone.

The observation of Swedish socio-
linguists that a dialectal feature is more
likely to be preserved if it has a wide dis-
tribution is also valid for Finland. The
most typical dialectal characteristics of
spoken Modern Finnish are so wide-spread
that they do not mark any particular
dialects. Some syntactic features (3rd p.
sing. verb forms instead of 3rd p. pl., the
use of the passive to replace st p. pl., the
relative pronoun mikd) have already be-
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come some kind of markers of informal re-
gister. The best preserved phonological
and morphological features are those with
an original distribution over both eastern
and western dialects (apocope of i after s,
allegro forms of the type md oon 'T am’, sd
tuut *you come’ for mind olen, sind tulei, the
vowel contraction type korkee “high’ for
korkea etc.).

Finnish is structurally very different
from Indo-European languages, and for
this reason Labov-type research methods
are not applicable as such. Inflection is so
important in Finnish that sound changes
cannot be adequately described without
morphology, and in some cases phonologi-
cal phenomena extend as far as syntax. In
the spoken modern language too, it is im-
mediately apparent that certain pheno-
mena spread in particular case-forms;
examples are the short variants mg, sid of
the pronouns mind 'T’, sind *you’, and the
relative pronoun mikd. On the other hand,
aspects of the syllable structure or the
stress system may slow down the spread of
formal features in different areas. For in-
stance, the Southern Finland apocope types
kadul ’in the street’, koulus ’in the school’
for kadulla, koulussa, and vowel contraction
types such as sellasii *such (partit. pl.)’,
kouluu ’school (partit. sing.)’ for sellaisia,
koulua have spread beyond their original
area only in a few phrases and word-types:
must tuniuu ’it seems to me’, mum mielest ’in
my opinion’; sellasii such (partit. pl.)’, sdl-
lasii ’like this (partit. pl.)’, tollasii ’like that
(partit. pl.)’, sai tehtyy *got done’, tuli kiytyy
went’.



