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Suffiksikielen omaksumisesta
aidinkieleni’

Jorma Towainen (Tukholma)

Lingvistit arvioivat, etta »kieliopin rungon
ja keskeisen sanaston lapsi pystyy omaksu-
maan vihivirikkeisessakin ympéristossa»
(Terho Itkonen 1977: 14). Opettamatta ja
nopeasti ensimmaisten elinvuosiensa aika-
na ihminen sits saa hallintaansa mutkik-
kaan, abstraktin jarjestelmin, joka danto-
ja kuuloelimien kautta mahdollistaa moni-
muotoisen viestinndn ympdristén kanssa.

Monet tutkijat (McNeill 1966, Fodor
1966, Chomsky 1969, Bever 1970, Brown
1973, Slobin 1973, Clark 1977) olettavat
jopa synnynniisia esivalmiuksia, koska
lapsen kielenomaksuntaneuvot tuntuvat
kovin kehittyneiltd. Lapsen kielelliset tuo-
tokset asettuvat kdytannossd kuitenkin aika
tiukkoihin rajoihin etenkin kolmesta seu-
raavasta syysta.

1) Lapsen ddnnéksissd ilmeisesti jo jo-
kelluksesta alkaen heiljastuvat opittavan
kielen piirteet ja ainekset (Oller ym. 1976,
tarkemmin esityksessani  1976). Lapsen
ulottuvissa on silti vain suhteellisen pieni
maird kyseisen kielen sinansi rajallisista
keinovaroista.

2) Lapsella ovat aluksi luontoaan sup-
peita sekd viestimistarve etta viestintakyky.
Viestintakyky ilmenee paitsi verbaalisena
kielena myos jo sita ennen ele- ja ilme-

kielend, joka jatkuvastisiestidi lapsen kom-
munikaatiota (ja josta Séderbergh 1979
kayttaa ruotsin termia kroppssprak). Ling-
vistinen tutkimus on kylld yleensi rajoittu-
nut viestinndn yhden keskeisalueen, kieli-
kyvyn reaalistumien eli puhunnosten sel-
vittelyyn.

3) Kielelliset ilmaukset voivat olla mut-
kikkaita, kahdellakin tapaa: kognitiivisesti,
esim. essiivi roolia ilmaisevana taivutus-
sjana, ja lingvistisesti, esim. monen suflik-
sin kombinaatiot.

Slobinin mukaan synnynniisiin kielen-
omaksuntaneuvoihin kuuluu, ett suffiksi-
ja postpositioasuiset ilmaukset omaksutaan
varhemmin kuin prefiksit ja prepositiot.
Tami jalkiainesten etusijaisuus on suoras-
taan universaali, kaikkia kielia koskeva
purre. Onpa pyritty todistelemaan, ettd
Slobinin universaali ulottuisi myos tietoi-
seen opetukseen: englantia jo omaksuneet
lapset oppivat helpommin suffikseja kuin
prefikseja. Tata osoittava tuore koetuloson
ilmestynyt dskettiin Yhdysvalloissa. Stan
A. Kuczaj kayttad tutkimuksessa suunnil-
leen sitd menetelmia, joka on meille tuttu
Isto Ruoppilan suomen morfologian ope-
tustesteista. Jyvaskylassi on kunenkin ollut
kyse parhaillaan omaksuttavien didinkie-
len ainesten ja periaatteiden vahvistami-
sesta.

Sen sijaan amerikkalaisissa kokeissa pik-
kulapset pantiin opettamaan nukelleen
testaajan (nuken muka) puhumaa poikkea-
vaa englantia, jossa erdit affiksit olivat

! Vaittelynalkajaisesitelma Helsingin yliopistossa 25. lokakuuta 1980.
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merkitsevii lisia. Nami ainekset vuoroin
prefikseind, vuoroin suffikseina ilmaisivat
verbiin liittyneind mennytti tai tulevaa
aikaa (yli 4 vuoden ikiisille} sekd nominiin
liittyneind isoutta tai punaisuutta (yh 3
vuoden ikaisille). Slobinin hypoteesi naytti
saavan kokeista tukea, vaikka lasten didin-
kielen heijastusvaikutus uusien element-
tien asettumiseen oli aivan ilmeinen.

Kun Kuczaj mainitussa tilanteessa tois-
tatti lauseita yhi 3 vuoden ikiisillid koehen-
kiloillaan ja yksityisid sanoja keskimaarin
2.2:n ikdisten ryhmailla, kavi ilmi, ettd
oudot suffiksit toteutuivat korrektisti to-
dennakéisemmin kuin prefiksit ja vaih-
doksetkin johtivat ensisijaisesti suffiksei-
hin piin.

Tallaiset opetuskokeet eivit taida todis-
taa Slobinin universaalia enempiai oikeaksi
kuin vaaraksikdin. Ensikielen omaksunta
on ilmeisesti erilainen prosessi kuin toisen
kielen tai uuden tyylilajin oppiminen.
Niinpa mainituilla amerikkalaislapsilla oli
aidinkieli tukenaan ja analogiamallinaan.
Lisaksi tutkimuksen ulkopuolelie jai kysy-
mys, onko afliksien oppiminen sentéan eri
asia kuin irrallisten elementtien, esim.
englannille perin tirkeiden prepositioiden
oppiminen. Lapsille puhuttavasta kielestd
pitdisi niin 1kd4n todeta, ilmaistaanko
kyseisenlaiset semanttiset piirteet yleensa-
kin juuri suffikseilla.

Lapsenkielentutkimus on niita harvoja
tieteenaloja, joilla el vield ole tarpeeksi
havainnoitu ja rekistersity kultivoimaton-
ta luontoa. Normaalit, naturalistiset tilan-
teet ovat kylla nykytekniikalla yhi parem-
min tavoitettavissa (K. Toivainen 1978).
Saatavissa olevien seuruututkimusten pe-

“rusteella (Itkonen 1977, J. Toivainen 1980)
voinee jo pohtia, miksi jalkiainekset ovat
helpompia. Tama on suomen kieliopin
osalta tarkea kysymys. Koska puheemme
taustalla oleva tiedostamaton jarjestelma
operoi juurisuffikseilla ja postpositioilla, on
odotuksenmukaista, ettia suomen taivutus-
ainekset opitaan suhteellisen varhain.

Miksi sitten prepositiot eivat ilmaannu
yksivuotiaille? Lapsi kiytta4 ensi-ilmauk-
sissaan vain yhté sanaa, ja kaksisanalausei-
den viljely merkitsee kehittymistd. Nama
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sanat viittaavat jarkiain selviin konkreet-
teihin seikkoihin. Esim. Brownin luokitte-
lemissa 13 ensimmaisessa kaksisanakombi-
naatiossa ei esiinny prepositioita. Preposi-
tion funktio onkin aivan abstrakti, eiki
tama suhdesana voi esiintyi yksin.

Kun kieltd ei lapselle opeteta, tdmi
joutuu sen omaksumaan havaintojensa
varassa kuulonsa ja nakonsi avulla. Kun
ymparistd alkaa hahmottua ja jasentyi,
samalla myos tajuntaan tuleva puheen
virta alkaa hahmottua sanoiksi, jotka
sitoutuvat maaritilanteisiin ja eriytyvit
toisistaan. Kieltd ymparoi aina konteksti.

Ilmeisesti varsin varhain lapsi rupeaa
havaitsemaan tajuamansa sanan lopusta
vaihteluita ja kytkemaan ne tarkoitemaail-
man ilmiéihin. Nama ovat kytkéksissa
kantasanan tarkoitteeseen kuten affiksit
vartaloon. Vaikka ilmidmaailman vaihtelu
on suurta, moninaisuuden mairiosia sito-
vat tietyt tuntomerkit, joille sitten kielestd
alkavat erottua vastineiksi dannerypdit,
vartavastiset allomorfit. Niiden tuomat
merkitykset ovat aluksi sidoksissa vartalo-
sanaansa ja kohta useaankin, niin etti
mahdollistuu suffiksien abstrahoituminen
morfeemeiksi, jotka vaivat liittyd yhi
uusiin sanoihin.

Omaksunta palaa monta kertaa sana-
kohtaiseksi memoroinniksi, koska paitsi
affiksien allomorfit my6s taivutettavan
sanan vartalot vaihtelevat morfofonologi-
sesti sanan rakenteen mukaan. Lapsen
erilaiset analogiset ratkaisukokeet todista-
vat — aikuiskielen kannalta virheellisini-
kin — kielikyvyn kehittyneisyytta. Tama
yksilollinen variaatio muutamien kuukau-
sien aikana on tietysti moninaisempaa ja
epasaannéllisempia kuin esim. suomen
murteiden paikallinen vaihtelu edes suku-
polvien vililla.

Niin luonnosteltu omaksuntakaavio ei
edellyta myotasyntyista peruskielioppia,
ainoastaan yleistd aistihavaintojen hahmo-
tus- ja jasentelykykya sekd muistia, joka
mahdollistaa omaksunnan. Silti kaikkea
synnynniisyytta ei tarvitse kieltaa (Snow
1979: 363—369). Lapsen uudisluomatkin,
ennen kuulemattomat ilmaukset, voidaan
selittéia kielenomaksujan strategioiden avul-



la. Kuten Terho Itkonen on esittinyt,
‘pikkulapsi kdyttda kuulemiaan, muistin-
varaisesti hallitsemiaan ilmauksia ja sen
ohessa kokeilee alkeellisen kielioppinsa
soveltamista uusiin  yhteyksiin. Tukena
hanella on aina konteksti, kaikki esiintyma-
yhteydet, jotka suhteuttavat suffiksitkin
todellisuuteen.
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