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Raija Bartens (Helsinki)

Suomalais-ugrilaisessa kantakielessia ja jo sitd edeltdneessi uralilaisessa
kantakielessa oli kaksitavuisten vapaiden morfeemien luokka jakautunut kahtia:
esiuralilaisen kauden nimityssanoista olivat eriytyneet verbi ja nomini. Hajddn
kasityksen mukaan uralilaisen kantakielen verbid luonnehtisi modus, nominia
kaasus (Bevezetés az urdlinyelvtudomdnybas. 57). Miki on sitten ollut suomalais-
ugrilaisen kantakielen kanta, kun nykykielissi néita karakterisoivia muotopiir-
teitd on useampiakin? Nykysuomen lauseopin tekijidin Auli Hakulisen ja Fred
Karlssonin mukaan »monet muotopiirteet maarittavit verbikategorian tiysin
yksiselitteisesti: vain verbiin voi suomessa liittya tempus-, modus- ja persoona-
morfeemi. Nominien sidonnaiset morfeemit eli luku, sija ja omistusliite eivit
madritd samalla tavoin tyhjentiviasti nomineja, koska niitd kaytetaan tietyissa
verbimuodoissakin eli ns. nominaalimuodoissa» (s. 223).

Verbilla onkin jo suomalais-ugrilaisessa kantakielessd ollut kaksi selvai tunnus-
merkkis, modus ja tempus. Mordvan nominikonjugaatiossa tempustunnus tosin
liittyy nominivartaloon, mutta vield kantamordvassa tunnus on ollut kopulaan
littyneen#; nykyisessd nominikonjugaation preteritissd nomini ja kopula ovat
sulautuneina (Serebrennikov, IstoritSeskaja morfologija mordovskih jazykov
s. 162). Nykyisista verbin muotopiirteisti ei persoonapéaite sen sijaan vield suo-
malais-ugrilaisessa kantakielessa ollut rajoittunut verbin alueelle, kuten nomini-
konjugaatio osoittaa. Hajdi on varmaan oikeassa olettaessaan; ettia joskaan
mordvan ja samojedikielten nominikonjugaatiota nykymuodossaan ei voi palaut-
taa kantakieleen, on ilmién sindnsi, nominien konjugoimisen, oletettava
kuuluneen jo kantakielen piirteisiin (mts. 59).

Nomineille yleensid ominaisista muotopiirteisti — omistusliitteestd, sijasta ja
luvusta — elvit sija ja omistusliite suomalais-ugrilaisessa kantakielessakain maa-
rittineet pelkistdin nominia. Monessa nykykielten infiniittisessd muodossa on
verbivartalon ja sijapaatteen vilissd jokin johdinaines, mutta on esimerkkeja
sellaisestakin infiniittisen muodon rakennustavasta, jossa sijapéite liittyy suoraan

verbivartaloon. T#astd menetelmasté on runsaasti esimerkkej suomalais-permi-

! Virkaanastujaisesitelméd Helsingin yliopistossa 12. marraskuuta 1980.
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laisten kielten alueelta. Saamen ja marin infiniittisten muotojen joukossa on
verbin genetiivimuoto (Wiklund, Festskrift til rektor J. Qvigstad s. 316—, Eeva
Kangasmaa-Minn, Sananjalka 1 s. 127—); samaa tyyppii saattaa olla mordvan
ri-partisiippi. Marin infinitiivi on verbivartalon latiivi (Alhoniemi, FUF 38
s. 1—). Mari, udmurtti ja komi kayttiavit verbivartalon abessiivia (Alhoniemi,
mts. 3; Stipa, SUST 121 s. 81). Ugrilaisesta haarasta ei selvia esimerkkeji 16yda;
vertailukelpoinen on kuitenkin se hantin rakenne, jossa verbivartaloon liittyy
karitiivijohdin (Mdrta Csepregi, NyK 81 s. 295) — varsinaista abessiiviahan
ugrilaiset kielet eivit tunne. Samalla tavoin karitiivijohdin liittyy suoraan verbi-
vartaloon niissd suomalais-permiliisen haaran kielissa, joissa karitiivisijankin,
abessiivin, paite liittyy suoraan vartaloon (Alhoniemi, mts. 5; Stipa, mp.). Verbi-
vartalon sijataivutuksen tiytyy olla suomalais-ugrilaisen kantakielen perint6i
eikd mikain suomalais-permildisen ajan uudennos. Tami samalla todistaa infi-
niittisten muotojen 14ltdin ulottuvan kantakieleen (vrt. Ravila teoksessa Collinder,
Comparative Grammar of the Uralic Languages, s. 251). — Varsin yhdenmukai-
sesti kayttaviat omistusliitettd konjugaatiossa objektikonjugaatiokielet ja saame,
jonka persoonapiitteiden kaksijakoisuudessa on nihty heijastuma aiemmasta
subjektikonjugaatio : objektikonjugaatio -opposition tendenssistd (Nesheim,
Stud. Sept. 25. 175, vrt. Korhonen SUST 143 s. 349). Tama yhdenmukaisuus
on tulkittavissa vain kantakielen perinngksi. Niin sekd sija ettd omistusliite
osoittautuvat kategorioiksi, jotka suomalais-ugrilaisessa kantakielessd eivit
karakterisoineet nominia vaan esiintyivit myés verbin puolella. Enti luku,
numerus?

Ravilan tunnetun teorian mukaan uralilaisessa lauseessa numerus olisi ollut
predikaatin muotopiirre. Numerus olisi alkuaan ilmaistu vain luonteeltaan
nominaalisessa predikaatissa; subjektiosa olisi méadrittanyt predikaattia attri-
buutin kaltaisena. Kongruenssi olisi sitten tuonut numerustunnuksen predikaa-
tista subjektiin; lause *lintu lentdvdt olisi kehittynyt asuun linnut lentdvit (FUF 27
s. 96—, 111—, 113—).

Suomalais-ugrilaisten kielten kongruenssille on luonteenomaista, etta varhem-
mista kielenvaiheista puuttui regressiivinen kongruenssi tiysin. (Kongruenssin
suuntaisuuteen — progressiiviseen ja regressiiviseen kongruenssiin — on Fred
Karlsson kiinnittinyt huomiota, Vir. 1977 s. 370—.) Juuri esiattribuutin ja
padsanan suhteessahan kongruenssi on regressiivistia. Sielld missd suomalais-
ugrilaisissa kielissd nykyisin tavataan regressiivisti kongruenssia, kuten esim.
suomessa (pienilld tytgilld), se voidaan osoittaa myo6hiiseksi piirteeksi (Ravila,
mts. 112, Sananjalka 2 s. 28—). Kaikki suomalais-ugrilaisten kielten vanha
kongruenssi on suunnaltaan progressiivista: 1) persoonakongruenssi subjektin ja
predikaatin vilill4, joka on tuonut predikaattiin subjektia osoittavan pronomi-
naalisen aineksen, 2) omistajanilmauksen ja omistetunilmauksen vilinen kong-
ruenssi, joka on tuonut omistetunilmaukseen omistajaan viittaavan pronomi-
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naalisen aineksen (Fred Karlsson kayttdd termiad possessiivikongruenssi,
mts. 364), 3) objektin ja predikaatin vilinen kongruenssi (Hadju olettaa
ainakin yks. 3. persoonalla olleen jo uralilaisessa kantakielessd objektiin
viittaavan muodon, mts. 76—); huomattakoon, ettd objektikin kivi predikaatin
edell sen tunnetun sanajirjestyssiannén nojalla, jonka mukaan méiirite edelsi
padsanaa. Suomen kielen kongruenssi-ilmisit4 tutkinut Fred Karlsson huomaut-
taa, etta tille kongruenssin lajille, jossa toistuvasti viitataan samaan tarkoittee-
seen, ns. toistoreferenssille, on usein luonteenomaista laukaisinmorfeemin ja
paiteaineksen muodollinen erilaisuus (mts. 364.). Progressiivista on ollut luon-
teeltaan myds se kongruenssilaji, jossa el ole kysymys syntaktisesta ilmidstd
vaan eraanlaisesta semanttis-stilistisesti keinosta. Tarkoitan tapaa valita predi-
kaattiverbin johdoslaji nominijasenen laadun perusteella siten, etti esim.
deminutiivista nominijasentd my®étiilee momentaaninen verbijohdos tai moni-
kollista subjektia tai objektia frekventatiivinen verbijohdos. Inarinsaamelainen
esim. sanoo savdZa kalga kodded ’pitas tappaa lammas’ mutta saaudZah kalgeh
kudalid *pitaa tapeskella lampaita’.

Progressiivisesta kongruenssista on varmaan ollut kyse myés Kkielen
varhaisvaiheiden numeruskongruenssissa: monikollisen subjektin tunnus on
kongruenssin tietd siirtynyt predikaattiin. Voidaan myés huomauttaa, etté ¢-
muoto ei ole pelkastdin subjektin sija, kuten kasitys predikaatista subjektiin
siirtyneestd tunnuksesta edellyttid, vaan myos objektin sija, saamessa tosin
rajallisesti (Auli Hakulinen—Fred Karlsson, Nykysuomen lauseoppia s. 188;
Koljadenkov, Grammatika mordovskih jazykov II s. 200—; Hajdu,
Chrestomathia Samoiedica s. 69; Bergsland, Reros-lappisk grammatikk s. 133).
Kisitys predikaatista monikon alkuperiisend alueena vaati olettamaan
nominaalista predikaattia (Ravila, FUF 27 5. 96). Useassa tapauksessa voi
suomalais-ugrilaisten kielten verbin yks. 3. persoonan muodon katsoa
ctymologisesti siséltdvan nominaalisen aineksen; (:n esiintymistd mon. 3.
persoonassa pidettiin tistd syystd luontevana (Hakulinen, SKRK 4. p. s. 93).
Kun verbin paradigma on muotoutunut, kun on syntynyt eri persoonien,
tempusten ja modusten vélinen oppositio — kantauralissa vallinneesta
tempusoppositiostakin todistaa preteritin §-tunnus —, on tidman paradigman
jokainen jisen kuitenkin verbi sen opposition voimasta, miki vallitsee sen ja
paradigman muiden jasenten vilill4, kuten Hajdud on huomauttanut (Bevezetés az
urdli nyelvtudomdnyba s. 81). Siti paitsi ¢ esiintyy mon. 3. persoonassa, sisalsipa
muoto etymologisesti nominaalisen aineksen tai ei. Esim. marin am-
konjugaatiossa ¢ preesensin mon. 3. persoonassa liittyy suoraan verbivartaloon
(vrt. Erkki Itkonen, SUST 125 s. 101 —). N4in siksi, ettd subjekti on laukaissut

numeruskongruenssin.
Nykyasan mari ja permiliiset kielet muodostavat substantiivien monikon ilmei-

sen myéhaisilld aineksilla. #n syrjiytyminen aiheutti kuitenkin hairisita. Esi-
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merkiksi naiden kielten predikatiivirakenteet muuttuivat, koska uudet tunnukset
pystyivit liittymain vain substantiiviin. Sgr. kielille ja ilmeisesti jo kantakielelle
tyypillinen 3. persoonissa ilmenevid nominaalirakenne »hin nilkiinen», »he
nalkiiset» (Décsy, UAJb. 42 s. 18—) muuttui juuri marissa ja permildisissa
kielissia. Mari kayttaa poikkeavasti kopulaa mon. 3. persoonassa: »he nilkii-
nen ovat» (Pengitov, Sopostavitel’naja grammatika russkogo i marijskogo
jazykovIs. 67), ja permiliiset kielet kehittivit predikatiiviselle adjektiiville oman
paitteen (Grammatika sovremennogo udmurtskogo jazyka, Sint. prost. predl.
s. 146; Sovremennyj komi jazyk II 2. 41—). Marin numeruksenkaytén héiris-
tiloja on sekin, etii se saattaa kayttad yksikollista subjektia monikollisen predi-
kaatin ohella: kombo fongestat »hanhi lentdvit» (vrt. Ravila, mts. 97— ja Erdédi,
Az alany és 4llitmdny egyeztetése, MTA Nyelv- és irodalomtudomadnyi oszt. kozl.
VI s. 433—). Tamain ei tarvitse todistaa siitd, ettd kantakieli olisi kayttanyt
vastaavanlaista rakennetta. Marissa on semanttis-stilistinenkin kongruenssi
hammentynyt. Erddi on osoittanut, ettid mikali marin verbi on frekventatiivi-
muotoinen, voi monikolliseen tarkoitteeseen viittaava subjekti tai objekti ollakin
yksikéssa (Mélanges offerts a Aurélien Sauvageot s. 72—). Eihdn tissakiin
tapauksessa ole mahdollista ajatella, ettd monikollisuus olisi ensin ilmaistu vain
predikaatissa. Verbin johdoslaji valitaan nimenomaan nominin laadun
perusteella.

Kantakielen monikolle on ollut luonteenomaista monen tunnuksen olemassa-
olo. t:n ja k:n oppositio pohjautuu ilmeisesti vanhaan jakoon nimityssanat : viit-
taussanat (vrt. Bubrich, OEST 30 s. 103). & tavataan kaikissa niissi asemissa,
joihin pronominaalinen aines kongruenssin laukaisijana vaikuttaa, ¢ taas niissi
asemissa, joihin laukaisijamorfeemina on voinut vaikuttaa substantiivi. ¢:n osal-
listumisella kongruenssijirjestelméin on kuitenkin raja. Silli ei osoiteta omis-
tetun useutta, ja niissa suomalais-ugrilaisissa kielissé, joissa vallitsee kongruenssi
objektin ja predikaatin vililla, ¢ e1 osoita objektin monikollisuutta. Silloin tulee
kayttéon kolmas tunnus, #. Se sijoittuu omistusliitteen tai persoonapiitteen
eteen tunnuksen paikalle. Monikon ¢ ja k ovatkin molemmat sikili epidodotuksen-
mukaisia tunnuksiksi, ettd niilld on vain loppuasema. Muutenhan suomalais-
ugrilaisissa kielissa tunnuksen paikka on kannan ja johtimen jaljessa paitieen ja
liitteen edelld. t:n esiintymisrajoitukset selittyvat siitd, ettid se ei ole pelkka
monikon tunnus. Se on numeruksen ja sijan yhdistelmi ja sellaisena oppositiossa
neljannen monikon aineksen kanssa, j:n, joka niin ikdin on numeruksen ja
sijan yhdistelmi, kantakielen monikkotaivutuksen toinen kaasus. Nami kaksi
monikon sijaa ja niiden vastapoolit yksikén puolella, vartalomuoto ja akkusa-
tiivi, olivat se runko, joka kannatti kantakielen nominia. Vanhoista nimitys-
sanoista kehkeytyneessa nominissa oli siis varsinaisesti nominaalista oikeastaan
saman verran kuin viittaussanoissa niayttas olleen: kaksi kaasusta ja numerus.

Yksikén ja monikon vilinen oppositio ei ollut kantakielen ainoa numerus-
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oppositio. Uralilaiseen kantakieleen asti voidaan palauttaa kaksi duaalin
tunnusta (vrt. Erkki Itkonen, SKHT s. 77—; Hajdu, mts. 68). Ravilan teorian
mukaan myds duaalin alkuperiistd aluetta on ollut predikaatti. Duaalin alku
olisi ollut 1. ja 2. persoonassa, ja niisté se olisi levinnyt kolmanteenkin. Kanta-
kielen duaali olisi esiintynyt juuri samoissa sidonnaisissa morfeemeissa, joissa
saamen kieli duaalia kayttdd, persoonapéitteissd ja omistushiitteissi (FUF 27
s. 53—). Saamehan poikkeaa muista duaalia kayttéavista sukukielistd siind, etta
sen substantiivi el duaalia tunne. Ravila pitda mahdottomana ajatusta, etti
saame olisi menettinyt substantiivien duaalin, koska duaali siind muuten on viel&
eliva kategoria (mts. 53) paitsi itdisissi murteissa (Korhonen, mts. 218—).
Ravilan kisitys on, ettd nimenomaan substantiivien puolelle jaa duaalin
aiempaa olemassaoloa todistavia relikteji; nainhén on kiaynyt esim. indoeuroop-
palaisissa kielissa (mts. 56). Sindnsi duaali on kategoria, joka nopeasti saattaa
havitd, kuten ieur. kielet tal saamen ja mansin murteet osoittavat. Eiké
odotuksenmukaista kuitenkin ole pikemmin se, ettid jos suomalais-ugrilaisen
kantakielen substantiivilla oli duaali, se hdvitessdan on hiavinnyt jalkid jatti-
mitta? Indoeurooppalaisten kielten ja suomalais-ugrilaisten ja samojedikielten
duaalinkiytéssihin on se ratkaiseva Ravilan toteama ero, etti indoeurooppa-
laisten kielten duaalin valta-alue on ollut ns. luonnollisen duaalin alue: duaalia
on kaytetty parillisista ruumiinosista ja yleensi luonnostaan parillisista tarkoit-
teista. Suomalais-ugrilaisten kielten duaali taas ei ole luonnollinen duaali. Ravila
huomauttaa, etti suomalais-ugrilaisissa kielissd ja selvisti jo kantakielesséd
tallaisista parillisista tarkoitteista on kaytetty yksikkod (mts. 53). Suomessa ja
saamessa vanha kiytdnté on ilmeisesti indoeurooppalaisten naapurikielten
vaikutuksesta viistynyt, kuten Ravila olettaa (mts. 20).

Kun luonnollista duaalia kayttaneisti kielistd duaali hiavidi, on luonnollista,
etta jaljet jadvat nakyviin substantiivien duaalimuodoissa; kyseessihin ovat
tallaisessa vaiheessa pikemmin leksikaalistumat kuin taivutusmuodot. Jos sen
sijaan substantiivin duaali h4vias sellaisesta kielestd, joka on kdyttinyt duaalia
muuhun kuin luonnollisen duaalin ilmaisemiseen, puhtaasti numeraalisena
kategoriana, on oletettava sen hiavidvan reliktittémaisti. Kaikki ne tapaukset,
joissa suomalais-ugrilaisissa kielissi ja samojedikielissd tavataan k-tunnuksinen
duaali, voidaan selittad sellaisista kongruenssi-ilmitistd, joissa kongruenssin
laukaisijana on ollut substantiivi, ja kaikki ne tapaukset, joissa suomalais-
ugrilaisissa kielissd ja samojedikielissid nyt esiintyy n-tunnuksinen duaali, selitty-
vat sellaisista kongruenssi-ilmidistd, joiden laukaisijana on ollut pronomini.
k-aines tulee nimittdin nakyviin paitsi substantiivin duaalissa myos verbin
persoonapiitteissd 3. persoonassa, objektikonjugaatiossa osoittamassa objektin
kaksilukua ja possessiivisessa taivutuksessa osoittamassa omistettuja olevan kaksi.
n-aines taas ilmenee omistusliitteissd osoittamassa omistajiksi minut ja toisen,
sinut ja toisen, hinet ja toisen tai verbin persoonapéitteissd osoittamassa tekijiksi
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minut ja toisen, sinut ja toisen, hinet ja toisen. Saamen omistusliitteissa £ tosin
esiintyy 3. persoonassa, mutta muoto selittyy sekundaariksi, kuten Erkki Itkonen
on osoittanut (Vir. 1955 s. 168). Verbin persoonapiitteissi on 3. persoonassa siis
odotuksenmukaisesti kahta duaalintunnusta : paitsi pronominaaliseen kongruens-
siin viittaavaa n:llistd tyyppida myos A-tyyppid, joka viittaa duaalisen
substantiivin laukaisemaan kongruenssiin.
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Zur Morphologie und Syntax
der finnisch-ugrischen
Grundsprache

In der finnisch-ugrischen und schon in der
uralischen Grundsprache hatten sich die
voruralischen Nennwérter in Nomina und
Verba differenziert. Deren gemeinsamer
Ausgangspunkt ist jedoch noch in der fiu.
Grundsprache in manchem zu erkennen.
Der Status des Verbs ist in der Grundsprache
klarer, es wird durch die Tempus- und
Modusmorpheme gekennzeichnet. Dagegen
wird es noch nicht durch die dritte z.B. dem
heutigen Finnischen typische verbale Kate-
gorie, die Personalendung, charakterisiert.
Denn obwohl die nominale Konjugation
des Mordwinischen und der samojedischen
Sprachen nicht in ihrer heutigen Form bis
auf die Grundsprache zuriickgefithrt wer-
den kann, muss man, wie Hajdd, an-
nehmen, dass das Phanomen an sich, das
Konjugieren des Nomens, schon in der
Grundsprache zu finden war.

Die heute fir das Nomen typischen
Kennzeichen, Possessivsuffix und Kasus,
haben in der fiu. Grundsprache noch nicht
ein freies Morphem als Nomen ausge-
wiesen. Das Verb nahm wie das Nomen
Possessivsuffixe an, womit ein Ausgangs-
punkt fiir die objektive Konjugation gege-
ben war. Manche infiniten Verbformen
sind Kasusformen des Verbstamms —
nebenbei ein Beweis dafiir, dass schon die
fiu. Grundsprache in den Satzeinbettungen
auch infinite Verbformen und nicht nur
deverbale Nomina verwendet hat. Ausser
dem negativen Charakteristikum des
Nomens, namlich, dass es keine Tempus-
und Modusmorpheme annehmen konnte,
besass es auch ein positives im Numerus,
der eine alte nominale Kategorie darstellt.

Nach der bekannten Theorie von Ravila
wire das Numeruszeichen noch in der ura-
lischen Grundsprache nur im Préadikat auf-
getreten und hitte sich von dort aus, vom
nominalen Pradikat, auf das Subjekt, das
urspriinglich als Attribut das nominale Pri-
dikat bestimmt haben soll, ausgedehnt.
Dieser Theorie widerspricht jedoch man-
ches. So ist fir die frithen Phasen der fiu.
Sprachen das Fehlen einer regressiven
Kongruenz kennzeichnend gewesen, zwi-
schen dem Attribut und dem Bezugswort
hat es denn auch keine Kongruenz gegeben;
dem Wortfolgetypus der Grundsprache ge-
miss ist das Attribut immer dem Bezugs-
wort vorangegangen. Die Richtung der
Kongruenz ist in allen Fillen progressiv
gewesen, und um eine progressive Kon-
gruenz hat es sich sicher auch hier gehandelt:
ausgegangen ist die Kongruenz vom Subjekt,
und von dort hat sich das Numeruszeichen
auf das Pradikat ausgedehnt.

Was die Auffassung vom nominalen
Charakter des Pridikats anbelangt, sind
bekanntlich die Formen der 3. Personen
oft, nicht immer, etymologisch betrachtet
mit solchen gebundenen Morphemen ver-
sehen, die der nominalen Derivation eigen
sind. Man muss jedoch, mit Hajdd, an-
nehmen, dass in dem Augenblick, als die
Opposition zwischen den verschiedenen
Personen und zwischen den verschiedenen
Tempora und Modi entstand — z.B. kann
das Priteritumzeichen § auf die uralische
Grundsprache zuriickgefiihrt werden —,
jedes Glied des Paradigmas auf Grund der
Opposition, in der es gegeniiber den ande-
ren Gliedern des Paradigmas steht, den
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Status eines Verbs erhalten hat. Man kann
auch darauf hinweisen, dass die Form mit ¢
nicht nur der Kasus des Subjekts, sondern
auch der des Objekts ist. Die Satzstruktur
der Mari-Sprache, die Ravila als Beweis
heranzog, zeigt in den Numerusverhalt-
nissen auch andere junge Ziige. — Es lasst
sich ferner die Auffassung begriinden, dass
das Nomen der Grundsprache auch den
Dual gekannt hat.
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Die dem Nomen der fiu. Grundsprache
eigenen Numerus- und Kasusmorpheme
traten als ein untrennbares Morph auf]
welches sich nicht mit dem Verb verbinden
konnte. Was an dem aus den alten Nenn-
wortern entstandenen Nomen der Grund-
sprache eigentlich nominal war, war eben-
so viel wie wohl die alten Zeigwérter be-
sessen haben, zwei Kasus und Numerus.



