Adjektiivisten llinen-johdosten semantiikkaa ja
syntaksia

Piivi Rintala (Turku)

(Jatkoa edelliseen vihkoon.)

1.3. Possessiiviset johdokset

Possessiiviset adjektiivit ovat nykysuomessa llinen-johdosten valtaryhma:
Nykysuomen sanakirjan n. 900 llinen-johdoksesta tdhdn ryhmiin kuuluu
yli 500 eli enemmait puolet. Possessiivisen llinen-johdoksen vastakohtaa ilmai-
see usein samakantainen karitiivinen fon-johdos (tillaisista vastakohtasuhteista
ks. Hakanen, Adjektiivien vastakohtasuhteet s. 195, 200, 207-—209).
Possessiivinen suhde on tavallaan vastakkainen kohdissa 1.1.1 ja 1.1.2
kasitellylle lokaaliselle suhteelle. Se voidaan kuvata esim. seuraavasti:

x jossafjolla on y — y:llinen x

Esim. viitta, jossa on hihat — hihallinen viitta; kylpyhuone, jossa on ikkuna
—>ikkunallinen kylpyhuone; muoto, jossa on padite — péitteellinen muoto;
kissa, jolla on hidntid — hannéillinen kissa; mies, jolla on perhe — perheelli-

nen mies.

1.3.1. Kantasanana konkreettinen substantiivi

Habitiivista suhdetta ilmaisevia konkreettiskantaisia possessiivisia ({inen-
johdoksia NS esittdd ylldttavan harvoja.

Olento omistettavana on johdoksessa lehmdllinen (1. torppari). Kantasana
viittaa henkil66n tai henkiléryhmaiin johdoksissa akallinen, eukollinen, vaimol-
linen; emollinen (»Emollista neuvotahan, itse oppiipi emoton», sananlasku),
lapsellinen (1. perhe, vrt. lapseton); perheellinen, joukollinen ’perheellinen’. Kaikki
ilmaisevat perhesuhteita.

Muutkin habitiiviset possessiivijohdokset jakautuvat muutamaan melko
selvidn ryhmidan. Kantasanan tarkoitteena on (toiselle sukupuolelle karak-
teristinen) vaatekappale: hameellinen (h. mies), housullinen, hunnullinen, lakillinen.
Kantasanan tarkoitteena on (historiallinen) ase tai muu sotavarus: aseellinen,
Jousellinen, kilvellinen, miekallinen ; lipullinen (1. vartio). Johdos on merkitykseltian
erikoistunut tai ainakin saanut erikoiskdyttdéd: osallinen ’jolla on osuus, osa
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jhk omaisuuteen t. etuun, harvemmin rasitukseen’, rahallinen ‘rahaa sisaltavi,
omistava t. tuottava, rahakas, rikas’. Vanhahtavaa kieltd on varallinen *vara-
kas’ (vrt. varallisuus, joka on taysin kidypi); lahinna substantiiveina esiintyvit
velallinen, talollinen ja tilallinen, joskin NS mainitsee johdosten adjektiivisenkin
kiytén. Muita: mokillinen (» — — se oli sithen aikaan, kun hin vield oli mo-
killisena» Aho), kellollinen (k. lehma).

Habitiivisluonteinen suhde on kyseessd sellaisissa liitoissa kuin wvadillinen
kahvikuppi (vrt. kahvikupilla on, kahvikuppiin kuuluu vati), rithellinen torppa
(vrt. torpalla on, torppaan kuuluu rithi), metsdllinen asuntotila (tilalla on, ti-
laan kuuluu metsii).

Tavallisin p4dsanan ja kantasanan vilinen merkityssuhde suomen pos-
sessiivisissa [linen-johdoksissa on kokonaisuuden ja osan suhde (x:ssd, x:n
osana on y). Padsanan tarkoitteena on tillgin jokin elollinen tai eloton koko-
naisuus, kantasanan tarkoitteena sen jonkinlainen osa.

Kantasana ruumiinosan nimitys: evdllinen, hampaallinen, hinndllinen, istukalli-
nen, jalallinen, kallollinen, karvallinen, kaulallinen, kaviollinen, kielellinen, korvallinen,
kynnellinen, kdrsillinen, kidellinen, leuallinen, nokallinen, olallinen, parrallinen, pisti-
mellinen (p. hyonteinen), polvellinen, povellinen, pyrstillinen, raajallinen, reidellinen,
rinnallinen, ripsellinen, ruodollinen, ripylillinen, sarvellinen, selkdjinteellinen, siivelli-
nen, stlmdllinen ~ harv. silmillinen, sorkallinen, suomuksellinen, suomullinen, syddmel-
linen, tukallinen, tumallinen, varpaallinen, verellinen, vesikalvollinen, viiksellinen,
ytimellinen. Kuten kantasanoillaan tallaisilla johdoksilla on my6s metaforista
ja muuta siirtynytta kdyttod. Esim. hampaallinen voi paitsi ihmisti ja lintua
olla myés jyrid, kisko, salvain tai reuna, hdnnillisid voivat sammakoiden ja
kissojen lisdksi olla vaikkapa tuulimyllyt. Vain siirtyneesti kiaytostd on NS:ssa
esimerkkejd seuraavien hakusanojen kohdalla: kaulallinen (k. astia, kirkon-
kupu, nuotti), korvallinen (k. kulho, saviruukku), nokallinen (n. tiputuspullo,
kannu, huhmar), polvellinen (p. putki, metsipolku), povellinen (p. nuotta),
reidellinen (r. nuotta), rinnallinen (r. aitta).

Oma erikoistapauksensa on syddmellinen, jonka merkityksen NS maaritte-
lee seuraavasti: ’sydamesta tuleva, hyviantahtoinen, -suopa, hyvin ystavillinen,
lammin, helld, harras, hyviasydiaminen, herttainen, rakastettava’. Johdok-
sella on selvi possessiivinen suhde kantasanaan spddn, mutta ei sen mihin
tahansa merkitykseen. Sydimellinen voidaan katsoa johdetuksi abstraktisesta
sydin-substantiivista, joka merkitsee *hyvantahtoisuutta, lempeyttd’ ym. myén-
teisia henkisii ominaisuuksia (vrt. sanontaan »hinelli on/ei ole sydinta»
sekd adjektiiviin syddmetin; NS spdin 1I. 2); johdoksessa on voimakkaasti
mukana kantasanaan liittyvd myoénteinen emotiaalinen savy.

Kantasana kasvinosan nimitys: haivenellinen (h. pahkyld, siemen), itiéllinen,
Juurakollinen, juurellinen, jyvillinen, kaleellinen, kehdollinen (<« kehto kasv. ’lukui-
sien tihedssd sijaitsevien, tav. vihreiden vylilehtien, kehtosuomujen, muo-
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dostama mykerén suojus’), ketollinen, kivellinen (k. luumu), korvakkeellinen
(korvakkeelliset lehdet), kdrkellinen, kivyllinen, lavallinen (1. lehti), lehdellinen,
lehtivihredllinen, maitiaisnesteellinen, medellinen, myrkyllinen (m. kasvi), nupullinen,
odallinen, rungollinen, ruodillinen, ronsyllinen, royhyllinen, silmullinen, sukasellinen,
leribllinen, tertullinen, idhkdllinen, versollinen, vihneellinen. Myrkyllinen vol tietysti
kuulua muuhunkin kuin juuri tihin ryhméién, esiintyyhin myrkkyja muual-
lakin kuin kasvikunnassa. Paitsi konkreettisesti “myrkkya sisaltavad’ myrkyl-
linen merkitsee ‘haijya, ilkeaa, katkeraa, pahansuopaa; purevan ivallista,
pilkallista’ (NS). Vastaavaa kuvallista kiyttéd on myds kantasanalla (ks. NS).

Erikoistapauksia ovat siemenellinen ja suvullinen, jotka viittaavat ensisijai-
sesti elididen lisddntymistapaan (kasvien siemenellinen lisddntyminen, lisddn-
tyd suvullisesti). NS nimedd molemmat possessiivisiksi adjektiiveiksi. Primaa-
risti possessiivisina adjektiiveina niitd voidaankin pitad, joskin njilld on instru-
mentaalistakin kidyttod (ks. kappaletta 1.1.6). Suvullinen-adjektiivissa johdoksen
ja kantasanan merkityksen suhde on poikkeuksellinen. NS ilmoittaa johdok-
selle merkityksen ’jolla on siitoselimet’ (vastaavasti suvuton biol. ’jolla ei ole
siitoselimid’), mutta ’siitoselimien’ tms. merkitystd ei ole kantasanalla suku.
Itse johdos on siis katsottava merkitykseltdan erikoistuneeksi; sitd voidaan
merkityksen puolesta verrata sellaisiin suku-substantiivin yhdynndisiin kuin
vanh. sukuelin, -eldmd, -hormoni ym.

Valtaosassa possessiivisia [linen-johdoksia kantasanana on jonkin esineen,
laitteen, rakennelman tms. elottoman kokonaisuuden osaa tarkoittava subs-
tantiivi. Olen kdsittdnyt timéan ryhman laajasti, niin ettd mukana ovat esim.
kielellisten yksikdiden osia tarkoittavien substantiivien johdokset (geminaatal-
linen, omistusliitteellinen, pddtteellinen, suffiksillinen) ja erilaisia kuvioita ja pinta-
muotoja tarkoittavien substantiivien johdokset (kukallinen, kukillinen, kukkasel-
linen, kuosillinen, kuvallinen, kuviollinen, laikallinen, laikullinen, laikyllinen, ldikdl-
linen, ldiskdllinen, nukallinen, nypyllinen, pilkullinen, raidallinen, ruudullinen, vaol-
linen, viirullinen, viivallinen). Niin laskien olen saanut tihidn ryhmadin NS:sta
237 johdosta. Esimerkkind pukineen osaa tarkoittavien substantiivien joh-
dokset: hameellinen (h. ratsastuspuku), hihallinen, hilkallinen (h. talviviitta),
hokillinen (h. kenkd), hupullinen, jakullinen (j. leninki), kannallinen (k. kenka),
kannuksellinen (k. saapas), kauluksellinen, korvuksellinen (k. lakki), kiriillinen
(k. naisten roéijy), lachuksellinen, liepeellinen, lierellinen ~ lierillinen, lipallinen,
lapdllinen (1. tasku), napillinen, nauhallinen, olkaimellinen, paulallinen (p. virsu),
pilsillinen (p. myssy), takillinen (t. hithtopuku), tupsullinen, toyhdillinen, viitallinen
(v. iltapuku), vuorillinen, vyillinen. Kysymys on selvisti produktiivisesta joh-
dosta, ja merkitykseltiddn erikoistuneitakin johdoksia tdssid ryhméssd on vain
muutama. Sellaisina voidaan mainita laidallinen, leimallinen ja perdillinen.

Laidallinen voi esiintyd normaalissa konkreettisessa merkityksessa (1. reki,
paistinpannu), mutta NS mainitsee sille myds merkityksen ‘hyvaksyttavi,
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jarjellinen’ (Tuo el endd ole laidallista menettelyd). Jalkimmaisessi merki-
tyksessi laidallinen on katsottava johdetuksi erikoismerkityksisestd laita-substan-
tiivista (ks. NS laita 1. 7), ja sen vastakohtaa ilmaisee samoin erikoismer-
kityksinen laidaton (Riisto kasvoi lopulta laidattomaksi). Leimallinen voi mer-
kitd konkreettisesti ’leimalla varustettua’ (1. metallipalanen) mutta myés
’leimaa-antavaa, luonteenomaista’ (Suvun jasenille on leimallista vartalon
jykevyys). Vaikka kantasanalla myos tissa tapauksessa on kuvallistakin kayt-
t6d (ks. NS leima 2. a ja b), on johdoksen kuvallinen kaytté todennakoéisesti
kehittynyt sen oman konkreettisen merkityksen pohjalta. Perdllinen-adjektiiville
NS mainitsee kansanomaisena merkityksen ’‘aiheellinen, tosi’ (vrt. perdtin
‘aitheeton, perusteeton’); kantasanaksi voidaan katsoa abstraktinen perd (Siini
viitteessd on vankka perd; ks. NS perd 5. b).

Ainesanojen possessiiviset [linen-johdokset nédyttavat olevan harvinaisia.
Edelld ryhmissd »Kantasana ruumiinosan nimitys» ja »Kantasana kasvinosan
nimitys» mainittujen lisiksi NS:ssa esiintyy éppellinen (Kaikki valkuaisaineet
ovat typellisid aineita). Tuntuisi mahdolliselta muodostaa vastaavanlainen
johdos ainakin muiden alkuaineiden nimistd: happt — hapellinen, kloori —
kloorillinen jne. Yleensi ainesanoista muodostetaan inen-johdoksia, jotka ilmoit-
tavat mitd ainetta tal mistd aineesta padsanan tarkoite on (x joka on rautaa
t. raudasta — rautainen x), mutta voivat ilmoittaa myos, mitd padsanan
tarkoite sisdltdd (x jossa on suolaa — suolainen x).

Ei kokonaisuuden ja osan suhteesta vaan ulkokohtaisemmasta sijaintisuh-
teesta on kyse sellaisissa liitoissa kuin hansikkaallinen kési (vrt. kidessi on han-
sikas), sormuksellinen sormi (vrt. sormessa on sormus), lpullinen rakennus (vrt.
rakennuksessa on lippu), sanan tihdellinen *tahdelld merkitty’ kantamuoto (vrt.
kantamuodossa on tihti).

1.3.2. Kantasanana abstraktinen substantiivi

Abstraktisubstantiivien possessiivisia /linen-johdoksia olen NS:sta poiminut
n. 190. Niiden yleiskatsauksellinen ryhmittely on erittdin vaikeaa. Kanta-
sanoina on miti erilaisimpia abstraktisubstantiiveja, ja monet johdoksista
ovat erikoistuneet merkitykseltiain.

Joukossa on runsaasti erirakenteisten verbaalisubstantiivien johdoksia,
esim. elollinen, levollinen, luotollinen, painollinen; iskullinen, kasvullinen, maksullinen;
suunnitelmallinen, tunnelmallinen; nautinnollinen, poljennollinen; soinnillinen; petok-
sellinen, tuloksellinen; edistyksellinen, jarjestyksellinen, menesiyksellinen, merkityk-
sellinen, siunauksellinen; aikomuksellinen, antaumuksellinen, kieltdymyksellinen, nike-
myksellinen; vastuullinen; esteellinen, janniticellinen, katteellinen, perusteellinen, tun-
teellinen, viitteellinen; tekijillinen (kiel.: t. paidluokka). Kantasanoina olevat
substantiivit ovat poikkeuksetta kantaverbistiin ainakin johonkin mittaan
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eriytyneitd, ja linen-johdoksilla on merkityskorrelaatio nimenomaan subs-
tantiiveihin (vrt. kohdassa 3 kisiteltdviin johdoksiin). Tallaiset verbaalisubs-
tantiivien johdokset eivit mielestini periaatteellisesti eroa muiden abstrakti-
substantiivien johdoksista; esim. iskullinen ja soinnillinen eivit periaatteelli-
sesti eroa rytmillisestd, tunnuksellinen ei ole erityyppinen johdos kuin tuntomer-
killinen eika tekijillinen (kiel.) erityyppinen johdos kuin persoonallinen. Tasta
syystd' en erota verbaalisubstantiivien johdoksia muiden abstraktisubstan-
tiivien johdoksista.

Olen jakanut abstraktikantaiset possessiivijohdokset karkeasti kahteen
ryhmaan sen mukaan, onko paisanan tarkoite ensisijaisesti elollinen olento
vai jokin muu. Olentoviitteisiksi olen lukenut 74 johdosta; valtaosa viittaa
nimenomaan henkilgén.'® Seuraavissa johdoksissa kantasana on ihmiselle
tyypillistd ominaisuutta, mielensisaltéd tms. tarkoittava substantiivi; johdok-
set ilmaisevat (ainakin suhteellisen) pysyvii inhimillistd ominaisuutta: aloit-
teellinen, armollinen, asenteellinen, antaumuksellinen, haaveellinen, harrastuksellinen,
hekumallinen, huolellinen, hurmoksellinen, hyveellinen, thanteellinen’ihanteita omaava’,
ivallinen, jarjellinen, jarjestyksellinen, kunnollinen, kunniallinen, leikillinen, levollinen,
ark., kans. lykyllinen, maltillinen, murheellinen, michuullinen,'8 oikullinen, onnellinen,
paatoksellinen, paheellinen, persoonallinen (p. jumala), pilkallinen, pyyteellinen,
rikollinen, surullinen, tolkullinen, tunnollinen, tunteellinen, uskollinen\? uskonnollinen
’jolla on myoénteinen suhde uskontoon’, vakaumuksellinen, vilpillinen, dlyllinen.
Seuraavien johdosten kantasana on astetta konkreettisempi, mutta silti joh-
dokset ilmaisevat (suhteellisen pysyvidid) henkisti ominaisuutta: kapinallinen,
tlveellinen “kurillinen, kujeellinen’, kujeellinen, kurillinen ’kujeellinen, pilaileva’,
suostollinen. Seuraavissa johdoksissa el ole kysymys pysyvistd ominaisuudesta,
vaan kantasana ilmaisee padsanan tarkoitteelle tietyssi tilanteessa kuuluvaa
abstraktista omistettavaa ja johdoskin on merkitykseltidn tilannekohtainen:
esteellinen, jadvillinen, menestyksellinen, syyllinen, syyntakeellinen, vastuullinen, vel-
voitteellinen, vottollinen.8

Kategorisena el abstraktijohdosten kahtiajakoa tietenkain tule pitida. Paitsi
ihmisistd henkiléviitteisia johdoksia voidaan kayttdd ihmisen toiminnasta:

15 Elollis- mutta eivit olentoviitteisid ovat elollinen ja kasvullinen.

16 Michuullinen-adj:n dinneasusta ks. alaviitetti 8.

17 Uskollinen-adj:lla on selvid muodollinen suhde kantasanaan, subst:iin usko, mutta
yhteisida merkitysaineksia niistd sanoista ei hevin 16yda. ’Se jolla on uskoa’ ei nyky-
kielessi ole uskollinen vaan esim. hyviuskoinen tai uskovainen. Uskollinen taas mer-
kitsee petollisen vastakohtaa, *luottamuksen arvoista’ jossakin mielessd. Merkityssidos
tuntuisikin 16ytyvin nimenomaan ’lucttamuksen’ merkitysaineksen kautta: usko mer-
kitsee monissa yhteyksissd ’luottamusta’ (ks. NS), uskollinen on se, joka osoittautuu
luottamuksen arvoiseksi,

18 Luetteloissa eivit ole mukana ne NS:n mainitsemat johdokset, jotka nykykielessa
ovat selvisti vanhentuneita. Tillaisia ovat ansiollinen, halullinen, idillinen, kuumeellinen,
lemmellinen, mielellinen, nerollinen, neuvollinen, rakkaudellinen, siivollinen, taidollinen (poss.),
tiedollinen (poss.), toimellinen, toivollinen, voimallinen ja vdellinen.

306



Adjektiivisten llinen-johdosten semantiikkaa ja syntaksia

maltillinen ihminen toimii maltillisesti, jolloin hidnen toimintansakin on mal-
tillista. Lisdksi olentoviitteisii johdoksia kiytetaan metaforisesti (esim. oikul-
linen sid). Toisaalta on johdoksia, joiden kantasanat merkitsevit nimen-
omaan ihmiselle ominaista aistimusta, mielensisaltéd tal toimintaa mutta
joilla silti yleensi viitataan elottomiin tarkoitteisiin: aikomuksellinen tahallinen’,
eleellinen, ennustuksellinen, kieltdymyksellinen, kiwullinen, luotiamuksellinen, lupauk-
sellinen, [ystillinen, mielikuvituksellinen, ndikemyksellinen, ongelmallinen, pakollinen,
petoksellinen, pulmallinen, riemullinen, rikoksellinen, suunnitelmallinen, synnillinen
(vrt. ihmisviitteinen syniinen), tarkottuksellinen, tunnelmallinen, tunnustuksellinen,
uhrauksellinen, vaivallinen, valallinen, varauksellinen, viittauksellinen, ylenkatscellinen,
_ymmdrtimyksellinen. Piinvastainen tapaus on perusteellinen: perusteita voi olla
esim. paitokselld tai toimenpiteelld, mutta adjektiivia kiytetdan myds hen-
kiloviitteisend (p. tiedemies).

Elollisuuden suhteen tdysin indifferenttejia ovat kantasanojensa tavoin
rauhallinen ja viallinen. Rauhaa tai vikaa saattaa olla elollisessa tai elottomassa
oliossa tal abstraktiossa, ja vastaavasti monikdyttéisid ovat rauhallinen ja vial-
linen (esim. rauhallinen seurakoira, lukusoppi, iltahetki). Viallinen-adjektiivia
kaytetadn elollisista olioista puhuttaessa erikoistuneissa merkityksissi: se
merkitsee toisaalta ’vammaista, rampaa’ (jaloistaan v.), toisaalta “henkisesti
heikkoa, vajavaista’, vanhassa kielessi myés ’syyllistd’ (vrt. viaton).

Ensisijaisesti muuhun kuin olentoon viittaavia johdoksia aineistossani on
satakunta. Luen niithin mm. seuraavat johdokset, joita on vaikea mitenkiin
ryhmitelld: atheellinen, ehdollinen, enteellinen, erheellinen, hdiriéllinen, iskullinen,
Jaksollinen, juonellinen, jinniticellinen, jérjestelmdllinen, katkelmallinen, katkollinen,
katteellinen, keinollinen, kitreellinen, kohteellinen, korollinen, liallinen, luotollinen,
luvallinen, maksullinen, merkityksellinen, matallinen, nuotillinen, ohjeellinen, ohjelmal-
linen, otreellinen, paineellinen, painollinen, parillinen, patentillinen, poljennollinen,
puutteellinen, rajallinen, rismillinen, rytmillinen, soinnillinen, soinnullinen, suhteellinen, -
suvullinen  (kiel.), sysdyksellinen, sdestyksellinen, tavullinen, tekijillinen (kiel.),
todisteellinen, tunnuksellinen, turvallinen, vaarallinen, vaikutuksellinen, vakuudellinen,
vastikkeellinen, vauhdillinen, viitteellinen, virheellinen, virrallinen, vilillinen, ddrellinen.

Olen katsonut possessiivijohdoksiksi myds sellaiset adjektiivit kuin edullinen,
haitallinen, hyodylllinen, vakingollinen jne., vaikka jo NS:n merkityksenselityk-
sistd nikyy, etteivit ne ole puhtaasti possessiivisia. NS selittda niitd adjek-
tiiveja mm. seuraavasti: edullinen ’etua, hyotyi, voittoa tuottava’, haitallinen
’haitaksi oleva, haittaa aiheuttava’, hpidyllinen *hyodtyd tuottava’, vahingollinen
‘vahinkoa tuottava, vahingoittava’. Niiden johtoa voidaan kuvata esim.
seuraavasti:

x joka tuottaa y:n [ y:td —y:llinen x

Kantasanan voidaan siis katsoa edustavan etidlauseen tulosobjektia. Sen mer-
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kityksessd nayttdd yleensi olevan mukana selvd joko myénteinen tai kiel-
teinen arvostus. Tatd ryhmid ovat johdokset edistyksellinen, edullinen, haitallinen,
harmillinen, hedelmdllinen, hyodyllinen, hapedllinen, kiusallinen, kumouksellinen, loh-
dullinen, nautinnollinen, piinallinen, siunauksellinen, tappiollinen, tuloksellinen, tur-
miollinen, tuskallinen, wuhallinen, vahingollinen, vastuksellinen, yllityksellinen.

Possessiivijohdoksiin luen myds leksikaalistuneet adjektiivit merkillinen («—
merkke), nimellinen («— nimz) ja velvollinen («— velka)!® (merkityksistaks. NS). Al-
kuaan possessiivisena johdoksena voidaan pitdd myds adjektiivia ylellinen
(¢ yle-), joka nykyisin on merkityskorrelaatiossa lihinnid omaan edelleen-
johdokseensa ylellisyys.20

2. Adjektiivikantaiset [linen-johdokset

Adjektiivikantaisten {/inen-johdosten ryhmi on suppea (13 johdosta), eikd
johtimen funktio ole sen piirissi yhtendinen. Kantasanoissakaan ei ole havait-
tavissa systemaattisuutta.?!

Muutamat Iinen-johdokset ovat kanta-adjektiiviensa synonyymeja. Tél-
laisina voidaan mainita harv. aimollinen («— aimo), kateellinen («— kade), kum-
mallinen (<« kumma) ja owallinen (<« oiva). Kummallinen ja oivallinen tuntuvat
kayttoedellytyksiltadnkin osuvan yhteen kantasanansa kanssa, aimollinen ja
kateellinen sen sijaan poikkeavat kantasanastaan ainakin esiintymistiheydel-
tddn: aimollinen on harvinaisempi, kateellinen nykykielessa tavallisempi kuin
kantasanansa.

Eriiden johdosten kayttéala on toinen kuin kantasanan. Kun autuas-adjek-
tiivia voidaan kiyttds sekd henkildisti ettd asioista, sen llinen-johdosta autuaal-

19 Velvollinen on aanteellisestikin eriytynyt kantasanastaan. Sen adinteellisia erikoi-
suuksia ovat nykynormeista poikkeava astevaihtelu lk : Iv ja monikkovartaloisuus
(0 < o). Ks. esim. Hakulinen, SKRK 1968 s. 137—138.

20 Yle-kannasta on myos karitiivijohdos yletin. Erikoista on, ettd tdssi tapauksessa
llinen-johdos ja karitiivijohdos eivit ilmaise vastakohtia vaan ovat merkitykseltiin
toisiaan melko lahelld. NS selittaa merkitykset seuraavasti: ylellinen 1. ’(liian) loistelias,
komea, suurellinen, tuhlaileva; selvisti ao. yhteisdn tavallisen elintason ylipuolella’,
2. ’(ylen, liian) runsas, ylenméariinen, ylenpalttinen, yletdon’; yletin *ylen t. vars. liian
suuri, runsas tms., ylenmiiriinen, ylenpalttinen, ylellinen, suunnaton, tavaton,
liiallinen, kohtuuton’. Ks. myos Hakanen, Adjektiivien vastakohtasuhteet s. 212—213.

21 Olen lukenut adj.kantaisiin my6s johdokset oikeellinen ja siveellinen, jotka Adidnne-
asultaan ovat poikkeuksellisia. Merkitykseltian ne korreloivat sekd adjektiiveihin
otkea ja sived etta substantiiveihin oikeus ja siveys. NS:n oikeellinen-adj:lle mainitsemista
merkityksisti kolmas (’asiallisesti oikea, paikkansa pitivi, totuudenmukainen, oikea-
perdinen’) on johdettavissa oikea-adj:n merkityksistd, kaksi muuta (1. ’yleista oikeus-
kasitysta, oikeudentuntoa vastaava, oikeudenmukainen’, 2. ’laillinen, laillisesti pitevi
t. oikea’) taas korreloi selvemmin subst:iin oikeus. Otkeellinen ei kuitenkaan merkitse
samaa kuin otkeudellinen. Siveellinen merkitsee toisaalta samaa kuin sived, ts. ’eetillisesti,
moraalisesti hyvdi t. kunnollista’ (NS, merk.ryhmi 1. b), toisaalta samaa kuin sivey-
dellinen, ts. ’etiikan, moraalin piiriin kuuluvaa, moraalia koskevaa’ (merk.ryhmi 1. a).

Vastaavalla tavalla sekd adj:iin ettd ute-johtimiseen subst:iin korreloi terveellinen,
Jjonka ensisijainen merkitys NS :n mukaan on ’terveydelle suotuisa, terveyttd edistava’.
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linen kiytetdin »etupidssi asioista» (NS); merkitykset ovat samoja. Pitkdllinen
(« pitkd) tarkoittaa nimenomaan ajallisesti pitkda, kauan kestivdd t. jat-
kuvaa (p. kuivuus, sota, hallituspula). Syvdllinen (« syvi) merkitsee ’syvasti
vaikuttavaa, syvillekdypid, perusteellista; syvimielists, -mietteistd’, ts. men-
taalisesti syvad. Oikeellinen (vrt. oikea) on erityisesti juridisen kielen sana.
Siveellinen ja todellinen ovat tavallaan valjakdyttoisempid kuin sived ja tosi.
Monissa konteksteissa ne ovat vaihdettavissa kanta-adjektiiviinsa, mutta ne
voivat my®s esiintya ilman siihen tavallisesti kuuluvaa myénteisesti arvosta-
vaa sivyd, siveellinen merkitsemissid ’etitkan, moraalin piiriin kuuluvaa, mo-
raalia koskevaa’, todellinen ’tosioloihin, -asioithin perustuvaa, tosiasiallista’.

Suurellinen, terveellinen ja tiydellinen -johdosten suhde kantasanoihin suuri,
terve ja tdysi on yksilollinen. Suurellinen voi esiintyd kantasanalle liheisessa
merkityksessi ’suuri, suurenmoinen’, mutta yleisemmin se merkitsee ’suu-
ruutta tavoittelevaa’, ts. "liian komeilevaa, mahtailevaa’. Terveellinen merkitsee
’terveydelle suotuisaa, terveyttd edistivid’ ja laajentuneesti *hyvda tekevii,
hyodyllistd” (t. muistutus). Tdydellinen on kantasanaansa abstraktisempi ja
arvostavampi. NS jakaa sen merkitykset neljain ryhméiin, joiden kaikkien
yhteisend komponenttina on ainakin ’puutteettomuus, moitteettomuuus’.

Adjektiivikantaiset llinen-adjektiivit ovat leksikaalistuneita johdoksia, eiki
tiassd johdosryhmissd endd pitkdin aikaan liene ilmennyt produktiivisuutta
ainakaan yleiskielessi. Joukossa on hyvin vanhojakin johdoksia. Suomen
kielen erilliskehityksen takaiselta ajalta nayttavit periytyvin ainakin oival-
linen, pitkdllinen, suurellinen, terveellinen, todellinen ja tdydellinen, joilla kaikilla on
vastineita muissa ims. kielissi (ks. SKES).

3. Verbikantaiset llinen-johdokset

Pienen ryhmién (llinen-johdoksia (n. 15 johdosta) tulkitsen verbikantaisiksi.
Johdin ei kyllakddn liity suoraan verbinvartaloon, vaan valittivani struk-
turaalisena aineksena esiintyy jokin deverbaalinen substantiivinjohdin (ylei-
simmin o). Rakenteeltaan poikkeuksellinen on kdrsivdllinen (vrt. kdrsimdtin),
jossa valittdvina aineksena on 1. partisiipin tunnus. Erdissd tapauksissa nyky-
kielestd kokonaan puuttuu verbaalisubstantiivi, jota voitaisiin pitdd Ilinen-
johdoksen muodollisena kantasanana. Kielestd puuttuvat esim. substantiivit
*kiitto, *petto, *ole ja *kuvite, jotka voisivat olla adjektiivien kiitollinen, petollinen,
oleellinen ja kuvitteellinen kantasanoja. Subst. otfo taas el merkityksensd puolesta
sovi ofollinen-adjektiivin kantasanaksi. Niissi tapauksissa on mielestini luonnol-
lista katsoa adjektiivi verbin johdokseksi ja pitdd substantiivinjohdinta vain
muodollisena apuaineksena. Lisiksi olen padtynyt pitimiin verbikantaisina
muutamia sellaisia johdoksia, jotka merkityksiltaan liittyviat liheisemmin
verbiin kuin muodollisena kantasananaan olevaan verbaalisubstantiiviin.
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Verbin syntaktista luonnetta verbikantaisilla llinen-johdoksilla on sikali,
ettd ne voidaan jakaa aktiivisiin ja passiivisiin. Tdma kiy ilmi NS:nkin mer-
kityksenselityksista. Esim. petollinen-adjektiivin selityksissd esiintyy vastaava ak-
tiivinen partisiippi: petollinen ’pettiva’, adjektiiveja jaollinen ja mahdollinen seli-
tetadin passiivimuodoilla: jaollinen *joka voidaan jakaa pienempiin osiin’,
mahdollinen *joka voidaan tehdi, toteuttaa, saada aikaan, suorittaa’. Hieman
formaalisemmin voidaan merkiti esim. seuraavasti:

x joka pettdd —» petollinen x
x joka voidaan jakaa —jaollinen x

Intransitiiviverbeistd ymmarrettavasti on vain aktiivismerkityksisia johdoksia,
transitiiviverbeistd ovat mahdollisia passiivismerkityksisetkin. Yleensi sama
johdos esiintyy vain jommassakummassa merkityksessd, poikkeuksina kiitol-
linen ja koristeellinen. Kiitollisella on toisaalta aktilvinen merkitys ’joka kiittas’
(Olen sinulle ikuisesti kiitollinen), toisaalta passiivinen merkitys ’jota sopii,
jota voidaan kiittd4’ (yleensa jonkin maidritarkoituksen t. -tehtivin kannalta)
(Banaanikirpidnen on kiitollinen koe-eldin). Samoin koristeellinen voi merkita
sekid ’koristeena olevaa, koristavaa’ etti ‘koristeltua’. — Aikamuodon suhteen
verbikantaiset [linen-johdokset ovat neutraaleja.

Joidenkin verbikantaisten [linen-johdosten vastakohtaa ilmaistaan sama-
kantaisella karitiivijohdoksella. Kdrsivdllisen vastakohtaa ilmaisee kdrsimdton,
kittollisen vastakohtaa kiittdmdtin. Naissa tapauksissa vastakohdan ilmaisimella
on verbikantaisen karitiiviadjektiivin normaali rakenne: verbinvartalon ja
karitiivijohtimen valissi vilttimittémani apuaineksena on verbaalinominien
johdin ma. Kiittdmdton on yleensa merkitykseltdan aktiivinen (joka ei kiita’),
mutta muodollista estettd ei olisi sen kiytolle passiivisessakaaan merkityk-
sessd (‘jota el kiiteta’ tai ’jota el ole kiitetty’) (vrt. Hakanen, Adjektiivienvas-
takohtasuhteet s. 228—229, 232—235). Seuraavissa vastakohtapareissa apu-
aines on yhteinen: kelvollinen—kelvoton, jaollinen—jaoton, mahdollinen—mahdoton.

o-johtimen avulla muodostettuina verbikantaisina [/inen-johdoksina pidin
seuraavia:

Akt. ja pass. kittollinen (« kitttdd).

Akt. kelvollinen “tarkoitukseensa, jhk kelpaava, sovelias’ («— kelvata), petol-
linen ’epérehellinen, vilpillinen; pettivid, harhauttava’ («— pettid).

Pass. jaollinen *joka voidaan jakaa pienempiin osiin’ (¢ jakaa), mahdollinen
’joka voidaan tehdi, toteuttaa, saada aikaan, suorittaa; jonka voi ajatella
olevan olemassa, tapahtuvan, tulevan kysymykseen, kdyvin piinsd’ («— makh-
taa), otollinen “hyviksyttivi, kelvollinen, sovelias, suotuisa’ (<« oitaa). Mah-
dollinen ja otollinen ovat molemmat pitkille leksikaalistuneita johdoksia, mutta
heikko yhteys kantasanaan lienee silti olemassa. Kantasanaa apuna kayttden
mahdollisen voisi selittaa merkitsevin ’sellaista joka voidaan mahtaa, on mah-
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dettavissa’, otollisen ’sellaista joka voidaan ottaa, sopii otettavaksi (haltuun,
kayttoon, tehtiaviksi jne.)’.

Kaikilla mainituilla johdoksilla on kielessd vakiintunut asema ja melkoi-
sesti ikaakin. Jo Agricolan kielessi esiintyvit kelvellinen, kiitollinen, mahdollinen,
otollinen ja petollinen; mahdollinen ja otollinen tunnetaan myos Westhin tekstista.
Faollinen on sepitetty matematiikan kieleen 1857. (Rapola, Sanojemme
ensiesiintymid.)

Muutamissa adjektiiveissa on vilittdvini aineksena johdin ee:

Akt. ja pass. korisieellinen “koristeltu t. itse koristeena oleva, koristava’
(« koristaa).

Akt. oleellinen ’jnk olemukseen (luonnostaan t. erottamattomasti) kuuluva,
jllek hyvin ominainen t. tarked’ (« olla).

Pass. tarpeellinen ’tarpeen t. asian vaatima, tarvittava, valttamatén’ (« far-
vita). Korrelaatiosuhteiltaan poikkeuksellinen on kuvitieellinen “kuviteltu, ku-
vitteluun perustuva’: morfologiseksi kantasanaksi on katsottava kuvittaa, mutta
merkityskorrelaatio johdoksella on verbiin kuvitella.??

Muunrakenteisista verbikantaisista johdoksista ei ole ndinkdan selvia esi-
merkkejd. Adj. avullinen ’apuna t. auttamassa oleva, auttava’ korreloi merki-
tykseltdin auttaa-verbiin eikd merkitse avuttoman vastakohtaa, mutta morfo-
logisena kantasanana on kuitenkin apu-substantiivi. Adjektiivit havainnollinen
’alstimin havaittava, konkreettinen, silminnahtivi’ ja verrannollinen ‘jnk kanssa
vertauskelpoinen, verrattavissa oleva’ voitaisiin ehkd katsoa vastaavien ver-
bien (havaita, verrata) johdoksiksi, vialittivani aineksena nfo-johdin; toinen
mahdollisuus on pitdi niitd “piiriin kuulumista’ ilmaisevina verbaalisubstan-
tiivikantaisina johdoksina.

Kokoavaa tarkastelua

Adjektiiveja muodostavaa [linen-johdinta voidaan pitid yleisjohtimena, jolla
ei ole selvada ominaismerkitystid. Kunkin johdoskokonaisuuden merkitys riip-
puu olennaisesti kantasanan merkityksesti, ja ellei ole kysymys leksikaalistu-
neesta johdoksesta, merkitykseen vaikuttavat myés pddsana ja konteksti.
Esim. ilmauksissa »ruumiillinen tyé», »ruumiillinen kuritus» ja »ruumiillinen
vaivay ruumiillinen-adjektiivin merkityksessi on pysyvid se, mikéd seuraa suo-
raan kantasanan merkityksestd. Padsanasta (ja kontekstista) voidaan padtelld,
ettd ruumis ensimmaisessi esimerkissi on toiminnan viline, toisessa sen kohde
Jja kolmannessa lokaliteetti. Niin ikd4dn pédisanasta (ja kontekstista) ilmenece,
ettd uskonnollinen ilmauksessa »uskonnollinen yhdistystoiminta» merkitsee

22 NS mainitsee sellaisiakin V+-e¢+- llinen-johdoksia, jotka on nykvkielessd katsottava
vanhentuneiksi ja joita en siksi kasittele: jarjesteellinen ( < jérjestdd), muutteellinen (<
muuttaa), polkeellinen ( < polkea), yhteellinen ( < Pyhtyd).
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’uskonnon piiriin  kuuluvaa, uskontoon perustuvaa’; ilmauksessa »syvisti
uskonnollinen ihminen» “uskovaa, uskovaista’. Substantiivikantaisissa johdok-
sissa on havaittavissa kantasanan mukaista ryhmittymista sikali, etti tietyn-
laisten kantasanojen johdokset helposti kuuluvat tiettyyn merkitysryhméaén.

Henkilotarkoitteisten substantiivien llinen-johdoksia el kaikkiaankaan ole
paljon. Niistad valtaosa (38 johdosta) on luettavissa kaltaisuuden adjektiivei-
hin (1.2). Téssd ryhmaissid on inhimillisia perussuhteita osoittavien substan-
tiivien johdoksia (isdllinen, didillinen, lapsellinen jne.), mydnteisesti arvostavia
ri-loppuisten substantiivien johdoksia (mestarillinen, ritarillinen jne.) ja jonkin
verran muitakin (esim. majestectillinen, papillinen, ylimyksellinen). Tata ryhmaa
ei voi jyrkasti erottaa lokaalisten johdosten ryhmasta (1.1.2), jossa henkils-
tarkoitteisten substantiivien johdokset ilmaisevat ’kantasanan tarkoitteelle
kuuluvaa’. Lokaalisiin johdoksiin olen lukenut 15 henkilstarkoitteisen subs-
tantiivin johdosta (esim. herttuallinen, keisarillinen, kreivillinen; inhimillinen, por-
varillinen, sotilaallinen). Possessiivijohdoksiin  (1.3) ovat luettavissa perhe-
suhteita ilmaisevat adjektiivit akallinen, eukollinen, vaimollinen; lapsellinen (1.
perhe), emollinen; perheellinen, joukollinen.

Erisnimiin /linen-johdin ei nykykielessd liity. »Muukalaisvoittoiset adjek-
tiiviattribuutitkiny nayttdid sekd henkilon- ettd paikannimistd muodostetun
ensijaisesti inen- ja lainen-johtimilla (arkhimedinen piste, platoninen Sokrates,
porthanilainen aika, sikstiinildinen kappeli; Pontiset vuoret, milolainen Ve-
nus); vain appellatiiveihin on liitetty llinen (ks. esim. Saarimaa, Kielenopas
1967 s. 177—179).

Eliintarkoitteisten substantiivien linen-johdoksia on vain muutama. Niistd
eldimellinen, kddrmeellinen ja vain Kiven kielestd todettu pedollinen voidaan kat-
soa kaltaisuuden adjektiiveiksi (1.2), lehmdllinen on possessiivijohdos (1.3).

Elotonta oliota tarkoittavista substantiiveista johdettujen [linen-adjektii-
vien valtaryhmi ovat ne 313 possessiivijohdosta, joiden kantasanan tarkoit-
teena on jonkin kokonaisuuden osa ja jotka itse viittaavat tihan kokonaisuu-
teen (1.3). Mukana téssd luvussa ovat ruumiinosaa tarkoittavien substan-
tiivien johdokset (evdllinen, hampaallinen jne., 43 johdosta), kasvinosaa tarkoit-
tavien substantiivien johdokset (haivenellinen, itiéliinen jne., 33 johdosta) ja
ylivoimaisesti suurimpana ryhméni jonkin elottoman kokonaisuuden osaa
tarkoittavien substantiivien johdokset (hameellinen, hihallinen jne., 237 johdosta).
Tiahidn miAardian verrattuna vahin, 17, on varsinaista habitiivista suhdetta
ilmaisevia possessiivijohdoksia, joissa omistettavana on konkreettinen eloton
olio (esim. aseellinen, kilvellinen, mikillinen). Oliotarkoitteisista substantiiveista
johdettujen ei-possessiivisten adjektiivien ryhméat ovat myo6s suppeita. *Kan-
tasanan tarkoitteeseen kuuluvaa’ merkitsevid lokaalisia johdoksia (1.1.2)
olen todennut 8 (esim. elimellinen, ruumitllinen, kirjallinen), valinettd ilmaisevia
johdoksia (1.1.6) saman verran (esim. kirjeellinen, langallinen, suullinen).
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Oliotarkoitteisista substantiiveista johdettuja kaltaisuuden adjektiiveja (1.2)
on muutama (esim. esineellinen, koneellinen).

Paikkaa tarkoittavien substantiivien lokaaliset johdokset (1.1.1) muodos-
tavat oman suppean ja melko selvapiirteisen ryhmansé, johon voidaan lukea
viitisentoista johdosta (esim. merellinen, maallinen, taivaallinen; kehdllinen, pin-
nallinen, sivullinen). Adjektiivit paratiisillinen ja helvetillinen olen lukenut kaltai-
suuden adjektiiveihin (1.2), mutta miltei yhtd hyvin niiti voisi pitai lokaali-
sina johdoksina. Ero ei liheskdin aina ole selva.

Ainesanojen llinen-johdoksia on hyvin vahan. Niistd useimmat, nimittiin
lehtivihredllinen, maitiaisnesteellinen, medellinen, myrkyllinen ja iypellinen, ovat
possessiivisia adjektiiveja (1.3). Kaltaisuuden adjektiiveja olen todennut
vhden (herkullinen, 1.2), *kantasanan tarkoitteeseen kuuluvaa’ ilmaisevia lo-
kaalisia johdoksia samoin yhden (lthallinen, 1.1.2).

Abstraktisubstantiivien johdoksista valtaosa jakautuu kahden laajan ryh-
min kesken: ’kantasanan tarkoitteeseen kuuluvaa’ ilmaisevia lokaalisluon-
teisia johdoksia (agjallinen, historiallinen, kaupallinen, koulutuksellinen, hermostollinen
jne., 1.1.2} on n. 150, possessiivisia johdoksia (armollinen, haaveellinen, hyveelli-
nen, tarkottuksellinen, tunnelmallinen jne., 1.3.2) n. 190. Edellinen ryhmai
on nykykielessi erityisen produktiivinen. Vilinettd ilmaisevien johdosten jou-
kossa (1.1.6) on kymmenkunta verbaalisubstantiivin johdosta (ldgkinndllinen,
letkkauksellinen, kokeellinen jne.) ja muutamia muidenkin abstraktisubstantii-
vien johdoksia (esim. sdhkillinen, sdvelellinen). Kaltaisuuden adjektiiveiksi
(1.2) olen katsonut periti 15 ukse-johtimisen verbaalisubstantiivin johdosta
(aavistuksellinen, arvoituksellinen jne.) ja 7 muunkinrakenteisen verbaalisubstan-
titvin johdosta (kuvitelmallinen, laulullinen jne.) seka toistakymmenti muun
abstraktisubstantiivin johdosta (thmeellinen, jubiallinen, kaaoksellinen jne.}. Oma
selvirajainen ryhmdinsia ovat temporaalisten substantiivien [linen-johdokset
(1.1.3), joista 12 ilmaisee ajankohtaa (aamullinen, kevidllinen, pyhdllinen ym.),
6 ajankestoa (hetkellinen, dkillinen ym.; kerrallinen).

Tami artikkeli perustuu korpukseen, jonka perusteella ei voi tehdd paa-
telmié llinen-johtimen taméanhetkisestd produktiivisuudesta. Kun Kielikellon-
kirjoitustani varten tarkkailin viimeaikaista kielenkdyttod, osoittautui, ettd
llinen on tiatd nykya erityisen produktiivinen abstraktikantaisten lokaalisten
adjektiivien muodostuksessa (hoidollinen, raviisemuksellinen, opetussuunnitelmal-
linen, tyomarkkinallinen jne.). Possessiivisia adjektiliveja nidyttdad syntyvin
spontaanisti ainakin konkreettisista kantasanoista. Mahdollisesti ilmenee
produktiivisuutta myés vilinettd ilmaisevien johdosten ryhmissd (1.1.6) ja
muodostettaessa kaltaisuuden adjektiiveja wukse-johtimisista verbaalisubstan-
tiiveista.

Vaikka llinen on erdanlainen yleisjohdin, silld ei suinkaan ole kaikkia funk-
tioita, mitkd nominikantaisella nomininjohtimella voisi olla. On erityisesti
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syytd panna merkille, ettd [linen ei suomen vleiskielessi esiinny deminutiivi-
sessa eikd moderatiivisessa funktiossa. Silla ei liloin muodosteta adjektiiveja,
Jotka ilmaisisivat, mité ainetta pidsanan tarkoite on {vrt. inen: puinen, rautainen
Jjne.; ks. Penttild, Suomen kielioppi s. 280) ; kuten edella todettiin, ainesanojen
llinen-johdokset ovat kaikkiaankin harvinaisia. Possessiivijohtimenakin [linen
joissakin suhteissa poikkeaa kaytsltdan muista possessiivijohtimista, joita ovat
inen, isafisd, kas/kis ja vafvd. Edeltd on ilmennyt, ettdi konkreettiskantaisissa
possessiivisissa [[inen-johdoksissa tavallisin pddsanan ja kantasanan vilinen
merkityssuhde on kokonaisuuden ja osan suhde. l/inen-johtimella ei niin ollen
muodosteta esim. ‘kantasanan tarkoitetta runsaasti sisaltividd’ merkitsevia
adjektiiveja, niin kuin muilla possessiivijohtimilla (esim. kalainen, kalaisa,
mutkikas, lehtevd; ks. Penttild, Suomen kielioppi s. 280, 281, 282, 308). llinen-
johtimella ei my6skdan muodosteta ’kantasanan tarkoitteen peittimad’ ilmai-
sevia adjektiiveja (vrt. inen: likainen, ruosieinen jne.; Penttild, Suomen kieli-
oppi s. 280). Tarkempaan vertailuun tarvittaisiin yksityiskohtaista kuvausta
my6s muiden possessiivijohtimien nykyisestd kaytosta.

Etymologisessa tutkimuksessa {linen on vhdistetty ulkoisiin paikallissijoihin,
erityisesti adessiiviin (ks. esim. Hakulinen, SKRK 1968 s. 137—138). Sen
varhaiskehityksessi on yhtd ja toista ongelmallista, mutta yhteyttd ulkoisiin
paikallissijoihin tuskin tarvitsee epailld (kdytyéd keskustelua selostan kirjassani
Suomen ldgntd-loppuiset adjekdivit s. 138—139 alav.). Suhteessaan ulkoisiin
paikallissijoihin nykysuomen [linen-johtimiset adjektilvit jakautuvat selvisti
kahtia. Verbi- ja adjektiivikantaisissa johdoksissa sekd substantiivikantaisten
johdosten ryhmissd 1.2 (kaltaisuuden adjektiivit) ja 1.3 (possessiiviset adjek-
tiivit) ei voi havaita yhteyttd ulkoisiin paikallissijoihin. Substantiivikantaisten
johdosten 1. ryhmén monissa alaryhmissd sidos sen sijaan on ilmeinen.

Selva yhteys ulkopaikallissijoihin on niilld adjektiiveilla, joilla on korre-
laattinaan (ja mahdollisesti etymologisena kantanaankin) ulkopaikallis-
sijainen adverbi tai adverbisarja. Tallaisia ovat lokaalis-temporaalinen edel-
linen (1.1.1, 1.1.3), lokaaliset ohellinen, pddllinen, rinnallinen, sisillinen ja
kaikkiallinen (1.1.1), tilaa ilmaisevat erillinen, hajallinen, himillinen, irrallinen,
irtaallinen, kallellinen, pilallinen, valloillinen, vanhoillinen ja tdhdellinen (1.1.4)
sekd tapaa ilmaisevat verkallinen, vitkallinen, sintillinen, tdsmdllinen, kirjaimellinen,
puustavillinen ja tahallinen (1.1.5). Korrelaatiosuhteessa ulkopaikallissijojen
habitiiviseen kiyttd6n ovat habitiiviset johdokset herttuallinen, keisarillinen,
krewillinen, kuninkaallinen jne. (1.1.2). Selvd ja poikkeukseton morfologis-
semanttinen korrelaatio adessiiviin on vilinetta ilmaisevilla johdoksilla (aisti-
mellinen, kirjallinen, kirjeellinen, lddkinndllinen, leikkauksellinen, kokeellinen jne.,
1.1.6), joiden parafraasiin aina voidaan sisillyttdd instrumentaalinen
adessiivi.

Aikaa ilmaisevista substantiivikantaisista johdoksista {1.1.3) korreloivat ades-

314



Adjektiivisten /linen-johdosten semantiikkaa ja syntaksia

siiviln  aamullinen, pdivillinen, illallinen, ehtoollinen ja yollinen seka kevidllinen,
kesdllinen, suvellinen, syksyllinen ja talvellinen, joiden parafraaseissa esiintyvat
temporaaliset adessiivit aamulla, pédivdlld, illalle jne. Paikkaa ilmaisevien
substantiivikantaisten johdosten ryhmissd (1.1.1) korrelaatiosuhteet ulkoisiin
paikallissijoihin ovat katkelmallisempia. Kaikkien johdosten prafraasissa
esiintyy kylld paikallissija, mutta usein sisiinen. Ulkopaikallissijaan korreloivat
kuitenkin ainakin seldllinen (selilld), maniere(e)llinen (manteree)ila), paikallinen
{paikalla t. paikassa), saarellinen (saarella t. saaressa), vierellinen (vierelld t. vieressd),
ddrellinen (ddrelld t. ddressd), kehdllinen (kehdlld), ndyttimillinen (ndyttamolld) ja
stvullinen (sivulla t. swussa).
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Zur Semantik und Syntax der
adjektivischen -//inen-Ablei-
tungen

Piivi Rintala (Turku)

(Fortsetzung zum vorigen Heft.)

1.3. In der (finnischen Gegenwarts- Ableitungen ist das zwischen Ganzheit

sprache stellen die possessiven Adjektive
die Mehrheit der -linen-Ableitungen:von
den ca. 900 -linen-Ableitungen im NS
gehtren mehr als 500, d.h. iiber die
Hilfte zu dieser Gruppe. Das Antonym
der possessiven -llinen-Ableitung ist oft
eine karitive -fon-Ableitung vom gleichen
Stamm. Das possessive Verhiltnis ist dem
behandelten lokalen Verhiltnis gewisser-
massen entgegengesetzt. Man kann es
z.B. folgendermassen beschreiben:
x wo/mit y — y-llinen x

Z.B. kylpyhuone (Bad) mit ikkuna (Fen-
ster) -> tkkunallinen  kylpyhuone; muoio
(Form) mit pdgdte (Endung) — pddtieelli-
nen muoto ; mies (Mann) mit perhe (Familie)
— perheellinen mues.

Das  iblichstc Bedeutungsverhiltnis
zwischen Bezugswort und Stammwort
bei den finnischen possessiven -llinen-
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und Teil (v als Teil in/von x). Dabet
ist das Denotat des Bezugswortes eine
belebte oder unbelebte Ganzheit, das
des Stammwortes eine Art Teil davon.
Als Stammwort dient z.B. die Bezeich-
nung eines Koérperteils (evdllinen ’mit
Flosse versehen’, hampaallinen ’gezahnt,
mit Zahn/Zihnen versehen’, hdnndllinen
’geschwinzt, mit Schwanz versehen’,
jalallinen *mit Fuss/Fiissen versehen’ usw.),
eines Pflanzenteiles (haivenellinen ’mit
Flaum versehen’, itisllinen ’mit Keim
versehen’, juurakollinen ’mit Wurzelstock
versehen’, juurellinen ’mit Wurzel ver-
sehen’ usw.) und besonders hiufig die
Benennung des Teils eines Gegenstandes,
einer Vorrichtung, eines Geriistes 0.4.
unbelebten Ganzheit.

Das NS verzeichnet ca. 190 possessive
-llinen-Ableitungen von abstrakten Sub-
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stantiven. Als Stammwort dienen die
verschiedensten Abstrakta und viele Ab-
leitungen haben eine spezialisierte Be-
deutung. Dieses Material wurde ein-
fach in zwei Gruppen geteilt, je nachdem,
ob das Denotat des Bezugswortes in
erster Linie ein belebtes Wesen ist oder
nicht. Auf ein belebtes Wesen weisen
74  Ableitungen hin, meist speziell
auf eine Person. Oft bezeichnet das sub-
stantivische Stammwort eine fiir den
Menschen typische Eigenschaft oder
Sinnesart o. 4., und die Ableitung driickt
eine (zumindest relativ) bestdndige
menschliche Eigenschaft aus; (aloitteelli-
nen ’initiativreich’, armollinen ’gnidig’,
asenteellinen ’affektiert; Einstellungs-’, haa-
veellinen ’traumerisch, schwirmerisch’
usw.). Andererseits gibt es Ableitungen,
deren Stammworter einen gerade fir
den Menschen typischen Sinn, Gedan-
keninhalt oder eine entsprechende Hand-
lung bedeuten, mit denen aber dennoch
allgemein auf unbelebte Denotate ver-
wiesen wird (z. B. ongelmallinen *problema-
tisch’, pakollinen ’obligatorisch, zwangs-
weise’, synnillinen *sindenvoll, siindhaft’).

2. Die Gruppe der -llinen-Ableitungen
von adjektivischen Stammwortern st
klein (13 Belege), und die Funktion des
Ableitungssuffixes ist nicht einheitlich.
Auch die Stammworter lassen kein Sy-
stem erkennen. Einige -llinen-Ableitungen
sind fast vollstindige Synonyme ihrer
Stammadjektive (z.B. kateellinen ’nei-
disch’ < kade, kummallinen "merkwiirdig’
< kumma id.). Manche Ableitungen ha-
ben einen anderen Verwendungsbereich
als das Stammwort. Das Adjektiv autuas
’selig’ beispielsweise kann sowohl auf
Personen als auf Dinge angewendet wer-
den, die -llinen-Ableitung autuaallinen
wird jedoch »vorwiegend fiir Sachen»
verwendet (NS). Bei einigen Ableitun-
gen liegt ein ganz individuelles Verhilt-
nis zum Stammwort vor. Alle -llinen-
Ableitungen von Adjektivstimmen koén-
nen als lexikalisierte Ableitungen ange-
sehen werden.

3. Eine kleine Gruppe von -linen-
Ableitungen (15 Belege) habe ich als
deverbal gedeutet. Das Ableitungssuffix
tritt zwar nicht direkt an einen Verbal-
stamm, aber als vermittelndes struktu-
relles Element tritt ein deverbales Sub-
stantivsuffix auf, normalerweise o (z.B.
kiittdé ’danken’ — kiitollinen ’dankbar’,
pettdd ’betriigen’ — petollinen ’betriige-
risch’). In der Struktur abweichend ist
kdrsivillinen °geduldig’, wo das Zeichen
des 1. Partizips als vermittelndes Element

erscheint. Die deverbalen -llinen-Ablei-
tungen haben insofern verbalen syn-
taktischen Charakter, als sie in aktivische
und passivische Ableitungen eingeteilt
werden kénnen. Dies geht auch aus den
Bedeutungserklarungen im NS hervor.
In den Erklirungen fiir das Adjektiv
petollinen z.B. erscheint auch das entspre-
chende aktivische Partizip: petollinen ’pet-
tava’ (betrigerisch ’betriigend’), das Ad-
jektiv jaollinen ’teilbar’ wird durch die
Passiviorm erklirt (teilbar ’was in klei-
nere Teile geteilt werden kann’). In-
transitive Verben haben verstindlicher-
weise nur aktivische Ableitungen, von
transitiven sind auch passivische mog-
lich.

Das Adjektive bildende Suffix -llinen
kann als Universalsuffix ohne klare
Eigenbedeutung angeschen werden. Die
Bedeutung einer jeden Ableitungsgesamt-
heit hingt wesentlich von der Bedeutung
des Stammwortes ab, und falls es sich
nicht um eine lexikalisierte Ableitung
handelt, wird die Bedeutung auch durch
das Bezugswort und den Kontext beein-
flusst. Bel den Ableitungen von substan-
tivischen Stidmmen ldsst sich insofern
eine dem Stammwort gemisse Gruppie-
rung beobachten, als die Ableitungen
bestimmter Stammwdrter leicht zu einer
bestimmten Bedeutungsgruppe gehéren.

Obgleich -llinen eine Art Universal-
suffix darstellt, verfiigt es durchaus nicht
iiber alle Funktionen, die ein denomina-
les Nominalsuffix haben konnte. Beson-
ders zu beachten ist, dass -llinen in der
finnischen Standardsprache weder in
deminutiver noch in moderativer Funk-
tion erscheint. Man kann auch keine
Adjektive damit bilden, die ausdriicken
wiirden, aus welchem Stoff das Denotat
des Bezugswortes besteht. Auch als
Possessivsuffix weicht -llinen in mancher
Hinsicht in der Verwendung von den
sonstigen Possessivsuffixen der finnischen
Gegenwartssprache ab. Wie oben ausge-
fuhrt, ist das ublichste Bedeutungsver-
hiltnis zwischen Bezugs- und Stamm-
wort bei den possessiven -llinen-Ableitun-
gen von Konkreta das Verhiltnis zwi-
schen Gesamtheit und Teil. Mit dem
Suffix -llinen werden somit keine Adjek-
tive gebildet, die z.B. den reichlichen
Inhalt vom Denotat des Stammwortes
als Bedeutung haben, wie es bel den
anderen Possessivsuffixen der Fall ist.

In der etymologischen Forschung ist
-llinen mit den &dusseren Lokalkasus
verbunden worden, vor allem mit dem
Adessiv. In der frithen Entwicklung des .
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Suffixes gibt es einige Probleme, doch
braucht der Zusammenhang mit den
dusseren Lokalkasus kaum bezweifelt zu
werden. In ihrer Beziehung zu den
dusseren Lokalkasus sind die mit -linen
abgeleiteten Adjektive der finnischen
Gegenwartssprache deutlich zweigeteilt.
Bei den Ableitungen von verbalen und
adjektivischen Stammwortern sowie in
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der von substantivischen Stammwortern
abgeleiteten Gruppe 1.2 (Adjektive der
Gleichheit) und 1.3 (possessive Adjek-
tive) kann keine Verbindung mit den
ausseren Lokalkasus festgestellt werden.
In Gruppe 1 der Ableitungen mit
substantivischem Stamm ist diese Bin-
dung dagegen offensichtlich.



