Spesies suomessa ja germaanisissa kielissd'

Terho Itkonen (Helsinki)

1. Germaanisten kielten pintarakenteelle on luonteenomaista tarkka eron-
teko substantiivin mairiisyyden ja epamaiiriisyyden vilill, ts. sen kategorian
ilmaiseminen, jota Ruotsissa ja Suomessa on Adolf Noreenin ajoista lahtien to-
tuttu sanomaan spesiekseksi. Melkein jokaisen puheessa esiintyvin substantii-
vilausekkeen kohdalla puhuja joutuu tekeméidn valinnan niiden kahden omi-
naisuuden kesken.? Valintaa mutkistaa se, etti spesieksen epdméaariisyys ilmais-
taan yksikassa kahdella tavoin (artikkelilla taj nollalla) sen mukaan, onko sub-
stantiivin tarkoite jaoton kokonaisuus vai jaollinen paljous. Monikossa sitd
vastoin on vain yksi ratkaisu (nolla kuten yksikén jaollisissa paljouksissa)
mahdollinen. Siten epamairiisia monikkomuotoja kisitellidn aivan kuten
epimaardisii jaollisia yksikkémuotoja, vaikka niiden tarkoitteet koostuvat
Jjaottomista yksikollisistd kokonaisuuksista:

JAOTON JAOLLINEN JAOLLINEN
KKOKONAISUUS (YKS.) PALJOUS (YKS)  PALJOUS (MON.)

EPAMAAR. e n‘ Auto \R@R W

MAAR. das Auto das Wasser die Autos

Kuvio 1: spesieksen ilmaiseminen germaanisissa kielissé.

Lopultahan monikolla on paljonkin yhteistd jaollisen yksikén kanssa. Seki
»Wasser» etti »Autos» ovat epamiiriisii paljouksia, ja timin epamiirii-

t Kielitieteen piivilla Turussa 9. helmikuuta 1980 pidetty esitelmé (hiukan tiyden-
netty versio kirjoituksesta »Zur Bestimmtheit und Unbestimmtheit im Deutschen und
Finnischen», joka on ilmestynyt kokoomateoksessa »Liber Amicorum Weijnen», Van
Gorcum, Assen 1980).

* Maiiriisen ja epamiiriisen spesieksen lisiksi Noreen erotti vield yleisen (generaa-
lisen) spesieksen. Yksinkertaistan esitystdni sen verran, etti jitin sen seuraavassa
huomiotta.
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syyden ydin on nahdékseni siiné, ettd se implisoi suuremman paljouden ole-
massaolon mahdollisuuden. Voin néhda paljon tai vihan Wasser (epdm. yks.)
tai Autos (epam. mon.), mutta silloin en tieda sitid (tal ainakaan ota kantaa
sithen), onko kyseessi kaikki tuossa kontektissa relevantti vesi, kaikki kon-
tekstissa relevantit autot: vettd tal autoja voi olla enemmankin. Jokaista epi-
midraistd paljoutta vastaa toisaalta médirainen paljous, joka samalla on epi-
miadriisen paljouden »katto», sen ehdoton enimmdiismadrd. Das Wasser,
die Autos ovat sellaisia enimmadiismdidrid: kun nien »das Wasser», »die
Autos», niin tiedin tal ainakin uskon, ettd siini on kaikki kontekstissa
relevantti) vesi, ovat kaikki (relevantit) autot. Juuri kvantifikaattorilla
kaikk: = saks. aller (monikossa kahdesta puhuttaessa molemmat — saks. beide)
tama voidaan eksplisoida: kun sanotaan alles Wasser, alle Autos, niin niiden
ulkopuolella ei ole endi relevanttia veden tai autojen ylijadmii. Ja vihdoin
on sekd epamiiriisille ettd madriisille jaollisille paljouksille (das) Wasser ja
(die) Autos yhteistd, ettd kumpikaan niistd ei ole laskettavissa (»zdhlbar»).
Voidaan tosin tilata »zwei Wasser», mutta se on jo sekundaaria kidyttod:
vest = ’(kivenniis)vesiannos’, siis laskettavissa oleva kokonaisuus eiki endd
paljous.

Toisin on laita jaottoman yksikén. Ein Auto ei ole paljous siind mielessa,
ettd sitd voisi olla olemassa enemmin tal vihemmain; auto voi vain kokonai-
suutena olla olemassa tai olematta. (Niin on laita jopa romuttamossa puret-
tavana olevan auton: madrdvaiheeseen asti se on yhd auto, siitid lahtien
pelkkdi romua.) Sen méiridinen vastapooli, das Aufo, ei sekdin ole paljous,
eikd sitd siksi vol tdsmentdd kvantifikaattorilla aller. Ein Auto t. das Auto
eivat liioin salli puhetta siitd, onko »enemman auton» (»mehr Auto») ole-
massaolo mahdollinen vai mahdoton; kisite enemméin on mielekds vain pal-
Jjouksista puhuttaessa. Veden tai autojen enemmyyden mahdollisuutta vastaa
talla kertaa pikemmin se, onko mahdollista, etti useampia kontekstissa rele-
vantteja) samanlaisia kokonaisuuksia on olemassa yksiloind. Kun niképii-
rissim on ein Auto, en tiedi sitd tai ota kantaa sithen, onko se ainoa (konteks-
tissa relevantti) autoyksild; olemassa voi olla my6s muita (relevantteja) autoja.
Mutta kun ndhtivianini on das Auto, niin tiedin tai ainakin uskon, ettd se
tosiaan on ainoa (kontekstissa relevantti) autoyksilé. Toisin kuin Wasser ja
Autos on Auto luontaisesti laskettavissa: voidaan nihdi myos kaksi, kolme
jne. autoa.

Miiraisyyden ja epaméiriisyyden merkinta yksikéssi ja monikossa olisi
symmetristd, jos jaollisilla paljouksilla olisi monikossakin samanlainen jaoton
vastapooli kuin yksikéssi. Semmoinen vastapooli kuitenkin puuttuu — ja
sen on puututtavakin, voisi germaanisen kielen puhuja jarkeilld; monikko-
muotojen tarkoitehan koostuu yksikéllisista elementeistd ja on siksi luonnos-
taan jaollinen. Kiintoisa erityistapaus ovat pluralia tantum -sanat, sellaiset
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kuin Ferien "loma’. Téassd on tosiaan esimerkki monikosta jaottoman koko-
naisuuden ilmauksena. Téillaiset sanat eivat kuitenkaan merkitse useista
yksikollisistd kokonaisuuksista koostuvaa ryhméai; Ferien ei ole mikadn * Ferie-
nimisten kokonaisuuksien sarja. Siksi ne eivit ole semanttisesti samalla tasolla
kuin normaalit monikkotapaukset.

2. Germaanista kieltd #idinkielendan puhuvan on vaikea eldytyd jirjes-
telmiin, jossa midriisyyden ja epdmidriisyyden vastakohtaa ei ainakaan
morfologisin keinoin ilmaista liheskddn sddnnoéllisesti. Sellainen jirjestelma
vallitsee mm. suomessa ja muissa itimerensuomalaisissa kielissi. Ensinnikasn
vastakohta el suomessa ilmene muissa lauseenjisenissid kuin eriissi keskeisissi
(normaalisti remaattisissa) jdsenissi — subjektissa, objektissa ja predikatii-
vissa —, ja niissdkin se tavataan vain maardehdoin. Olennaista on, ettd
sekd yksikélliset ettd monikolliset epdmadiriiset paljoudet ilmaistaan néissd
lauseenjasenissd erityiselld sijalla, partitiivilla, maardinen paljous ja yksi-
kollinen jaoton kokonaisuus sitd vastoin saavat yhteisen ilmauksen, nomina-
tiivin tai (objektissa) akkusatiivin. Tamikin nominatiivin tai akkusatiivin
ja partitiivin vastakohta kumoutuu kédytdnnéssi usein. Objektissa se ku-
moutuu partitiivin hyviksi; akkusatiivihan tavataan partitiivin vastapoo-
lina vain resultatiivisissa myontolauseissa, partitiivi taas on pakollinen
irresultatiivisissa myontSlauseissa ja kaikissa kieltolauseissa. Subjektissa
neutraloituminen tapahtuu joko nominatiivin (ei-eksistentiaalisissa lauseissa)
tai partitilvin (kielteisissi eksistentiaalilauseissa) hyvaksi; vastakohta saa
ilmauksen vain myonteisissi eksistentiaalilauseissa ja silloinkin redusoituneessa
muodossa sikili, ettd nominatiivi partitiivin vastapoolina voi niissd lau-
seissa ilmaista lahinni vain jaotonta kokonaisuutta, ei niinkdin méadriistd
paljoutta. Predikatiivissa nominatilvin ja partitiivin vastakohta ilmenee
selvimmin, tosin vain nykysuomessa; vanhemmassa suomessa ja muissa iti-
merensuomalaisissa  kielissi ilmaistaan epdmiidrdinen paljous predikatii-
vissa nominatiivilla.

Asken esitettyjid germaanisten kielten suhteita vastaa suomessa siten seu-

raavanlainen asetelma:

JAOTON JAOLLINEN JAOLLINEN
KOKONAISUUS (YKS)  PALJOUS (YKS.) PALJOUS (MON)

(1. aufo/n) vesi (1 vede/n) auto/t

EPAMAAR.

MAAR.

Kuvio 2: spesieksen ilmaiseminen suomessa (alustava kaavio).
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3. Viimeksi esitetty taulukko ei peitd kuitenkaan kaikkia tapauksia. Jos
se olisi tyhjentdva, voitaisiin esim. saksankielisen ilmauksen perusteella nor-
maalisti ennustaa, tuleeko sana suomessa nominatiiviin (tai akkusatiiviin)
vai partitiiviin. Mutta todellisuudessa vastaa germaanisten kielten epdméai-
raistd monikkoa silmédnpistdvin usein suomen mon. nominatiivi (akkusatiivi)
eika partitiivi. Virittajassa 1950-luvulla kaydyssa vilkkaassa keskustelussa eksis-
tentiaalilauseista tulivat useaankin kertaan puheeksi seuraavan tyyppiset
eksistentiaalilauseet (esitin suluissa saksannokset): (1) Koivuun tuli isot leh-
det (= Die Birke bekam grosse Blatter), (2) Koulussa on huonot opetusvilineet
(= Die Schule hat schlechte Unterrichtsmittel), (3) Miehilli oli kirveet muka-
naan (= Die Minner hatten Axte mit sich), (4) Suomessa on kylmdt talvet
(= Finnland hat kalte Winter). Naiden lauseiden saksannoksissa vastaa
suomen mon. nominatiivia siis epiméiiriinen monikko. Kuitenkin Jauseet
kuuluvat juuri sen tyyppisiin (myonteisiin eksistentiaalilauseisiin), joissa mon.
partitiivi on subjektin normaali sija epamiiriistd paljoutta ilmaisemassa.
Esim. (5) Telttaan tuli sdiskid (= Ins Zelt kamen Miucken), (6) Koulussa on
avoimia opettajanpaikkoja (= Die Schule hat offene Lehrerstellen).

Virittdjan viisikymmenluvun keskustelussa tulivat puheeksi vain eksisten-
tiaalilauseen subjektitapaukset. Ilmié ei kuitenkaan rajoitu niihin. Aivan
samanlaista havaitaan myos resultatiivisten transitiivilauseiden objektissa;
talla kertaa vastaa saksan epamaiidraista monikkoa suomen mon. akkusatiivi
eikd odotuksenmukainen partitiivi: (7) Ostin huoneeseen verhot (= Ich kaufte
Gardinen fur das Zimmer), (8) Kouluun hankittiin hyvdt opetusvdlineet (== Fir
die Schule wurden gute Unterrichtsmittel angeschafft). Kaupassa voi kuulla
seuraavan lauseen: (9) Otetaan wvield tulitikut. Tamin lauseen saksannos ei
normaalisti kuuluisi »Ich moéchte noch die Streichhélzer haben» (miira-
tapauksissa se on tietenkin mahdollinen kddnnos) vaan »Ich méchte noch
Streichholzer haben». Vastaava ilmié — mon. nominatiivi odotuksenmukaisen
mon. partitiivin sijasta — tavataan vihdoin predikatiivilauseissakin: (10)
Ndmd ovat verhot (= Dies sind Gardinen; mééritapauksissa myds: Dies sind
die Gardinen).

Miten tima ilmié selittyy? Osmo Ikola oli (1954: 228--229) sitd mieltd,
ettd subjekti on ainakin monissa lauseiden 1—4 kaltaisissa eksistentiaali-
lauseissa jaollinen ja samalla definiittinen; omaksumaani termisté4 soveltaen
kyseessa olisi siten maaridinen paljous eikd ~— kuten saksannoksista voisi pai-
tella — epadmaddriinen paljous. Muutamaa vuotta mydéhemmin johtui Paavo
Siro (1957: 189—190) piiattelemadn, ettd on oikeastaan kaksi loogisesti
toisistaan riippumatonta miiriisyyden kategoriaa, kaksi spesiestd: toisaalta
notiivinen spesies (ts. subjektin tunnettuuteen perustuva méidraisyys), toi-
saalta kvantitatiivi spesies. Usein Siron mukaan notiivinen ja kvantitatiivi
spesies osuvat yksiin; niinpi subjekti pojat lauseessa (11) Pojat juoksevat pihalla
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on seki notiivisesti ettd kvantitatiivisti médriinen, sitd vastoin subjekti poikia
lauseessa (12) Pihalla juoksee potkia on paitsi notiivisesti myos kvantitatiivisti
epamdidrainen. Toisinaan voi kuitenkin notiivisesti méidrdinen subjekti olla
kvantitatiivisti epamdéarainen, esim. (13) Tdmdn sarjan osia on sitojalla. Lausei-
den 1—4 tyyppisiin tapauksiin Siro vihdoin antoi sellaisen selityksen, ettd
subjektl on niissa notiivisesti epdméirainen mutta kvantitatiivisti mé4riinen.
Sittemmin (1962: 48—49) on Ikolakin tidsmentidnyt kantaansa niin, ettid
subjekti lauseiden 1-—4 kaltaisissa lauseissa tarkoittaa »aina jotakin kokonai-
suutta ja on siis kvantitatiiviselta spesiekseltiin definiittinen»; toisaalta:
»Ellei sanan leksikaalinen merkitys tai lauseyhteys osoita subjektia notiivi-
selta spesiekseltian definiittiseksi, niin se on [notiivisesti] indefiniittinen.»

4. Siron vaittami notiivisen ja kvantitatiivin spesieksen loogisesta riippu-
mattomuudesta sai kuusi~ ja seitsenkymmenluvun suomen kielen tutkimuk-
sessa yleisen hyviaksymisen. Kun v. 1974 kisittelin suomen subjekti-, objekti-
ja predikatiivikysymyksia esitelmissiani »Erdidn sijamuodon ongelmia» (ks.
Terho Itkonen 1975c, 1976), oli esitykseni taustana tosin toisenlainen kisitys,
jonka mukaan kvantitatiivi ja notiivinen spesies osuvat paljouksissa aina
yksiin (ks. erityisesti 1975¢: 5556, 1976: 214). Jo useaa vuotta varhemmin
(1969: 24) oli Risto Tuomikoski paatynyt kiistim&in notiivisen (hinen ter-
mistdssaan »rajauksellisen») spesieksen midriisyyden Siron tyyppilauseessa
Téamdn sarjan osia on sitojalla. Tarkemmin perustellen Siron kisitystd jarkytti
taltd osin Borje Wahamaki 1977, kun hin esitti argumentteja sen puolesta,
ettd epAmidriinen kvantitatiivi spesies tuskin voi esiintyd yhtaikaa médriisen
notilvisen spesieksen kanssa. Hinen kisityksensi mukaan (1977: 152) ei
elementti tdmdn sarjan anna lauseenjisenelle osia eksaktia identiteettid; pikem-
min se on jonkinlainen alaluokkakonstituentti »much in the same sense as
the class inclusion relation between koira and mdyrikotra, one difference being
that the latter subclassification is a traditionally well-known pragmatic
phenomenon, while the former is a subclassification originated and actualized
in the contextual setting, both being logical». Ilmeisesti Wiahidmaiesti riippu-
matta on Andrew Chesterman (1977: 118) esittinyt samanlaisen huomau-
tuksen.

Kasittadkseni Tuomikoski, Wahamiki ja Chesterman ovat oikeassa. Hei-
dén huomautuksiaan tukee vield edelld esittimani analyysi, jonka mukaan
jokaisella epamaaraiselld paljoudella on enimmaiismadrinidin vastaava mii-
riinen paljous. Se mdirainen paljous, joka vastaa epamiadriistdi paljoutta
tdmén sarjan osia, on ilmeisesti (kaikki) tdmén sarjan osat; elementti tdmdn sarjan
tismentid tatd kokonaispaljoutta mutta ei riitd paljouden timdn sarjan osia
identifiointiin. Taméa paljoushan implisoi ylijidmin olemassaolon mahdolli-
suuden: joitakin »tdmin sarjan osia» voi olla muuallakin kuin sitojalla.

Loytyyko sitten sellaisia tapauksia, joissa madrdinen kvantitatiivi spesies

31



Terho Itkonen

eslintyy epamédiriisen notiivisen spesieksen seurassa? Kirjallisuudessa on
esitetty ainakin kolme lausetyyppi4, joissa niin olisi.

Erait tapaukset kuuluvat tyyppeihin, jotka eivit ole edusteilla Siron esimer-
keissd. Ensimmaiseen tyyppiin kuuluvat lauseet (14) Tuvassa on ukko (Wahamaki
1977: 151, 153), (15) Kadulla on auto (Hakulinen—Karlsson 1979: 132) ja
toiseen tyyppiin lause (16) X. sah vier Kinder (Raible 1976: 18). Ajatus, jonka
mukaan ndissd tapauksissa ilmenisi m#arainen kvantitatiivi spesies, perustuu
nihdikseni jonkinlaiseen kisitesekaannukseen. Ukko samoin kuin awto on jaoton
kokonaisuus eikd paljous, jota voisi olla enemmaén tal viahemmin; siksi niiden
yhteydessa on yhti epamielekista puhua kvantitatiivisti maaraisestd kuin epi-
midraisestikasn spesieksesti. Vier Kinder “nelja lasta’ on kylld paljous, mutta
sen osien tarkan luvun ilmoittaminen tekee sitd tuskin vield maaridiseksi; pi-
kemmin se on tyypillisesti epdméarainen paljous, koska yhid jia mahdolli-
suus, ettd kaikki vastaavan enimmiispaljouden — die t. alle Kinder *(kaikki)
lapset’ —- jasenet eivit ole mukana. Haluttaessa voidaan kvantitatiivi maarai-
Syys tietysti samastaa tarkoin ilmaistuun lukuun, mutta silloin kisitetdin
miairdisyyden kategoria tavalla, joka jyrkasti poikkeaa perinniisestd lingvisti-
sestd kaytannostd ja ilmeisesti myos Siron kasityksestd. Esim. ilmaus die Kinder
olisi tuollaisen kasitystavan mukaan kai kvantitatiivisti pikemmin epamadrai-
nen; lasten tarkka lukuhan jai siini ilmaisematta.

5. Kolmatta ajatellun yhdistelman w»kvantitatiivisti m#drainen -~ notiivi-
sestl epdmédrainen» tyyppid jaavit edustamaan lauseet 1-—4 (ja 7—10). Kun
esim. Tkola tihdentid4 tdmin lausetyypin subjektin kvantitatiivia maariisyyt-
td (notilvisen epimaidriisyyden ohella), hdan naytta4 olevan oikeassa ainakin
sikili, ettd lauseita ei voi samastaa sellaisiin, joissa subjekti on kvantitatiivisti
epamairidinen. Nehin ovat selvissd semanttisessa oppositiossa partitiivisub-
jektisiin lauseisiin; esimerkiksi lauseen (2) Koulussa on huonot opetusvélineet
synonyymina kavisi hyvin laatuun lause Koulussa on huono opetusvilinersts, mutta
vastaavan partitiivisubjektisen lauseen (17} Koulussa on huonoja opetusvdlineitd
vastineeksi se el sovi, ja vastaavasti lauseen 2 saksannos voisi kuulua »Die
Schule hat eine schlechte Unterrichtsapparatury, lauseen 17 selventiava sak-
sannos taas lahinni »Die Schule hat einige (zerstreute) schlechte Unterrichts-
mittel». Samaan tapaan partitiivisubjektinen lause (18) Otletaan vield tulitikkuja
ei ilmaise, paljonko tikkuja asiakas haluaa; lause (9) Otetaan vield tulitikut
osoittaa sitd vastoin selvisti, ettd hdn pyytida tulitikkupakkausta (rasiaa tai
ehki punttia). Mutta toisaalta on tallaisia nominatiivi- tai akkusatiivitapauk-
sia vaikea sovittaa myoskdaan méadraisen paljouden kriteereihin. Vaikka asiakas
nikee hyllylld olevan useita tulitikkurasioita, hdn tarkoittaa vain yhti niisti;
tdmahan ei sovi sithen sdantéon, ettd madrdinen paljous sulkee pois ylijadméan
mahdollisuuden. Myés kvantifikaattorilla kaikki tehtdvi testi osoittaa, ettei
kyseessd voi olla madrdinen paljous timin ilmauksen tavanomaisessa merki-
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tyksessa. Jos asiakas haluaa hyllylld olevista vain yhden tulitikkurasian, hin
el voi sanoa (19) Otetaan vield kaikki tulitikut.

Ikola osuu selvistikin naulan kantaan, kun hin (esim. 1962: 48) tahdentis,
ettd subjekti lauseiden 1-—4 tyyppisissd eksistentiaalilauseissa »tarkoittaa aina
jotakin kokonaisuutta». Sama koskee lauseiden 7—9 tyyppisten lauseiden
objektia ja edelleen predikatiivia sellaisissa lauseissa kuin (10) Namd ovat
verhot “Dies sind Gardinen’: ei ole kyseessid tilapdinen joukko verhoja vaan
kokonaisuus, verhous, verhosto, joka sopii esim. yhteen ikkunaan tai huoneen
ikkunoihin. Tarpeen tuntuu olevan vain yksi lisiys: aidosta semanttisesta
ja muodollisesta monikollisuudestaan huolimatta kaikki ndmi tapaukset
ilmaisevat ja otonta kokonaisuutta. Tillainen kokonaisuus voi olla notii-
visesti epamiiriinen (ja eksistentiaalilauseiden subjektissa se normaalisti on-
kin); sitd vastoin kvantitatitvin spesieksen kisite on tilli kertaa yhti irrele-
vantti kuin jaottomasta kokonaisuudesta puhuttaessa yleensikin.

6. Tamai tulkinta ei ole uusi. Jo viisikymmenluvun keskustelussa sitid ehdot-
tivat eksistentiaalilauseiden nominatiivisubjektin selitykseksi Matti Sade-
niemi (1955: 14) ja Aarni Penttila (1955: 150—152), ja lkolakin oli erddssd
keskustelun vaiheessa (1955: 319) taipuvainen tihan tulkintaan, vaikka sitten
palasi alkuperaiseen selitykseensd. Edelld mainitsemassani esitelmissd v. 1974
(ks. esityksidni 1975¢: 23—26, 1976: 190—192) olen koettanut kokoavasii
tarkastella timén tulkinnan etuja, ja tiydentdisin ja tdsmentdisin nyt hiukan
silloista katsaustani. Jos tdmi tulkinta omaksutaan, ei ensinnidkdin tarvitsisi
ajatella, ettd on olemassa keskeinen eksistentiaalilauseiden tyyppi, jossa sub-
jekti ilmaisee maariista paljoutta; eksistentiaalilauseiden luontaiseen seman-
titkkaan niyttdd kuuluvan, ettid niiden subjektissa tuodaan nikasille sellaista,
minki olemassaoloa ei ole ennalta edellytetty, ja tdhin ideaan ei oikein sovi
se, ettd subjekti on maiirdinen. Toiseksi: tulkinta saadaan yhtapitiviksi sen
ilmeisen merkityselamyksen kanssa, ettd subjekti (tai objekti, predikatiivi)
ilmaisee kasitellynlaisissa lauseissa aina kiintedsti yhteen kuuluvaa yksiléiden
ryhmia; niin ei valttamaitta ole laita méadriisissd paljouksissa. Kolmanneksi
ja neljanneksi kaksi tirkedd muodollista kriteerid: ei vain katkki-testin kieltei-
nen tulos vaan myds laskettavuustestin myonteinen tulos osoittaa, ettd suoma-
laisen hahmotuksen mukaan kyseessi on aidot jaottomat kokonaisuudet.
Koulussahan voi olla vaikka kahdet huonot opetusvilineet (ts. kaksi huonoa opetus-
vélineistdd), ja kaupassa voin pyytdd kolmet tulitikut “kolme tulitikkurasiaa’.
(Kun toisaalta esim. lause (20) ?Kotouun tuli kahdet isot lehdet tuntuu kummalli-
selta, syy on selvisti kielenulkoinen; jos puu vaikka luonnonoikun takia puh-
keaa lehteen samana kesind kahdesti, on ithan mahdollista sanoca (21) Tdnd
vuonnapas kotvuun tuli kahdet lehdet.) Viidenneksi vield muodollinen lisdkriteeri,
josta jo Sadeniemi (1955:14) on huomauttanut: ehdotetun tulkinnan avulla
saadaan yhtendistetyksi myos predikatiivin sijanmerkinnidn kuvaus. Adjektii-
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vinen predikatiivi tulee yksikollistd jaotonta kokonaisuutta ilmaisevan sub-
jektin yhteydessi esim. lauseessa (22) Koulun opetusvilineists oli uusi yks. nomina-
tiiviin; tdmin kanssa on tiysin sopusoinnussa se, ettd predikatiivi lauseessa
(23) Koulun opetusvilineet olivat uudet vuorostaan tulee monikollista jaotonta
kokonaisuutta ilmaisevan subjektin yhteydessd mon. nominatiiviin. (Mahdol-
linen on tietysti my6s lause (23) Koulun opetusvilineet olivat uusia, mutta siini
subjekti ilmaisee méiraista paljoutta, ei jaotonta kokonaisuutta, ja siksi predi-
katiivi on partitiivimuotoinen kuten lauseessa (24) Vesi oli kylmdd.)® Kuuden-
neksi: suomen subjektin, objektin ja predikatiivin sijojen kokonaisjirjestel-
maan nuo jaottomiksi kasitetyt mon. nominatiivi ja akkusatiivi -tapaukset
luontuvat esteettdmisti. Ailvan kuten yks. nominatiivi ja akkusatiivi, niin
my6s mon. nominatiivi ja akkusatiivi ilmaisevat omassa piirissiin joko mii-
riisti tal epAmiadriistd jaotonta kokonaisuutta. Se ettd tdmi kokonaisuus on
eksistentiaalilauseiden subjektissa ainakin normaalisti epamidriinen, koskee
sekd yksikkoéd ettd monikkoa ja on liheisessd yhteydessd timin lausetyypin
omalaatuiseen semantiikkaan.

Edells tuli puheeksi se, ettd saksan madriisyyssuhteiden kolmipalstainen kaa-
vio oli erddssi mielessi asymmetrinen: sen loogiseksi tiydennykseksi ajateltava
neljas palsta (monikollinen jaoton kokonaisuus) jii puuttumaan. Nyt huoma-
taan, ettd s. 29 rudimentaarissa muodossa esitetty suomen jirjestelmi saa
tdydennyksekseen juuri tamén palstan, joka tekee systeemin tdysin symmetri-
seksi. Symmetriaa voidaan havainnollistaa sellaisella asetelmalla, jossa
operoidaan yhdelld ainoalla sanalla. Tam4 sana on lasi. Yksikossd sita kayte-
tddn joko aineennimeni tal lasisen esineen (esim. juomalasin tai ikkuna-
ruudun) nimitykseni; monikossa se tarkoittaa useita samanlaisia esineiti,
jotka puolestaan voidaan hahmottaa joko paljoudeksi tai sulkeiseksi kokonai-
suudeksi, »lasistoksi» (esim. eri juomien tarjoiluun tarkoitettu lasisarja; ikku-
nan ruudut). Asiaa havainnollistaa seuraavalla sivulla oleva kuvio.

Kuvion viimeinen rivi kaipaa vield kommenttia. Symmetria nidyttad tay-
dentyvin edelleen, kun muistetaan, ettd monikko on yksikk66én verrattuna
tuntomerkkinen numerus; siten kaksi vasenta saraketta saisivat merkitto-
myyttd osoittavan — -symbolin ja kaksi oikeanpuoleista saraketta 4 -symbolin.
Syvennetty tuntomerkkisyyden analyysi johtaa lopulta kuitenkin siihen tulok-
seen, ettd suomen jarjestelmi on erdissi mielessi myos asymmetrinen. Jos
ndet merkkisyyden jakoperusteeksi otetaan yksikké/monikko -vastakohdan

3 Vield selvemmin ero tulee nikyviin lauseparissa (25) Uutiset olivat tindin
pitkdt — Ulutiset olivat tinddn pitkid. Jos uutisten sanotaan olleen pitkit, tarkoitetaan
kokonaisuutta (uutislahetystd), jonka yksityiset uutiset ovat voineet olla lyhyitakin;
jos uutisten sanotaan olleen pitkii, kyseessd on paljous, jonka kukin jisen erikseen on
ollut pitka.
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JAQTON JAOLLINEN JAQTON JAOLLINEN
KOKONAISUUS (YKS)  PALJOUS (YKS.) KOKONAISUUS (MON.) PALJQUS (MON.)

lasi/t

lasi
MAAR. (. lasi/n) lasi (. lasi/n) lasi/t

MERKKISYYS — + 4+ —_

Kuvio 3: spesicksen ilmaiseminen suomessa (tiydennetty kaavio).

sijasta vastakohta jaoton kokonaisuus / jaoton paljous, niin paddytdin ensinni
yksikén osalta sithen tulokseen, ettd yksikén tavanomaisia ilmaistavia ja siis
merkittdémiid ovat jaottomat kokonaisuudet; jollain lailla toissijaista niihin
verrattuna (ja tekstissi ilmeisesti paljon harvinaisempaa) on yksikén kayttd
jaollisten paljouksien (aineennimien, abstraktien) ilmaisemiseen. Monikon
puolella tilanne on péiinvastainen: primaareja monikolla ilmaistavia, tekstissa
selvisti tavallisempia ja siksi merkittdmia ovat (yksikollisistd jaottomista
kokonaisuuksista koostuvat) jaolliset paljoudet; nithin verrattuina toissijaisia,
tekstissi harvinaisempia ja sen tihden merkkisia ovat nyt vuorostaan jaotto-
mat kokonaisuudet. Tdmi kuvastuu siindkin, ettd on kielia — germaanisten
kielten tavoin luultavasti useimmat kielet —, joissa tita tuntomerkkisti moni-
kon tapausryhmii ei voida kielen sisiiseltd kannalta ollenkaan erottaa. Jos
tami merkkisyyssuhteiden aiheuttama asymmetria otetaan huomioon, suo-
men jarjestelméd lopulta nayttidd sellaiselta kuin koko kuvio 3 osoittaa.

7. Kaikesta sanomastani ndyttai aukeavan myds joitakin laajempia perspek-
tiiveja:

1) Suomen kannalta ei lopultakaan ole tarpeen erottaa notiivista ja kvanti-
tatiivia spesiestd. Kvantitatiivin spesieksen kategoria sopii luonnostaan vain
jaollisiin paljouksiin mutta on niissikin redundantti, koska notiivinen ja
kvantitatiivi spesies osuvat aina yksiin. Tdhdn tulokseen on jo Chesterman
padtynyt ansiokkaassa suomen spesiessuhteita koskevassa esityksessdan (1977).
Vrt. my6s omaan esitykseeni 1978.

2) My6s universaalisti voidaan todennikéisesti operoida yhdella ainoalla
spesieskategorialla. Paljon kiistelty kysymys tdmin kategorian luonteesta voi-
daan ehkid parhaiten kisitelld sithen tapaan, kuin koetin tidmin kirjoituksen
alussa luonnostella.

3) Suomen jarjestelmidn varsinaisiksi erikoisuuksiksi jadvit a) se, ettd mia-
raisen ja epimdairiisen vastakohta ilmaistaan vain paljouksista (ja niistiakin
vain maiiritapauksissa), b) edelleen se, ettd monikossa erotetaan jaollinen ja
jaoton toisin kuin esim. germaanisissa kielissd. Niin silmadnpistiviltd kuin
nimi erikoisuudet voivat tuntuakin, niissi tuskin on mitdin epidnormaalia.
Vaikka maiidrdisen ja epimiidriisen vastakohta ilmeisesti on semanttinen (tai
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paremminkin kognitiivi) universaali, ei sen — kuten semanttisten universaa-
lien yleensakadn — tarvitse vilttamattd saada aina ilmausta pintarakenteessa.
Ja vaikka jaottoman ja jaollisen vastakohta samoin on luultavasti kielellinen
universaali, ei ndiden vastapoolien rajan ole pakko kaikkialla kulkea samoin.
Kielenulkoinen todellisuus sallii usein erilaisia hahmotustapoja; muistetaan
vain sitd, ettd marjat ja hedelmat kisitetdan useissa kielissd jaottomiksi koko-
naisuuksiksi (joiden joukosta kdytetdan monikkoa), toisissa kielissd taas monien
muiden elintarvikkeiden ja kauppa-artikkelien tavoin jaolliseksi massaksi
{jolloin monikkoa ei voida kiyttaa). Usein ovat molemmat hahmotukset
mahdollisia jopa samassa kielessi.

Myo6s kielihistoriallisesti suomen suhteita voidaan ja syvemmaén selityksen
saamiseksi tiytyykin valaista. Suomalais-ugrilaisissa kuten germaanisissakaan
kielissa ei ole alun perin ollut morfologisia merkkejd maaraisyydelle ja epi-
madriisyydelle. Germaanisissa kielissi semmoiset merkit ovat syntyneet itse-
naisistd sanoista; sen sijaan itidmerensuomessa midrdisyyden ja epamairii-
syyden oppositio sai ilmauksensa vasta kun vanha erosija partitiivi oli aloitta-
nut ekspansionsa nithin tehtiviin, jotka aiemmin olivat olleet yksinomaan
nominatiivin ja akkusatiivin hallussa (vrt. esityksidni 1975a: 36--45, 1975b:
183—189, 1979: 89--96). Neutralisaatiotapauksia lukuun ottamatta siilyivit
vanhat sijamuodot silloin kaikissa niissa tapauksissa, joissa tulkinta »epamaa-
rdinen paljous» el ole ehdottoman vilttdmitén, ja tdstd johtuu sellainenkin
erikoisuus kuin nominatiivin tai akkusatiivin sailyminen jaottomien monikol-
listen kokonaisuuksien ilmaisimena. Kielihistoriallisesti katsoen se on siis
relikti. Periaatteessakin partitiivin kéyttd on voinut johtaa epimairiisyyden
Jja midraisyyden opposition ilmenemiseen vain paljouksista, ei kokonaisuuk-
sista puhuttaessa. Vertauskohdaksi sopii ranska: sielld tima vastakohta ilmais-
taan paljouksista prepositiosyntyisen partitiivin ja (artikkelilla varustetun)
nominatiivin erolla, kokonaisuuksista sen sijaan pelkistaan artikkeleita kayt-

tamalla.
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Definiteness in Finnish and in
Germanic languages

Terho Itkonen (Helsinki)

In the surface structure of Germanic
languages the opposition between defi-
niteness and indefiniteness in the noun
phrase is expressed regularly, (The third
member of the set, the generic noun
phrase, is not discussed here.) In de-
scribing this opposition it is helpful to
draw a distinction between (indivisible)
wholes and (divisible) quantities. Both
wholes (the car : a car) and quantities
(the water : water) occur in the singular,
but only gquantities occur in the plural
(the cars : cars). The expression of definite
and indefinite quantity in both singular
and plural is thus parallel: definiteness
is shown by the article, indefiniteness by
zero. In fact, singular and plural quanti-
ties have much in common. An indefinite
quantity (water, cars) allows the possibility
of a (contextually relevant) surplus
quantity: when I see »water» or »cars»,
there may (although there need not) also
exist a further quantity of relevant water
or cars. The maximum value for every
indefinite quantity is a corresponding

definite quantity. This can be specified
in terms of the quantifier all: the possi-
bility of a surplus quantity is thereby
excluded. Both singular and plural
quantities are inherently uncountable.
With respect to wholes, indefiniteness
indicates that in addition to the entity
being referred to there may (although
there need not) exist similar entities, and
definiteness indicates that there is only
one such (relevant) entity. Wholes are
inherently countable.

In Finnish the distinction between
definite and indefinite is made only for
singular and plural gquantities, and only
for certain categories of noun phrase
(normally occurring in the rheme):
subject of an existential clause, direct
object, or complement. In these cases
definite quantity is shown by the nomi-
native or accusative sing. or pl. (e.g.
vesi ~ vede[n ’the water’, autoft ’the cars’);
and indefinite quantity is shown by the
partitive sing. or pl. (vet[ti *water’, auto[j/a
‘cars’); an indivisible singular whole,
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whether definite or indefinite, appears in
the nominative or accusative (auto ~
auton ’thefa car’). Problems in describing
the Finnish system have arisen with
sentence types where the subject, object
or complement is nominative plural-
although the translations of these sen-
tences in Germanic languages have in,
definite noun phrases (e.g. (1) Koulussa
on_huonot opetusvilineet *(literally:) In the
school there are bad teaching aids’. To
solve this problem Siro (1957) suggested
that two kinds of definiteness should be
distinguished: notive and quantitative.
The values of these often coincide: e.g.
the subject pojat (nom. pl.) in the sentence
(2) Pojat juoksevat pihalla *The boys are
running in the yard’ is in these terms
both notively and quantitatively definite;
similarly, poikia (part. pl.) in (3) Pihalla
Juoksee poikia ’(Some) boys are running
in the yard’ is notively and quantitatively
indefinite. However, there are cases where
notive and quantitative species are in
opposition; thus the species of the subject
in (4) Tdmén sarjan osia (part. pl.) on
sitojalla >Some parts of this series are at
the binder’s’ is said to be notively definite
but quantitatively indefinite. With respect
to sentences of type (1) above, Siro
suggested that the subject should be
understood as being notively indefinite
and quantitatively definite.

The present writer argues for a different
solution: that there is only one kind of
definiteness after all. It has been observed
by Tuomikoski (1969), Wahamaki (1977)
and Chesterman (1977) that the subject
of sentence (4) cannot be said to have
definite notive species but indefinite
quantitative species. The writer agrees,
and notes that the maximum value of
the quantity tdmdn sarjan esia (part. pl.)
is evidently tdmdn sarjan osat (nom. pl.)
’the parts of this series’; the modifier
timdn sarjan ’of this series’ defines this
total quantity, but is not sufficient to
make definite the quantity tdmdn sarjan
osia (there remains the possibility that
there are »parts of this series» elsewhere
than at the binder’s). With reference to
sentences of type (l) above, the writer
observes, like Sadeniemi (1955) and
Penttila (1955) before him, that the
nominative plural in such cases evidently
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indicates an indivisible whole, just as the
nominative singular does in corresponding
sentences. Semantically speaking, in all
sentences of this kind there is reference
to a set whose members belong closely
together, forming one unit. The indivi-
sibility interpretation is also supported by
three formal criteria: katkk: ’all’, which
specifies definite quantity, is not accep-
table in these sentences; on the other
hand, the noun phrases here are count-
able (one can say (1) Koulussa on kahdet
huonot opetusvilineet *In the school there
are two (nom. pl.) bad teaching aids’, i.e.
’two sets of bad teaching aids’); and an
adjective complement occurring with
these noun phrases would be in the
nominative plural (not the partitive
plural, as is the case for a nom. pl. subject
expressing a definite quantity).

If this interpretation is correct, there
is in Finnish (and in other languages too)
ultimately only one kind of definiteness.
Quantitative definiteness or indefiniteness
is by its very nature applicable only to
quantities, but, as has been observed, it
then always coincides with the value
given to the notive species; it follows from
this that it is redundant to speak of two
kinds of definiteness. This solution is the
same as that proposed by Chesterman
(1977), and it makes the Finnish system
symmetrical in that there are singular
and plural wholes just as there are
singular and plural quantities; the marker
of a definite or indefinite whole in both
singular and plural is the nominative or
accusative case; definite quantity is also
marked in sing. and pl. by the nominative
or accusative, but indefinite quantity is
marked in both sing. and pl. by the
partitive, True, the system is in one
respect also asymmetrical. In the singular,
wholes are the primary objects of ex-
pression and occur more frequently than
quantities; singular wholes are therefore
the unmarked category, and singular
quantities are marked. In the plural the
situation is the opposite: the primary
objects of expression are quantities, which
occur more frequently than wholes; plural
quantities are therefore the unmarked
category, whereas plural wholes are
marked.



