Dependenssikielioppi ja sen
sovellus suomen kieleen

Kargvr TarRVAINEN Dependenssikielioppi.
Gaudeamus, Helsinki 1977, 108 s.

KAvevi TARVAINEN Suomen kielen lauseen-
Jdsennys dependenssikieliopin mukaan, Oulun yli-
opiston suomen ja saamen kielen laitoksen
tutkimusraportteja 10. Oulu 1977. 51 s.

Uudempien kielioppimallien esittele-
misen ja soveltamisen tarpeellisuudesta
on viime aikoina puhuttu useissa eri yh-

teyksissi. Kalevi Tarvaisen kirjat Depen-
denssikielioppi  (edempédna lyhenteenid
DK)* ja Suomen kielen lauseenjdsennys
dependenssikieliopin mukaan (SKL) ovat
monesta syystd tervetulleita: yksi teoreet-
tinen aukko saa ensimmadiset systemaatti-
set suomenkieliset tiyttdjansd, on hedel-
millisid vertailukohteita paitsi perintei-
selle kieliopille myds muille uudemmille
kielioppiteorioille ja eri kielten tutkimus
saattaa lahentyd toinen toistaan. Depen-
denssikielioppi ja sithen ldheisesti liittyva
valenssiteoria ovat olleet nimenomaan
germanistien kehittimd ja harrastama
ala, vaikka uranuurtajan maineessa onkin
ranskalaisen Lucien Tesniéren teos Elé-
ments de syntaxe structurale (1959). Tun-
tematon ei dependenssiteoria meikalai-
sessdkddn kielitieteessd silti ole; mm. Jor-
ma Vuoriniemi on verbitutkimuksissaan
(1973, 1974) liikkunut tdlld saralla.

Tarvaisen kirjoista DK on teorian yleis-
esittely, esimerkkiaineistona liahinnd suo-
mi, saksa ja englanti. SKL on teorian
sovellus muutamiin suomen lauseopin
keskeisiin kohtiin; tuttujen asioiden tar-
kastelu uudesta nikoékulmasta on aina
eikd Tarvainen téssa
suhteessa lukijoitaan peta.

DXK:ssa on kuusi lukua, joissa kisitel-
lddn lauseen rakenteellisia perussuhteita
(mm. dependenssia ja konstituenssia),
valenssin kisitetts, verbin valenssia seki
ns. lausemalleja eli peruslausetyyppeja.
Prepositioita ja postpositioita Tarvainen
et kasittele, vaikka niilld voitaneen katsoa
olevan valenssinsa siind missid verbeilld

mielenkiintoista,

ja adjektiiveillakin.
Dependenssikieliopista ja valenssiteo-
riasta puhutaan joskus melkein synonyy-
meina, ja ndin ndyttdd Tarvainenkin
kdytinnossd tekevan. DK:n perusteella
lukijalle jad se kisitys, ettd dependenssi-
kielioppi ja valenssiteoria ovat sama asia
tal ainakin erottamattomasti kytkoksissd
toisiinsa. Niin ei kuitenkaan vilttdmittd

! Lyhenteelld DK viittaan aina po. kirjaan ja sanalla »dependenssikielioppi» ao. yleiseen

teoriaan.
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ole (vrt. myos Nikula 1978). Dependenssi
tarkoittaa suuntaista alistussuhdetta, ele-
mentin alistusta toiselle, valenssi taas mitd
tahansa riippuvuutta, joka yleensi on
alistussuhde -— muttei aina. Selvii de-
pendenssisuhteita ovat esim. perinteisen
kieliopin adverbaalisen adverbiaalin suh-
de verbiin sekd attribuutin suhde pdi-
sanaansa; strukturaalikielitieteessd on
ndissi tapauksissa puhuttu endosentri-
sistd rakenteista. Mutta neksussuhteet eli
eksosentriset rakenteet kuten subjekti—
predikaatti ja prepositio—sen »puoliso»
eivit ole yhtd helposti tulkittavissa alis-
tussuhteiksi, vaikka ne ovatkin valenssi-
ilmisita: subjekti on predikaattiverbin ja
»puoliso» taas preposition valenssin edel-
lyttdmé. Selvd kannanotto dependenssin
Jja valenssin suhteisiin olisi ollut paikal-
laan; hienoinen ristiriita on nyt siind, etti
kirjan nimeni on Dependenssikielioppi,
kun taas useimpien pdilukujen otsikoissa
mainitaan valenssi.

Tarvainen tuo mielenkiintoisesti esiin
sen dependenssikieliopin peruseron perin-
teiseen kielioppiin verrattuna, ettd lau-
seessa el tulkita olevan kahta paijasentd
(subjekti ja predikaatti), vaan yksi,
verbi, lauseen rakenteellinen keskus,
johon kaikki NP- ja adverbiaalimaaritteet
liittyvdt. Hiukan dramatisoiden voi sa-
noa, ettd dependenssikielioppi sysda sub-
jektin siltd valtaistuimelta, missi se on
ollut sitten Platonin aikojen, ja »degradoi»
sen muiden nominaalisten jdsenten jouk-
koon. Tamai subjektin uudelleenarviointi
on pitkille aiheellinen: subjekti eiole
silnd mdidrin muiden nominaalijdsenten
ylapuolella, ettd sitd voitaisiin perustel-
lusti pitdd predikaatin puolisona lauseen
tasolla. Toisaalta tulisi edelleen pitdd mie-
lessd se tosiasia, ettd subjekti on rakenteel-
lisesti keskeisempi ja esiintymisyleisyy-
deltiddn taajempi kuin objekti, predika-
titvi ja sidonnaiset adverbiaalit: se on
nominaalijdsenten joukossa primus inter
paresell primaarinen aktantti (ks.
tarkemmin Hakulinen & Karlsson 1979).

Dependenssikieliopissa verbin asema
siis korostuu, ja teorian suurin anti onkin

verbisyntaksin kuvauksessa, erityisesti ver~
bin leksikaalisen kuvauksen
kehittAmisessa. Saksan kielestd on jo muu-
tamia  valenssisanakirjojakin, etenkin
Helbig & Schenkel (1973) ja Engel &
Schumacher (1976). Yksi teorian keskei-
simpid pyrkimyksid on nimittdin verbin
Jasen aktanttien elivalenssinedel-
lyttimien nominaalisten jasenten liitosten
kiinteysasteen selvittdminen. On kehitetty
menetelmia ja testejd, joiden avulla yrite-
tddn erottaa toisaalta pakolliset aktantit
fakultatiivisista, toisaalta vapaat méiirit-
teet aktanteista. Pakollisia aktantteja ovat
subjektit, kopulaan liittyvd predikatiivi,
useimmat objektit ja monet adverbiaalit,
fakultatiivisia esim. objektit ja adverbiaa-
lit tapauksissa x odottaa (y:td), x sy6 (y:ti),
x matkustaa (y:hyn). Vapaita mairitteita
ovat mm. lauseadverbiaalit, attribuutit
ja vapaat predikatiivit eli predikatiiviset
lauseenvastikkect.

Kiinteyserot todetaan yleensd poisto-
testin avulla. Esim. attribuutti ja lause-
adverbiaali samoin kuin fakultatiivinen
aktantti voidaan jittaa pois lauseen kieli-
opillisuuden karsimatta: Soin [ kuuman)
makkaran; ( Todenndkéisestt) timd on mak-
kara; Siin (makkaran). Téssd kohden jaa
kalpaamaan kannanottoa sithen, miki
on kontekstin osuus, kun kiinteys-
eroja selvitellddn poistokokeen avulla.
DK:n vyhtend peruspremissini on, ettd
tutkitaan neutraaleja, kontekstittomia
lauseita (vrt. myds Piitulainen 1979},
mutta tatd el selvisti ilmoiteta. Kuitenkin
tiedetiddn, ettd sopivassa kontekstissa miki
tahansa pakollinenkin lauseenjisen voi
elliptisesti heittyd. Kiinteyseroihin liitty-
vid vaikeita ongelmia ei siis ole vield rat-
kaistu, mutta jo tutkimuksen kohdistami-
nen nithin on tahdellisti. Muutenhan et
voida ajatellakaan kunnon teoriaa verbien
leksikaalisesta kuvauksesta.

Verbin valenssia ja aktantteja koskeva
luku on DK :n pisin, melkein puolet kir-
Jjasta, mikd osoittaa teorian painopisteen.
Toinen keskeinen lohko on lihinni verbin
valenssisuhteisiin perustuva lausemal-
lien selvittely. Valenssiin perustuvia
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malleja on DK :n mukaan yhdeksin tyyp-
pid (A = aktantti): V kuten Sataa, V A,
kuten Kalle tyiskentelee, V A; A, kuten
Turku sijaitsee Aurajoen varrella, V A, (A,)
kuten Isi leipoo (kakkua), V A, A; A,
kuten Opettaja totuttaa lapset koulunkdyntiin
jne.

Valenssimallien lisdkst voidaan selvi-
telld my6s lauseenjasenmalleja kuten V,
SV, SVO, SVA jne. (S = subjekti, O =
objekti, A = adverbiaali). Téssd olisi
voinut viitata mm. Jesperseniin (1969
[1937]), joka lienee lauseenjisenmallien
ensimmaisid pohdiskelijoita (4skeinen no-
taatio onkin Jespersenin eikd DX :n).
Valenssi- ja lauseenjdsenmallien selvittely
on ilmeisen hedelmaillinen tie kielen perus-
lausetyyppien paljastamiseksi.

DK :n parhaita kohtia on selvitys objek-
tin ja adverbiaalin suhteista {s. 42—):
konkreettisen esimerkin avulla saa selkedn
kasityksen dependenssikieliopin metodii-
kasta. Jakaumaa ja korvaustestid kaytti-
maillid voidaan todeta, etti muodoltaan
identtiset jdsenet kaupungista ovatkin syn-
taktisesti erilaisia sellaisissa tapauksissa
kuin Kalle tulee kaupungista ja Kalle kertoo
kaupungista. Edellinen pronominaaliste-
taan proadverbilla (sieltd), jalkimmaiinen
pronominilla (siitd) ; edellinen toisin kuin
jalkimmaéinen sallii paradigmaattisia vaih-
toehtoja (esim. Kalle tulee Riihimdelid;
*Kalle kertoo Riihimdelid). Tahdn vedoten
Tarvainen vetidi objektin ja adverbiaalin
vilisen rajan toisin kuin meikéldisessd
valtatraditiossa on ollut tapana: hin lukee
objektiksi my6s tapaukset kerfoa jostakin.
(SKL:n esittelyn yhteydessid palaan vield
tahidn ongelmaan.)

Dependenssikieliopin suurimpana puut-
teena pidan sitd, ettei tehdd (ainakaan
tarpeeksi selvdd) eroa leksikon
ja syntaksin valilla. Valenssin
lajeista tarkein, syntaktinen valenssi, maa-
ritelliidn niin: »valenssinkantajana oleva
sana mairii sanaluokkansa mukaisesti ja
asianomaisin taivutuksellisin keinoin ak-
tanttiensa aseman ja morfologisen muo-
don» (DK s. 29). Kdytidnnossi jokaisen
verbin kaikkien eri kiyttdjen kohdalla
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luetellaan kaikki sanaluokat ja pintasijat,
joita aktantteina esiintyy, esim. niin
(DK s. 22, 93; S = substantiivi, n =
nominatiivi, a == akkusatiivi, part =

partitiivi) :
(1) Sn Opettaja vastaa.
Sn, (Sivulettéi) Opettaja vastaa,
(ettei hin tule).
Sn, (Sa) Poika lukee (kirjan).
Sn, (Spart) Poika odottaa
(ystdvaidnsi).

Tillaisia valenssikuvauksia el voi pitdd
onnistuneina siitd syysti, ettd ne toistavat
verbikohtaisina ominaisuuksina paljon
sellaista, minki voi ilmoittaa muutamalla
yleiselld syntaktisella sdannolla. (Lahes)
kaikkien suomen verbien subjekti
voi olla nominatiivissa, joka tietysti on
subjektin tunnusmerkitén sija. Sellainen
kuvaus, joka el ilmoita tdtad yleistystd ylei-
send sdintdnd on riittimatén, saanto taas
tekee yksityistapausten luettelemisen tar-
peettomaksi. Samaan tapaan akkusatiivin
esiintymit, odoftaa-luokan verbien part.-
objekti, vastata-luokan verbien lauseen-
muotoisen objektikomplementin etfd-kon-
junktio seka se, ettd mainituilla ja melkein
kaikilla muillakin verbeilld on substantiivi
vhtend mahdollisena subjektina, voidaan
ja pitdd kuvata nimenomaan syntaktisina
saantdind (kuten useimmissa teorioissa
tehddankin). Verbikohtaisina ominai-
suuksina on mainittava vain ne, joita ei
vol ennustaa ja joita ei siksi voi yleisem-
min kuvata, esim. kerfoa-verbin toisen
aktantin elatiivimuotoisuus ja tiettyjen
modaaliverbien lausesubjektisuus (syva-
rakenteen tasolla esim. fdytyy [ 1s)-
Syntaktisen valenssin lisiksi DK:ssa
tehdaén selkoa myos ns. loogis-kasitteelli-
sestd (LK-) valenssista sekd semanttisesta
valenssista. Niissd kohdin esitys ei ole
aivan selkead. LK-valenssilla Tarvainen
tarkoittaa lahinnd Bondzioon (esim. 1971)
liittyen »sitd merkityksen ominaisuutta, ettd
se avaa kisitteellisen sisidltonsd perusteella
paikkoja relaatioloogisessa mielessd» (DK
s. 17). T4t4d voisi my6s pitdd syntaktiseen



valenssiin kuuluvana ilmidni, varsinkin
jos syntaktisen valenssin ulkopuolelle jate-
tadn sellaiset ennustettavat pintailmi6t,
joista dsken oli puhe. Niinhin tehdididn
mm. Fillmoren (esim. 1969) sijakieliopis-
sa, jolla muutenkin on monia kosketus-
kohtia valenssiteoriaan. Verbi rakastaa on
sils syntaktisesti kaksipaikkainen, verbi
kavelld yksipaikkainen, prepositio pitkin
vksipaikkainen jne.

Jo nimestd kay ilmi, ettd LK-valenssi
on notionaalinen kategoria, ja se nayttaa
tuovan mukanaan kaikki ne epaselvyydet,
mit4 notionaalisiin kategorioihin yleensa-
kin littyy. Tuntuu ristiriitaiselta sanoa
toisaalla, etti LK-valenssilla tarkoitetaan
»merkityksen ominaisuutta» (vrt. ed.),
toisaalla ettd LK-valenssi on »kielen ulko-
puolella oleva kisitteellinen kategoria»
(s. 18), toisaalla taas, ettd LK-valenssin
edellyttimien  paikkojen  olemassaolo
»riippun kisitteellisestd merkityksesta» (s.
17). Merkitys on joka tapauksessa kielen
»sisallian, kisitteet ovat missd ovat (tdstd
sekd filosofit ettd psykolingvistit kiistele-
vit), ja logiikka on periaatteessa merki-
tyksestd vhtd hyvin kuin késitteistdkin
riippumaton ilmid.

Epdilen myos semanttisen valenssin
tarpeellisuutta, josta Tarvainen tekee
selkoa ldhinnd Schmidtin (1963) hen-
gessa. Talld tarkoitetaan tuttua se-
lektiota: el vol sanoa esim. *Kalle
antoi piydille omenan tai *Varpaani laulavat
vitsiddnisid madrigaaleja. 1970-luvulla kiyty
selektiota koskeva vilkas keskustelu on
pdatynyt lihinni sithen tulokseen, ettei
selektio ole niinkddn syntaktinen eikd
semanttinenkaan kuin pragmaatti-
nen ongelma.

Merkityksen kisittely ja sithen liittyvien
kasitteiden kdyttd on DK :ssa hieman epi-
tasméallistd; pitkialti avoimeksi jaa kysy-
mys, missé keskindisissa suhteissa syntakti-
nen, semanttinen ja LK-valenssi lopulta-

kin ovat. Muutamia esimerkkeji: (syn-
taktisesti madritettivit) aktantit ovat »ao.
regentin merkityksensd puolesta vaati-
mia» (s. 11); muiden kielten vastaavien
verbien »merkityksilli» on sama funktio-
rakenne eli paikkaluku kuin suomen
antaa-verbilld (s. 18), esim. engl. give,
saks. geben; lauseen Hin laitaa tulla kotiin
wkasitteellisend» (syntaktisena?) valens-
sinkantajana on verbi tlla (s. 35); sivu-
lause on »sisdllollisesti — — varsinainen
aktantti» tapauksessa Me valmistamme opis-
kelijoita sithen, ettd he menestyvit kiylinndssd
(s. 39); predikatiivin semanttinen suhde
subjektiin on »anaforinen» (s. 13, 49)2,
jota toisaalla sanotaan myds »loogis-
semanttiseksi» suhteeksi (s. 86); »satami-
sen kidsite el vaadi toimivaa subjektia»
(s. 59); lauseessa Lopidja palautti rahan on
sanojen [lgytdd ja rahan valilla »looginen
suhde, mutta el kieliopillista» (s. 82);
artikkeli on »kisitteellisesti taysin tyhja»
tapauksessa the center (s. 13); substantii-
villa puolet on »nominaalinen merkitys»
(s. 80); perussubstantiivien valenssi pe-
rustuu niiden »kisitteelliseen nominaali-
seen merkitykseen» (s. 80); vapaa adver-
biaali on »sisdllgltidn asiamddrite» (s.
66) ja adverbiaali kokonaisuutena »seik-
kamairite» (s. 42); tekijinnimen attri-
buutin fakultatiivisuus tapauksessa (Ko-
tiin) tulija on potka johtuu siitd, ettd »subs-
tantiivin vaatima kisite esiintyy lauseessa
verbin aktanttina» (s. 81). Niihin kohtiin
kaivattaisiin selvempédid kannanottoa syn-
taksin ja serpantiikan suhteisiin sekd pit-
kalti luopumista kasitteestd »késite»!

DK :sta mainitsen vield joitakin puut-
teellisestt  formuloituja  yksityiskohtia.
Muutamat esimerkkilauseet ovat puujal-
kaisia, esim. kieliopilliseksi viitetty engl.
lause His friend was seen by him (s. 33),
joka on ldhinni epikieliopillinen (prono-
miniesiintymien toinen toisensa ylit-
tavid siirtoja ei yleensd sallita). Toisin

2 Ei liene mita4n syyta, miksi anaforan perinteistd kasitettd pitdisi laajentaa kattamaan
myos predikaatio. Predikaation suhde on semanttisesti toisenlainen kuin perinteisesti mazri-
telty anafora. Predikaatiossa on yleensd kyse luonnehtimisesta, anaforassa siité, ettid edelti-
vassd tekstissii sijaitseva korrelaatti ratkaisee merkitystulkinnan.
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kuin DKssa vaitetdan (s. 40), ruotsin
subjekti on miariteltivissi syntaktisesti-
kin eikd pelkdstadn sisallollisesti  (vrt.
esim. Thorell 1973, s. 200—). Termi
anaferi (pro anafora) on epidonnistunut.
Suomen predikatiivin perusmuoto on
nominatiivi vain jaotontarkoitteisten subs-
tantiivien yhteydessd, ei kaikkien subs-
tantiivien (s. 50). 3. inf. ill. muodot, esim.
Menen auttamaan héntd, olisi johdonmukai-
suuden nimessi tulkittava objektiksi eikd
adverbiaaliksi (s. 55—56), jos objekti
madritellddn »substantiiviseksi tiydennys-
madritteeksi, jonka muodon maidriaa ver-
bi» (s. 44). Ei ole paikallaan puhua »per-
soonattomista sadverbeista» (s. 60): ovat-
han ndméi verbit aina kolmaspersoonai-
sia, mutta sen sijaan subjektittomia (vrt.
Tuomikoski 1971). Ruotsin brunn-substan-
tiivi el ole neutri (s. 62). S. 63 puhutaan
»predikatiiviny (po. predikaatin) tem-
puksesta. Samalla sivulla ilmaus nddnnyk-
sin asti el ole niinkdan »seuraus» kuin
terminatiivi. Miti tarkoitetaan silli, ettd
»predikatiivi vol olla adverbiaalin muo-
toinen» (s. 71), jos adverbiaali on »sisil-
16llinen kategoria» (s. 43)? Sanaa kotoisin
pidetdin yleensi adverbina eikd adjektii-
vina (s. 76 ym.). Ei ole oikein sanoa, ett3
adjektiivi pitkd saa aktantikseen part.-
muodon kuten kaksi metrid pitki (s. 76—
77), koska timin part.muodon laukaisee
lukusana kaksi; muutenhan pitdisi sanoa
*kahta metrid pitkd. Epikieliopillisuuden
tahtimerkki puuttuu lauseesta *Isdnsd
mies on kaltainen (s. 78). Toisin kuin viite-
tdan, lause Puolet olen tuhlannut on tiysin
kieliopillinen.

Kuten tehdyisti huomautuksista kiy
ilmi, [ukija saa DK :sta hiukan viimeiste-
leméttomin vaikutelman. SKIL on jiante-
vampi. Tassd lyhyehkossd kirjassa (51 s.)
Tarvaisen tarkoituksena on kuvata suo-
men kielen lauseenjdsenet dependenssi-
kieliopin mukaan. Menetelmdnid hin
kdyttdd erityisesti substituutiota, jolloin
pyrkimyksend voi sanoa olevan perintei-
sen lauseenjdsennysmetodiikan operatio-
naalistaminen. Tarkasteltavaksi on va-
littu nelja ongelmaa: (i) predikaatin ka-
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sitteen ja sen laajuuden midarittely, (i)
predikaatin aktanttien eli subjektin, ob-
jektin, adverbiaalin ja predikatiivin mia-
rittely, (ii1) predikaatin vapaiden mai-
ritteiden sekd (iv) verbin dependenttien
omien dependenttien, kuten attribuuttien,
selvittiminen.

Predikaatista esitetty madritelmé on
lahinni notionaalinen eikd operationaa-
linen: »Predikaatille on ominaista, etti
siinia on mahdollisesti useammastakin
verbimuodosta huolimatta vain yksi verbi-
sisdltd, yhden ulkomaailman toiminta-
tai tilatarkoitteen symboli» (SKL s. 8.)
Predikaatin selvittimisessid sanotaan ole-
van ldhinnd kaksi ongelmaa: onko ky-
seessd yksi vai useampi merkityssisalto,
ja »onko verbiin liittyva ei-verbaalinen
sane verbin méiirite vai onko se osa ver-
bin kasitesisallon ilmaisinta?» (S, 9.)
Paidytddn sithen, ettd ainakin yksinker-
taiset verbinmuodot, liittomuodot, tulla
auttamaan -rakenteet seki olla auttamassa ~
auttamaisillaan -rakenteet muodostavat yh-
den predikaatin. My6és niiden verbin-
jonojen, joissa dskeisten verbien lisdksi on
semanttinen modaali (esim. faitaa tuntea;
tdytyy ~ voi ~ saattaa tuntea), sanotaan
muodostavan yhden predikaatin, koska
kyseessi on edelleen yksi denotatiivinen
merkitys (s. 10), ks. dependenssipuuta
(2). Sen sijaan esim. tapauksessa fahtoo
autiaa voidaan erottaa kaksi denotatiivista
merkitystd, jolloin kyseessd ei olekaan yksi
predikaatti vaan verbi ja sithen liittyva
aktantti (3):

(2) taitaa auttaa (~ auttaa ~ oli

auttamassa)
poika isddnsa
(3) tahtoo
poika atttaa
isddnsa

Niyttdd tuntevan on episteemisessd merki-
tyksessdan tyyppia (2), aistihavaintomer-
kityksessddn tyyppid (3). Modaalien ki-
sittely osuu oikeaan, ehkid sitd yksityis-



kohtaa lukuun ottamatta, ettd semantti-
nen modaalisuus ja sen kieliopilliset lmai-
simet muutaman kerran samastetaan:
sanotaan esim. olevan verbeja, joilla on
»puhtaasti kieliopillinen, lahinnid modaa-
linen tehtdvi» ja jotka ilmaisevat »puhu-
jan modaalista suhtautumista lausumaan-
sa, ts. niilli on kieliopillisen moduksen
tehtdvay (s. 11).

Ero toisaalta episteemisen ja deonttisen
(4), toisaalta juurimerkityksisen eli dy-
naamisen modaalin (5) valild voidaan
hyvin kuvata dependenssipuun avulla
(vrt. s, 13):

4) voi tulla ("on mahdollista’; ’saa’)
veljeni tanne
(5) voi (’kykenee’)
veljeni tulla
tanne
Substituutiotestilli  voidaan  kitevisti

osoittaa, ettd sellaiset ilmaukset kuin ottaa
osaa ja astua votmaan eivit ole tavallisia
verbikomplementtirakenteita, koska ana-
forisointi ja kysymyksenmuodostus eivit
kay péinsd (s. 16—17): Poika ottaa osaa
kilpailuun; * Poika ottaa sitd kilpailuun; * Mitd
potka ottaa kilpailuun? Tillaiset predikaatit
ovat siis idiomintapaisia ja muodostavat
»yhden verbisisalldn» (s. 17).
Predikatiivin syntaktisen aseman sel-
ville saamiseksi kiytetddn seuraavanlaista
anaforisointia (s. 18): Mies on nuori ~
sellainen; Mies on opettaja ~ sitd (se). Tama
ei liene tyydyttavaa. Ensinndkin sellainen-
korvaus kdy yhta hyvin subjektista, objek-
tista ja adverbiaalista kuin predikatiivis-
takin (esim. Mindkin ostin sellaisen). Toi-
seksi el sitd (se) -korvaus ole niin yleinen
ja kiistaton ilmié kuin Tarvainen antaa
ymmairtia (tdstd ks. viimeksi G. Karlsson
1979). Monet kielenkdyttdjit (normatii-
visesta kielenhuollosta puhumattakaan!)
vierastavat sellaisia substituutioita kuin
Tiaméi mies on pitkd. " Tuokin on  sitd.
Frheellinen, joskaan ei lauseopillisessa

kirjallisuudessamme ainutlaatuinen, on
viite, ettd »subjektilla ja predikatiivilla
on sama tarkoite, ts. nilden valilla vallitsee
taydellinen tai osittainen referenssi-identi-
teettd (s. 19). Tama pitda paikkansa vain
suhteellisen harvinaisista identiteettipredi-
katiiveista kuten Tuo mies on Kalle Mirtti.
Predikatiivien enemmistd, luonnehtivat
predikatiivit, ei referoi vaan predikoi
(= luonnehtii), mikd on toisenlainen se-
manttinen suhde kuin referenssi (vrt.
Lyons 1977, s. 174—).

Predikatiivin  analyysissa Tarvainen
seuraa muuten Penttilin (1963, s. 606)
jalkid ja puhuu myos translatiivi-, abla-
tiivi- ja essiivipredikatiiveista (esim. Mies
tuli vanhaksi; Sind ndytdt vanhalta) seki
objektipredikatiiveista tyyppid Luulen hin-
td rehelliseksi micheksi; Mies pitdd minua
laiskana. Predikatiiveina Tarvainen pitdd
myos tapauksia Hin on valveilla; Héin on
maamme oppineimpra miehii; Ne ajat ovat ohi
(s. 21—22). Tassa on jostakin syystd tur-
vauduttu puhtaasti semanttisiin kriteerei-
hin (s. 22) eikéd niinkdin syntaktisiin ope-
raatiothin (vrt. s. 5), joista lihin on
kongruenssitesti. Tama testihdn vie sithen
tulokseen, ettd po. jisenet eividt ole
predikatiiveja (ks. Penttild mt.). Semant-
tisesti myos tapausta Potilas on kuumeessa
lienee pidettava predikatiivina.

Kuten edelli on jo todettu, depen-
denssikielioppi ei hyviksy subjektin pe-
rinteistd erikoisasemaa, vaan katsoo sub-
jektin verbin miaritteeksi, »samanarvoi-
seksi objektien, adverbiaalien ja predika-
tilvien kanssa» (s. 23). Tami kdsitys on
johonkin pisteeseen saakka puolustet-
tavissa. Perinteinen subjekti/predikaatti
-jako korostaa liiaksikin subjektin erikois-
asemaa. Toisaalta sitd ei tulisi aliarvioida.
Subjektin primaarisuudelle muihin ak-
tantteihin nidhden voidaan esittdd useita
argumentteja: lihes kaikilla ver-
beilld on subjekti (poikkeuksena pari kou-
rallista s44- ym. verbejd), mutta monelta
tuhannelta verbilti puuttuu usuaalinen
objekti (intransitiiviverbeiltd!) ja perin-
teisen tulkinnan mukaan oikeastaan vain
yhdellid verbilld (olla) on predikatiivi.
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Sidonnaiset adverbiaalit ovat nekin harvi-
naisehkoja. Toiseksi subjekti on aktanteis-
ta ainoa, joka vaikuttaa verbin
mu otoon, nimittiin verbikongruens-
sin kautta (mind iule+-n; me tule+mme
jne.). (Objektikonjugaatiokielissd objekti-
kin vaikuttaa verbin muotoon.)

Viimeksi mainittu seikka on omiaan
jonkin verran heikentdmiin dependenssi-
teoreetikkojen perusviitetta verbin ehdot-
tomasta rakenteellisesta ensisijaisuudesta;
se tukee perinteisempda neksustulkintaa
subjektin ja verbin suhteesta. Ei liene
oikein viittdi, ettd subjekti »perusmuo-
dossaan nominatiivissa kongruoi predi-
kaatin kanssa» (s. 46), jolloin kongruenssi-
suhteet on kddnnetty pdilaelleen yritet-
tiessi pelastaa verbin tdydellisen ensi-
sijaisuuden periaate. Jo historialliset tosi-
seikat osoittavat, ettd verbi kongruoi
subjektin  kanssa eikd subjekti verbin
kanssa!

Anaforisoinnilla voidaan Tarvaisen mu-
kaan erottaa toisistaan nom.subjekti ja
nom.predikatiivi (s. 24): Mies on opettaja
~ sitd; Mies ~ *Siti on opettaja. Tama on
edelld esitetyistd syistd predikatiivin osalta
kyseenalaista. Toiseksi kysymys subjektin
Jja predikatiivin erottamisesta jad edelleen
auki tapauksessa Naamioitu henkild oli Aune
(vrt. Ikola 1973).

Hyvana pidan sitd, ettd Tarvainen
selvdsanaisesti olettaa genetiivimuotoisen
(pinta)subjektin tapauksissa Minun onnis-
tui paeta; Minun tiytyy mennd (s. 25). Se-
anaforisointi osoittaa, etti infinitiivi on
toisenlainen kuin tavalliset subjektit (* Mi-
nun onnistui se; * Minun tiytyy se).

Objektin ja adverbiaalin suhteet hah-
motetaan SKL:ssd toisin kuin lauseopilli-
sessa valtaperinteessimme, ja oikeastaan
samoin kuin Kielioppikomitean mietin-
nossa (1915), vaikkei sithen viitatakaan.
Kuten todettua anaforisointi ja paradig-
maattisten vaihtoehtojen testit erottavat
tapaukset Hin kertoo kaupungista ja Hin
tulee kaupungista (vrt. Hin tulee sieltd ~
Rithimdeltd; Hdin kertoo siitd ~ *Rithi-
mdeltd; s. 28). T4ltad pohjalta Tarvainen
esittdd seuraavat objektin ja adverbiaalin
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madritelmit: objekti on verbin vaatima
substantiivinen méirite, jonka sijan mii-
rdd verbi ja joka voidaan anaforisoida
pronominilla, adverbiaali taas verbiin
liittyva adverbi tai substantiivirakenne,
jonka muodon mddrdi sithen sisdltyvi
substantiivi ja joka voidaan anaforisoida
adverbilla. Mm. seuraavat tapaukset ovat
objekteja (s. 29):
(6) Mind noudan lddkdrin. (genetiivinen
akk.objekti)
Ligkdri noudetaan. (nom.objekti)
Mini pidédn lddkdristd. (el.objekti)
Miné rakastun lddkdriin. (ill.objekti)
Mind soitan lddkdrille. (all.objekti)
On helppo nihdi, ettd Tarvaisen paikal-
lissijaobjektit ovat suurin piirtein samat
kuin vuoden 1915 Kielioppikomitean
intransitiiviobjektit.

Onko Kielioppikomitean ja SKL:n
nakemys »laajasta» objektikategoriasta
otkeampi kuin perinteisesti hyviksytty,
jonka mukaan objekteja ovat vain tietyt
kieliopillisissa sijoissa olevat jasenet? Mie-
lestdni ei, vaikka onkin my0nnettivi,
ettd vastaus tdllaiseen kysymykseen aina
viime kiddessid riippuu valituista kritee-
reista.

Ensinnidkidn anaforisointi el toimi
aivan niin kuin SKL:ssi esitetddn. Voi-
daanhan adverbiaalikin tarvittaessa ana-
forisoida pronominilla, esim. Eilen tédstd
reidstd rydmi esiin kaksi hiirtd ja tdndan
stitég tuli kolme (vrt. T. Itkonen 1966).
Toiseksi SKL:n tavoin laajennettu objek-
tikategoria ei ole luonnollinen
syntaktinen luokka. Ei liene mitddn syn-
taktisia sadntdja, jotka koskisivat niin
madriteltyd objektien joukkoa. Sen sijaan
on useitakin sdintdjd, jotka koskevat ti-
mén joukon yhti osajoukkoa eli perintei-
sid kieliopillisissa sijoissa taipuvia (KS-)
objekteja. Naitid ovat objektin kielto-
saanto (vain KS-objektit muuttuvat part.-
muotoisiksi: En lukenut kirjaa; *En kertonut
kirjaa), part.subjektin mahdollisuus (¥ Lap-
sia lukee kirjoja; Titeji kertoo kirjoista) ja
kahden KS-jasenen mahdottomuus (* Tdte
luki mukavia juttuja kirjaa; Titi kertoi muka-
via juttuja kirjasta). Ei ole epailystikidan



siitd, ettd KS-objektit toisin kuin laajen-
nettu objektikategoria ovat syntaksin
sainnostossa vaikuttava luokka.
Kolmanneksi, ja nyt palaan asiaan,
josta oli puhe DK:n tarkastelun yhtey-
dessd: tdytyy tehdd ero verbikoh-
taisten morfosyntaktisten piirteiden
(esim. kertoa-verbin elatiivirektion) ja
koko lausetta koskevien syntaktis-
ten ilmididen valilld. KS-objektien sijan-
vaihtelulla on hyvin vdhin tekemista yksi-
tyisten verbien ominaisuuksien kanssa,
vaikka tihin toki kuuluvat sellaiset ilmist
kuin tunneverbien merkityspiirteiden
avulla ennustettava part.objekti. Muuten
objektin sijanmerkinti on lauseta-
son ilmid, joka on kuvattava yleisilla
syntaktisilla sadnnoilla: objekti on (yleen-
sd) partitiivissa, jos lause on kielteinen, se
on piitteetdn mm. mydnteisissi passiivi-
ja tietynpersoonaisissa imperatiivilauseis-
sa, ja se on (yleensi) paitteellinen, jos
mydntélause sisiltdid nom.muotoisen sub-
jektin. Lausetason (perinteinen) objekti-
sA3nNostd on suomessa niin itsendinen ja
muuhun lauseoppiin voimakkaasti heijas-
tuva ilmis, ettel ole syyta sijoittaa siihen
muita perifeerisempid ilmisitd. Tekee siis
mieli kannattaa perinteisti nikemysta,
ettd verbikohtaiset rektiotapaukset ovat
eri asia kuin lausetason objektisddnndsto.
»Paikallissijaobjektity ovat syntakiisesti
ldhempiand adverbiaaleja kuin varsinaisia
objekteja, vaikka on mydnnettivi, ettei
raja ehdottoman selvé ole. Aitojen objek-
tien (A}, »paikallissijaobjektien» eli va-
lenssiadverbiaalien (B) ja muiden adver-
biaalien (C) suhteita voisi kenties ha-
vainnollistaa tdhin tapaan:

Y

»Paikallissijaobjekteilla»  on muutamia
yvhteisiz ominaisuuksia objektien kanssa,
mutta ne ovat silti enemmain adverbiaali-
en kaltaisia. Huomattakoon vield, ettd pe-

rinteiset objektinsukuiset méiritteet ovat
paljon objektimaisempia kuin »paikallis-
sijaobjektit», koska niilld on KS-objektin
sijataivutus, mutta ettd jo niitikin on
syyta pitda adverbiaaleina (Tuomikoski
1978).

SKL:n viimeisissd luvuissa kasitelldan
vapaita adverbiaaleja ja vapaita predika-
tiiveja, predikaatin dependenttien méia-
ritteita seka attribuutteja. Ns. toisen as-
teen lauseenjdsenind Tarvainen pitdd ei-
finiittisen muodon omia midritteitd (8)
sekd predikatiivisen adjektiivin méaarit-
teitd (9):

(8) tahtoo
mies auttaa
minua
9 on
miés syyllinen
varkauteen

Toisen asteen jdsenet litkkkuvat herkem-
min kuin attribuutit eli jasenosat, jonka-
laisina Tarvainen pitdd mielenkiintoisella
tavalla paitst substantiivien maidritteita
myds adjektiivien ja adverbien vapaita
madritteitd (hyvin kaunis; erittdin usein).
Permutaatio Minua mies tahtoo auttaa on
siis mahdollinen, mutta el *Hyvin hin on
kaunis.

Kaiken kaikkiaan lienee toistaiseksi
epaselvdd, voidaanko dependenssikieli-
oppia pitdd koko luonnollisen kielen
(syntaksin) kattavana teoriana. Avoimia
kysymyksii ovat esim. niami: Onko verbi
aina lauseen rakenteellinen keskus? Miten
leksikon ja syntaksin suhteet ja erot olisi
kuvattava? Mitkd ovat syntaksin ja se-
mantiikan suhteet? Onko semanttisen
valenssin kisite tarpeellinen? Miten sana-
jédrjestys ja yleisemmin sanottuna teksti-
ilmiodt (esim. ellipsit) olisi otettava huo-
mioon? Kuvaako dependenssikielioppi
pintarakenteita vai myos etd- tal syva-
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rakenteita?

Lauseopin kenttd on nykydin melkoi-
sessa kidymistilassa, ja kaikki varteenotet-
tavat teoriat ndyttavat kamppailevan
asken lueteltujen tapaisten ongelmien
kimpussa. Dependenssikielioppi tuo uusia
nakokulmia ainakin verbisyntaksin ku-
vaukseen, ja ansaitsee jo siitd syystd en-
tistd enemmin huomiota myds germa-
nistien piirin ulkopuolella. Kalevi Tarvai-
sen kirjat ovat sekd yleisteoreettisesti ettd
suomen kielen kuvauksen nidkokulmasta
tervetullutta ja mielenkiintoista luettavaa.
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