Segmentaation ongelmasta suomen kielen
johto-opissa’

Alpo Rdiséinen

Olen Virittajassa 1978 s. 321—344 perustellut kisitysta, etteiviat johto-
suhteet ole kielitajussa yksisuuntaisia ¢ > b > ¢ -suhteita vaan monisuuntaisia
verrantosuhteita, niin etti esimerkiksia : & = a; 1 b,jac 1 a = ¢, : a;. Tuossa
artikkelissanl sanoin myos, etti generatiivinen teoria kisittelee johtosuhteita
vain yksisuuntaisina. Tdmi el kuitenkaan pide kaikkiin generativisteihin.
Ainakin Ray Jackendorf (Language 51, 1975, s. 639—671) ottaa huomioon
my6s takaperoisjohdon (s. 649—650) ja kuvaa sen samoilla redundanssi-
sadnnoilld kuin etuperoisjohdon. Leksikaalisten sddntéjen avulla Jackendorf
pyrkil kuvaamaan sanastossa ilmeneviid suhteita. S4dnt6ja on kahdenlaisia,
morfologisia ja semanttisia. Niistd morfologiset ovat tarkedmpii, koska semant-
tista sddnnénmukaisuutta ei ole aina olemassa. Jackendorf sanoo hylkdaviansa
sen tavanomaisen kisityksen, etti leksikko olisi vain memoroidun informaation
varasto ja ettd vain syntaksi olisi luovaa. Sanaston hallinnassa on hinen mu-
kaansa sekd muistilla ettd luovuudella oma osuutensa. Leksikaalisten saanto-
jen asemna nidyttdd hinen teoriassaan olevan kolmenlainen: 1) niitd kiytetiin
luovasti uudislekseemejd muodostettaessa, 2) ne helpottavat uusien leksee-
mien memorointia ja 3) niiti voidaan kiyttid myos memoroitujen lekseemien
»passiiviscen» kuvaukseen (erityisesti s. 667—668).

Jackendorfin teoriassa, joka pohjautuu Chomskyn leksikalistiscen hypotee-
siin, on — takaperoisjohtoa koskevan lisiksi — muitakin omille késityksilleni
laheisia ajatuksia. Jackendorf toteaa mm., ettd leksikaaliset redundanssisdin-
nét opitaan yleistyksind jo olemassa olevista leksikaalisista yksikoistid. Kerran
opittuina niméi sddnnot helpottavat hinen mukaansa sitten uusien lekseemien
oppimista. Ajatus on melko lailla sama, minki olen esittanyt luovan derivaa-
tion ja muistin kombinoitumisesta johdosten hallinnassa.

Mainitussa Virittijian artikkelissani jatin segmentaation kokonaan kisittele-
mittd. Nyt palaan aiheeseen nimenomaan segmentaation osalta ja pyrin

1 Kielitieteen piivilld Tampereella 24. 2. 1979 ja samoin Petroskoissa Neuvostoliiton
Tiedeakatemian Karjalan filiaalissa 23. 4. 1979 pidetty esitelma.
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pohtimaan kysymystd, miten tasméllinen tai epitdsmillinen kannan ja johti-
men raja on.

Lshtokohtanani on siis kisitys, etteiviat johtosuhteet ole kielitajussa yksi-
suuntaisia eivitkd yksiselitteisid., Tadma merkitsee mm. sitd, ettd jollakin tie-
tylld johdoksella voidaan perustellusti tajuta olevan kaksi tai useampiakin
kantasanoja. Otan muutamia esimerkkeji:

kestittdd kestit-(kioon) + td

kestt +~ ttd

kadot-(koon) + ta

kato 4+ tta, vrt. vero-tta-a

ero + tlu

erot-(koon) —+ tu

erotta- -+ u

ahava -+ oitu

ahavoi-(na) —+ tu, vrt. vikevdityy mutta vdkevind

ahavoi-(da) + tu

kadottaa

erotiuu

ahavottuu

ANAAAAAAAA

Tallaisissa tapauksissa kannan ja johtimen raja vaihtelee tietenkin aina sen
mukaan, miki oletetaan kulloinkin johdoksen kantasanaksi. En ryhdy kuiten-
kaan talla tavoin pohtimaan vaihtoehtoisia segmentaatioita. En myéskisn
rupea jakamaan johdinosaa useampaan segmenttiin, miki yhdysjohtimien
osalta olisi mahdollista. Lihestyn ongelmaa siten, ettd otan tarkasteltavakseni
muutamia johdosryhmia, joissa johdokset ovat kokonaisrakenteeltaan saman-
laisia. Samanlaisuuden kriteereji on kaksi: 1) johdosten loppu on fonemaatti-
sesti sama mahdollisimman pitkille, tietenkin vihintddn yhden foneemin
verran, 2) johdosten tavuluku on sama. Johdosryhmit valitsen siten, ettd niisti .
kaksi ensimmaiistd edustavat koululaisslangia ja siten varmasti nykyhetken
produktiivista johtoa. Muut esimerkkiryhmini ovat yleiskielen normaalia ja

jo vakiintunutta sanastoa.

1. Koululaisslangin is-loppuisia johdoksia (kaikki estmerkit Joensuun Nor-
maalikoulun neljdnnelld luokalla olevien kaksospoikieni puheesta): koris ~
koristi “koripallo’, jalis ~ jalistt ’jalkapallo’, pesis ~ pesisti *pesapallo’, lentis
"lentopallo’, mestis *mestaruussarja’ (esim. katkki mestikset, tasanen mestis), villikset
*villasukat’, raukkis ‘raukka’, kawris *kaurapuuro’, ruiskis ’ruispuuro’ jne. Vii-
meksi mainittua ruiskis-sanaa lukuun ottamatta johdokset ovat segmentaation
kannalta yksiselitteisia: johdinta on aina -is. Kolmessa pallopelin nimessi
johtimen rinnakkaisasuna oleva -isti on ilmestynyt kiyttdéon oblikvisijojen
kautta (esim. Pelataan koristia, Ripe on paras jalistissa, Pesistissd on omituinen
Jdrjestelmd), enkd ole perusmuotoa pesisti kuullutkaan spontaanissa kaytéssa.
Mutta miksi ruiskis, vaikka segmentaation kannalta sdinnén mukainen
*ruisiskin olisi fonotaktisesti mahdollinen? Myymailéslangissa tavataan kuu-
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lemma sanat ranskis ‘ranskanleipd’ ja ruiskis ‘ruisleipd’, joten kauppakielessi
ruiskis-sanan k voi olla ranskis-sanasta lahtéisin. Mutta poikieni kielessd ruiskis
syntyl kauris-sanan pariksi, joten sen k ei voi olla ranskis-johdoksesta peraisin.
Talld poikieni ruiskis-johdoksella onkin ehkd aivan toinen syntyhistoria: se
voi olla sdannéllinen johdos sanasta ruiska, jolla pojat nimittelivit ruispuuroa
ennen ruiskis-muodon ilmestymista. Ruiska-tyyppiin kuuluvia ja sen aikalaisia
olivat esim. Helska *Helsingin Sanomat’ ja Karska ’sanomalehtl Karjalainen’.

Haluaisin kuitenkin edelleen pitiid avoinna sitd mahdollisuutta, ettd on
olemassa jokin yleisempi sdanto, joka synnyttaa ruiskis-muodon segmentaation
kannalta siannollisemmin *ruisis-muodon asemesta. Vrt. esim. julkkis *julki-
suuden henkild’ (: julkinen), symppis *sympaattinen (thminen)’ (: sympaattinen),
poppis ‘popmusiikki’ ja jalkkis ’jalkapallo’ (vm. esimerkki poikieni erdaltd
luokkatoverilta), joissa niin ikd4n on is-johtimen ja vartalon vilissid ylimaarai-
nen konsonantti, vaikka myos *julkis, *sympis jne. olisivat suomen fonotaksiin
sopivia. Fonotaksi el siis yksin maarai, miten kanta ja johdin liittyvit toisiinsa.

2. e-loppuisia koululaisten kutsumanimien hypokorismeja. Kaikki esimerk-
kien tarkoitteet ovat Joensuun Normaalikoulun neljannen luckan poikia tai
heidédn leikkitovereitaan: Eke < Erkki, Fake < Jarkko, Make < Markku,
Pete < Petri, Fone < Jouni, Ipe << Ismo, Ripe < Risto, Tale << Tapani ja
Kuske < sn. Kuskelin. S44nténd nayttad olevan, ettd nimessa taytyy olla kaksi
lyhytta tavua. Ainoa poikkeus on sukunimestid lyhentynyt Kuske. Entd mitd
kuuluu ndissi tapauksissa johtimeen? Kuske-tapauksen e kuuluu alkuaan tie-
tenkin vartaloon, mutta tdssd se on jo adoptoitunut johtimeksi. Muuta kuin
¢ ei johtimeen nayti kuuluvankaan sellaisissa tapauksissa kuin Fake, Pete ja
Fone, joissa e¢:th edeltiva konsonantti on saatu keskiosaltaan typistyneesta
vartalosta. Mutta nimissid Ipe, Ripe ja Tale ei e:tid edeltivd konsonantti kuulu
vartaloon. Se ei kuulu kunnolla johtimeenkaan, koska konsonantti vaihtelee.

Mainitsen varsinaisen korpukseni ulkopuolelta muutamia tdhin tyyppiin
kuuluvia nykysuomalaisia nimid, padasiassa urheilutoimittajien kielesta poi-
mittuja : Mane (voimistelija Mauno Nissinen), Rane (yhdistetyn hiihtdjad
Rauno Miettinen), Tare (nyrkkeilija Tarmo Uusivirta), Fore (jalkapalloilija
Jorma Pirinen Kuopiosta), Repe (viihdelaulaja Reino Helismaa), Pepe (toi-
mittaja Pertti Klemola), Make (jalkapallovalmentaja Martti Rasdnen Kuo-
piosta), Keke (kilpa-autoilija Keijo Rosberg) ja Jokke (miaenlaskija Jouko
Toérménen). Niissd nakyvit aivan samat rakenteclliset seikat kuin joensuulais-
ten koulupoikien nimissi. Muodoissa AMane, Rane, Tare ja Fore johdinta on
vain e. Sen sijaan nimissa Repe, Pepe, Make (huom. Make << sekd Markku ettd
Martti) ja Keke voisi myos e:ta edeltavin konsonantin lukea johtimeen kuulu-
vaksi. Ensi tavultaan pitkd Jokke pitiisi edelld omaksutun periaatteen mukaan
segmentoida asuun Fok-ke, vaikkei geminaatta-£:n jakautuminen vartalon ja
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johtimen kesken ole suomen kielessd tavallista.

Puheena olevan nimityypin kaksi tirkedtd rakennepiirretti ovat, cttd ne
muodostuvat kahdesta lyhyesta tavusta (poikkeuksia kuitenkin on, esim. Kuske,
Jokke) ja ettd johdinta on vihintdidn e. Se, missd kannan ja johtimen raja kul-
loinkin on, ei ole tirkedd. On tietenkin otettava huomioon, etti erisnimet ovat
varsinaiseen sanastoon verrattuna erikoisasemassa: niilla ei ole konnotatiivista
merkitystd ja siksi niiden muoto voi varioida enemmén kuin normaalin sa-
naston. Kustaa Vilkuna (1976) esittid esimerkiksi Paavo-nimestd rinnakkais-
muodot Pave ~ Pate ~ Pake ja Pertti-nimesti muodot Pepe ~ Pefe. Kuitenkin
kohta puheeksi tuleva esimerkkiryhmi 3.b on johdoltaan selvisti sukua nyt
kasilla oleville nimille.

3. Kaksitavuiset kko-, kko-loppuiset denominaaliset nominit voidaan jakaa
neljaan ryhmain seuraavasti:

a) Johdin -kko, -kkd liittyy yksitavuiseen kokovartaloon, esim. suukko, pddkki
'péd, paanahka’, yikks; samoin historiallisesti esim. piikko *piikkokangas’ (vrt.
. pit "hammasmainen sakara, piikki’), votkko ’vaalean kellertavd hevonen’ (vrt.
vot).

b) Johdin -kko, -kkg liittyy typistyneeseen vartaloon, esim. eukko (vrt. emd,
emo), ukko (vrt. wros), vetkko (vrt. velt), otkko (vrt. oinas), neikko ’karitsa’ (vrt.
neitt), karkko *karitsa’ (vrt. kariisa), orkko “ori’ (Nirvi 1952 s. 98—99, 129, 157;
Ruoppila 1943 s. 154).

c) Johdinta vain -ko, -k, esim. aukko (vrt. aukea),' soikko (vrt. sotkea), sokko
(vrt. sokea), sankko (~ sanko, vrt. sanka), valkko (~ valko *valkoinen eldin’, vrt.
valkea). Muihin kuin £-konsonanttiin johdin liittyy tapauksissa sisko (vrt. sisar)
Jja tuokko(nen) (< tuohkonen, vrt. fuohi; ks. Rapola 1966 s. 246).

d) Johdinta vain -o, -g, esim. loukko (murt. my6s loukka), luikko (murt. myos
luikka) ’joutsen’, kolkko (raurt. myds kolkka), silkko *pelkistd pettujauhoista lei-
vottu hitaleipd’ (vrt. silkka), houkko (= houkka) "hupsu’ (ks. myds Hakulinen
1968 5. 143-—144).

Esitellyistd tapausryhmisti ovat segmentaation kannalta kiintoisia ryhmi
b ja erikoisesti ryhmé c. Lauri Hakulinen on johto-oppia kisitellessidan (1968
s. 185—186, ks. myds SKES s.v. auki) luetellut koko joukon vartalonloppuisten
klusiilien vaihtelutapauksia, jotka toistaiseksi ovat vailla tyydyttivad selitystd.
Hakulisen luetteloon sisaltyvat aukea : aukko, sokea : sokko -tyyppisten vaihtelu-
tapausten lisiaksi mm. sakea : sakka, sankea : sankka, kdte- : murt. kit *yksikati-
nen thminen’; juopa : juoppo, siipi : (nahka)siippo *lepakko’ seki erikoistapauk-
sina nuoret johdokset ykkinen ja kakkonen.

Ainakin osaselitys tallaisiin vaihtelutapauksiin on se, ettei kannan ja johti-

1 SKES esittdd, ettd aukko voisi historiallisesti olla suora kko-johdoskin adjektiivista
ava.
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men liittdminen toisiinsa ole aina pelkkda yhteenlaskua. Vahintdin yhtd
tarke4s kuin kannan ja johtimen valiomuotoisuus on se, ettd syntyva johdos on
valiomuotoinen: johdoksen on kokonaisrakenteeltaan sovittava mahdollisim-
man hyvin johonkin sanatyyppiin (sanatyypissa voi johdosten lisiksi olla
lainasanoja). T&lldin on tapauksittain voinut typistyd joko vartalo (edella
ryhmai b, samoin esim. johdoksissa ykkionen ja kakkonen) tai johdin (edelld ryhmi
¢, huom. erityisesti sisko).

Mainitsen vield yhden kko-johdoksille liheisen esimerkkiparin: natkkonen ja
mieckkonen ovat semantiikaltaan ja kokonaisrakenteeltaan samanlaisia, mutta
vain edellisen johdin on vyksiselitteisesti -kkonen, silla miekkonen voisi palautua
asuun miehkonen (vrt. fuohkonen > tuokkonen). Sellaiset sanat kuin miekkonen ja
tuokkonen ovat voineet kylla suoraankin syntya kko(i)nen-johdoksina, mutta
hamaildismurteinen fokkonen palautuu aivan varmasti asuun fohkonen (ks.

Rapola 1966 s. 246).

4. Seuraava esimerkkitapaukseni koskee poikkeuksellisia skele-johtimisia
frekventatiiviverbeja. Pauli Saukkosen (1970 s. 200—201) ja Kalevi Wiikin
(1975 s. 164) selvitysten mukaan skele-johdin liittyy suomen kielessd sadnnén-
mukaisesti sellaiseen kaksitavuiseen kantaan, joka paattyy ei-valjaan vokaaliin;
esim. haeskella, peseskelld, etsiskelld, laususkella. Sen sijaan kaksitavuiscen a-]d-
verbivartaloon perustuvat frekventatiivit ovat tyyppid laulella, lennelld.

Nami frekventatiivijohdon padsaiannét eivit kuitenkaan ole poikkeuksetto-
mia. NS:ssa on 13 jo Saukkosen luettelemaa lauleskella-tyyppista frekventatiivi-
johdosta, joilla on a-/d-vartaloinen kantaverbi: ajeskella, anneskella, eleskelld,
heiteskelld, jaeskella, jakseskella, kaiveskella, kanmeskella, lauleskella, makseskella,
naureskella, paineskella ja soudeskella. Lisaksi NS:ssa on kaksi Saukkosen ja Wiikin
mainitsematta jattaimaa kaksitavuisiin ¢-vartaloihin perustuvaa zskele-loppuista
johdosta: anniskella ja kanniskella.

Miten nami poikkeusmuodot on selitettava? Kalevi Wiikin generatiivinen
selitys (mp.) niille poikkeuksellisille skele-johdoksille on, etti niiden kanta-
verbit on merkittivi erityiselld poikkeuspiirteelli. Kysyn puolestani, onko
tallainen poikkeuspiirre silla tavoin lingvistisesti tai psykologisesti relevantti,
ettd se selittaisi poikkeusmuotojen synnyn, vai onko se vain sdantdekonomian
vaatima kuvaustekninen keino. Oma tulkintani on, etti se on vain kuvaus-
tekninen keino, joka ei mitenkidin selitd poikkeusmuotojen syntya.!

* Wiikin analyysi kuuluu osana tutkimusprojektiin, jonka tarkoituksena on tuottaa
tietokonetta ja puhesyntetisaattoria apuna kidyttden mekaanista puhetta. Ongelmaksi
tulevat talloin kielen loogisesta jirjestelmistd poikkeavat tapaukset, joita yleensi on
aina olemassa. Koska myos poikkeuksellisten muotojen tuottaminen pitdd jotenkin
turvata, on kantaverbien merkitseminen poikkeuspiirteelld taloudellinen keino ja
Wiikin projektin kannalta ehki riittdvikin (joihinkin kantoihin pitinee littdd useita
erilaisia poikkeuspiirteitd, esim. anta- : anneskella ~ anniskella ~ anneksia). Mutta jos
haluamme selittdd luonnollisen suomen kielen rakennetta ja kayttod, tdssi menette-
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Kasitdn niami poikkeukselliset muodot perinteiseen tapaan analogisiksi ja
perustelen kasitystdni silld nidkokohdalla, joka on timinkertaisen esitykseni
teemana. Sanon siis, ettd a-/d-vartaloisiin kantaverbeihin perustuvat skele-
frekventatiivit ovat ¢- ja i-vartaloihin perustuvien johdosten mallin mukaan
syntyneita: anneskella-tyypin mallina on ollut tyyppi pureskella (vrt. puren) ja
anniskella-tyypin mallina tyyppi etsiskelld (vrt. etsin). Tarkkaan ottaen ei ole
kyse sellaisesta verrantoanalogiasta, jossa kannat ovat fonemaattisesti toisiinsa
nihden tiasmilleen samassa suhteessa kuin johdoksetkin, vaan johdokset ovat
syntyessadn nojanneet pikemminkin valmiisiin mallijohdoksiin kuin taydelli-
seen. korrelaatioon. Pidan anneskella ja anniskella -tyyppeja mallisanajohdon
(vrt. Raisanen 1978 s. 339) tuotoksina, vaikka niissa onkin lekseemina esiintyva
kantasana selvasti tunnistettavissa. Tarkastelemme asiaa taulukosta 1:

1. Piisddntdinen johto 2. Sivusddntdinen johto
(poikkeuksellinen johto)
anta~ : aniele- a. anta- : anneskele-
kanta- : kantele- (pure- :) pureskele-
laula- : laulele- b. anta- : anniskele-

(etsi- 1) etsiskele-
c. kanta : kanneksi-

1
(pure- :) pureksi-

TAULUKKO 1. Kaksitavuisiin a-/d-vartaloisiin verbikantoihin perustuvien frekventatii-
vien johto. — Pddsadnnon mukainen johto nojaa tdsmilliseen korrelaatioon: analogia
on fonemaattisesti tdydellinen, segmentaatio on ongelmatonta. Sivusddntdinen johto
— sivusddntdinen olisi ehkd osuvampi termi kuin poikkeuksellinen — nojaa valmiisiin
mallijohdoksiin, koska kantaverbien korrelaatio ontuu: analogiaverranto on fonemaat-
tisesti vaillinainen. Segmentaatio on ongelmallista: anneskele-muodossa johdinta on
olkeastaan eskele, anniskele-muodossa vastaavasti iskele, vaikka mallityypeissi johdinta
onkin vain skele. Vastaavasti kanneksi-tyypissa johdinta on eksi, vaikka mallityypissi
vain ksi.

Pidsddntoinen johto on johtotyyppind vahvempi, koska siind sekd kanta-
verbien ettd johdosten korrelaatio on tiydellinen. Sivusddntgisissd derivaatiois-
sa korreloivat tdysin vain johdokset. Se ettd sivusdantdinenkin johto on mah-
dollista johtuu taas siitd, ettei kannan ja johtimen raja ole valttimitta aina

lyssd on puutteita. Puute on jo se, etti epamadriisilla poikkeuspiirteilld tutkija vapaut-
taa itsensd pohtimasta sitd, miksi poikkeuksellisia muotoja on olemassa ja miten ne
syntyvit. Menettely antaa myés sellaisen virheellisen kuvan, kuin nykysuomalainen
rakentelisi esimerkiksi muodot naureskella ja anniskella kannasta ja johtimesta joka kerta
erikseen. Kylla tillaiset yleiseen normiin vakiintuneet poikkeukselliset muodot
ovat memoroituneet muistiin kokonaisuuksina, koska ne joko yleisesti tai mairatilan-
teissa estidvit rakenteeltaan saannollisempien muotojen tuottamisen (nawrella harv.,
* Annellaanko téssi ravintolassa?). — Ks. myos Wiik 1978 s. 174, Koski 1978 s. 106—107.
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samassa paikassa ja ettd sananmuodostuksessa johdosten kokonaisrakenne on
ilmeisen tirked johtoprosesseja ohjaava seikka. Siannéllinen pureskele-tyyppi
on tarjonnut mallin padsddnndstd poikkeavalle anneskele-tyypille, ja vastaavasti
sddnnollinen efsiskele-tyyppt on ollut tukemassa poikkeuksellisen anniskele-
tyypin syntya. Samoin edelleen verraten tavallinen pureksi-tyyppi on ollut
mallina harvinaisille elekstd, anneksia, lauleksia -tapauksille (NS:ssa vain nama
kolme; ks. myds Saukkonen 1970 s. 201).

Tassd anneskele-, anniskele- ja kanneksi-tyyppien selitykseen kiytettyd peri-
aatetta voidaan soveltaa moniin johto-opin »epasaannosllisyyksiin», esimerkiksi
sellaisiin tapauksiin kuin (hypitd :) hypelld (padsiantdisesti hyppdilla), (pappr +)
pappeus (sdannollisesti pappius), (kaunis, valmis ) kauneus, valmeus (saAnnollisesti
valmius, raittius jne.), (tymped :) tympiyiyd (padsdantoisesti tympeylyd) jne.

5. Tassa sopii lyhyesti sivuta myds a-/d-vartaloisten nominien komparatii-
veja. On tunnettua, ettd kaksitavuisten a-/d-vartaloisten nominien loppu-
vokaali muuttuu komparatiivin tunnuksen edelld e:ksi: vanhempr, kiyhempi.
Tamin oletetaan olevan analogista tartuntaa e-vartaloista, siis tyypistd pie-
nempi. Exkki Itkonen (1966 s. 293) sanookin, ettd ¢ on tdssd »suffiksin luontei-
neny, toisin sanoen ¢ melkein kuuluu komparatiivin tunnukseen. Mutta kolmi-
tavuisten nominien -af-d el yleensd muutu e:ksi: matalampi, korkeampi. Miksi
ei? Ilmeisesti siksi, ettei ole olemassa — erikoista punaise-tyyppia lukuun
ottamatta —— kolmitavuisia e-vartaloisia adjektiiveja, joiden malliin voisi
nojata. Kaiken kaikkiaan a-/d-vartaloisten nominien komparatiivin ¢:n jakau-
ma on selked esimerkki mallien vaikutuksesta.

6. Verraten mutkikkaan esimerkin siitd, miten siinnélliselld tai episidin-
nollisella tavalla johdin Littyy vartaloon, tarjoavat kaksitavuisiin a-/d- ja
as-/ds-loppuisiin nomineihin pohjautuvat kausatiivit. Tarkastelen nyt niitd
NS:n aineiston valossa.l

a) NS:ssa on ensinnikin 46 astaa- ja 7 dstid-loppuista verbijohdosta, joilla
on transparentti as-/ds-loppuinen nominikanta; esim. aidaslaa, hammastaa,
hidastaa, rakastaa, sitkastaa, varrastaa; evdstid, keihdstid, ylvistid ’ylvastelld’.
Téllaisissa tapauksissa johdinta on yksiselitteisesti taftd.

* Tarkastelussa mukana olevat verbit ovat alaryhmittdin seuraavat:

a) -as : -(as)ta-: aidastaa, armastaa, hammastaa, harjastaa, harrastaa, hidastaa, kaplastaa,
karsastaa, karvastaa, kielastaa, kinnastaa, kirkastaa, kuulastaa, ’kajastaa, kuultaa’ lipastaa,
liukastaa, lounastaa, mallastaa, olastaa, opastaa, orastaa, paljastaa, pensastaa, porrastaa, raikas-
taa, rakastaa, rengastaa, rikastaa, saapastaa, sairastaa, sitkastaa, suulastaa, tehdastaa *valmistaa
tehdasmaisesti, tehtaassa’, leurastaa, tupastaa, tuulastaa, uljastaa, uurastaa, valjastaa, varas-
taa, varrastaa, varvastaa ‘kavelld varpaillaan’, vawrastaa, viekastaa, vierastaa, vilkastaa,
vilvastaa (46);

-ds 1 -(ds)ti-: evdstid, keihdsidd, kydstid, pylvdstad, pyrdstid, setvéistid, ylvastdda (7);

-af-as : -{a)(s)ta-, -df-ds : -(d)(s)td-: kuvastaa (valokuvaustermi kuvas selvisti nuo-
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Naiden lisiksi NS:ssa on kuusi nykysuomessa kahdella vaihtoehtoisella
tavalla segmentoituvaa verbid (johdinta joko faftd tai stalstd): kuvastaa
kuvalkuvas, ohjastaa : ohjajohjas, oksastaa : oksaloksas, purastaa ’kaivertaa’
purafpuras, terdstid : terdfterds ja vitsastaa : vitsafvitsas.

b) Toiseksi NS:ssa on 22 astaa- ja 4 dstdd-loppuista verbijohdosta, joilla on
nykykielessi selva a-/d-loppuinen nominikanta; esim. arastaa, helastaa *varustaa
heloilla’, kellastaa (vrt. kelta), kinastaa, sorastaa, kyllastdd (vrt. adv. kyllilid),
nendstdd. Joukossa on seitseman kaptatiivia: kalastaa, marjastaa, rahastaa, sanas-
taa, sorsastaa, erdstdd ja metsdstdd. Naissa tapauksissa johdinta on selkedsti
stafstd, ja se liittyy nominin yksikkévartaloon.

¢) Mutta kaksitavuisiin a-/4-loppuisiin nomineihin nojaavat kausatiivi-
johdokset esiintyvit kielessimme usein myos istaa-[istddg-loppuisina. NS:ssa on
varovastikin arvioiden 36 tillaista istaa-loppuista ja 24 istdg-loppuista joh-
dosta; esim. hoikistaa, hurjistaa, kontistaa ’saattaa konttaan’, omistaa, voimistaa;
mykistdd, pelkistid, synkisidd, leristdd ’teristad’ (esim. fleristdd kuuloaan, NS),
vadristad.

d-loppuisiin nomineihin ja samoin sellaisiin a-loppuisiin nomineihin, joiden
ensimmainen vokaali on labiaalinen, nojaavien johdosten istaa-/istdi-loppu on
monikkotaivutukseen nahden odotuksen mukainen (vrt. vddrd : vddrissd, julma :
Julmissa jne.). Mutta istaa-loppuisista verbeistd kymmenen eli lihes kolmannes
onkin sellaisia, ettd niiden ensi tavun sonanttina on illabiaalivokaali: alistaa,
aristaa, harvistaa *tehda harvaksi’, hauskistaa, laiskistaa, raaistaa, tarkistaa, vahvis-
taa, vankistaa ja varmistaa. Nama ovat danteellisesti monikkotaivutukseen nih-
den odotuksen vastaisia (vrt. aroissa, hauskoissa jne.), ja kahdella niista onkin

rempi kuin kuvastaa), ohjastaa, oksastaa, purastaa ’kaivertaa’, terdstid, vitsastaa (6).

b) -a :-(a)sta-: arastaa, helastaa *varustaa heloilla’, illastaa, ilmastaa ’sekoittaa ilmaa
esim. nesteeseen’, kalastaa, kelastaa ’'virveldidd’, kellastaa, kinasiaa, kokastaa, lavastaa,
marjastaa, palastaa, pohjastaa, rahastaa, rinnastaa, samastaa, sanastaa, sorastaa, sorsastaa,
sugjastaa (rautatietermi), suunnastaa (tykistétermi), farkastaa (22);

-d : -(d)std-: erdstad, kylldstid, melsdsidd, nendstdd (4).

¢) -a : -ista~: alistaa, aristaa, harvistaa *tehda harvaksi’, hauskistaa, hoikistaa, hurjistaa,
Jjuhlistaa, julmistaa, kohdistaa, kontistaa ’saattaa konttaan’, kouristaa, kopristaa, kovistaa,
kurjistaa, laiskistaa, mutkistaa, norjistaa, nuoskistaa, nuristaa (vri. nurja), omistaa, orjistaa,
pulskistaa, raaistaa, rumistaa *rumentaa’, somisiaa, soristaa ’somistaa’ (vrt. sorea), soukistaa,
sutg)istaa, suunnistaa, tarkistaa, tuimisiaa, tukistaa, vahvistaa, vankistaa, varmistaa, voimistaa
36);
( -d : -istd-: ehjistdd, herkistdd, hdrmistad, jyrkistid, javkistid, kapristdd, kdyristid, koyristdd,
lysmistdd, mykistdd, nelistdd (vrt. neljd), noyristid, pelkistid, pitkistad, pyoristdd, sievistdd,
synkistid, teristdd, tyhmistdd, tylpistdd, tylsistid, tyrmistid, vddristid, ylistid (24).
a-/d-vartaloihin nojaavia -ista-/-istd- johdoksia on tosiasiassa melkoisesti enemmin
kuin edelld mainitut, silld olen ottanut mukaan vain verbit, jotka NS:n aineiston
valossakin korreloivat a-/d-loppuisiin nominikantoihin. Luetteloita voisi jatkaa esi-
merkiksi verbeilla keikistdd (vrt. murt. keikkaselkd), koukistaa (vrt. murt. koukka "koukku’),
kuukistaa ~ kykistéa (vrt. murt. kyykélldan), kyyristid (vrt. murt. kyyrd *kyyry’), kyomistad
(vrt. murt. kyomdnokka), kéntistda (vrt. kontistaa), longistaa (vrt. longallaan), nyrpisiii

(vrt. NS myrppdnend), pulkistia (vrt. pilkka) jne.
d) -as/-ds : -ista-[-istd-: ahdistaa, puhdistaa, Prynnistid (3).
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rinnallaan yksikkévartaloon pohjautuva muoto: arastaa ja tarkastaa.

d) Nykyisessi yleiskielessd on myds kaksi varmaa istaa-loppuista ja yksi
epidvarma istdd-loppuinen kausatiivijohdos, jotka nojaavat as-/ds-loppuisiin
nomineihin: ahdistaa (vrt. ahdas), puhdistaa (vrt. puhdas) ja rynmistid (vrt.,
rynnds : ryntddt ‘rinta’; etelipohjalaismurt. myods runnistaa, joten sana voi olla
deskriptiivistakin laht6d). Lahisukukielissd ja suomenkin murteissa on myds
saannéllista johtoa osoittavia muotoja: vir. ahastada (vrt. karj. ahista-, veps.
ahtistada, vatj. ahissd), suomen itdmurteissa paikoin puhasia-, karj. puhastoa
(~ puhistoa), veps. puhtastada, vatj. puhassd, vir. puhastada (SKES).

Nykykielen kannalta ista/istd on ainakin sellaisissa tapauksissa kuin alistaa,
aristaa yksiselitteisesti johdinta. Mistd tuo ¢ on periisin? Perinteisen selityksen
mukaan (Hakulinen 1968 s. 242} alkuperiista johdinta on vain kausatiivinen
taftd, johon on lohkeamalla tarttunut hammastaa, kethdstdd -tyypistd (edelld
ryhmai a) s, joten saatiin tyyppi arastaa, marjastaa (ryhmi b). Saman selityksen
mukaan edelleen tyyppi hotkistaa, vddristié (ryhméa c) on saanut is-aineksensa
sekreetion tietd is-loppuisiin nomineihin pohjautuvista kausatiivijohdoksista,
sellaisista kuin altistaa, jinistdd, kallistaa, kaunistaa, raitistaa, saalistaa, titvistid
ja valmistaa (niitd on NS:ssa vain mainitut kahdeksan). Lauri Hakulisen mie-
lesta (mp.) on tukea antanut myés deverbaalinen (karisee :) karis-ta-a -tyyppi.
Vieldkin luontevammin kuin karistaa-tyyppi on denominaalisella ista-[istd-
johtimella tukenaan nen-loppuisiin nomineihin pohjautuvat kausatiivit, sellai-
set kuin laillis-ta-a, sinis-td-d.

Her3d kysymys, eiké monikon i-tunnuksella ole mitd4n tekemisté ista-/-1std-
johtimen ¢:n kanssa. Vastauksen 16ytimiseksi olen ryhmitellyt o-/g-loppuisiin
nomineihin nojaavat sia-[std- ja ista-[istd-kausatiivit taulukkoon 2 siten, ettd
kantasanan vokaalisto ja sitd tietd myos monikkovartalo tulevat otetuiksi
huomioon.

Pelkistain nykykielen johdoksien lukumiirdin perustuva analyysi tuskin
paljastaa ihan oikeassa suhteessa kaikkia vaikutusyhteyksid. Esimerkiksi jonkin
johdoksen pitka ikd ja kdyttdtaajuus lisdaviat sitdi mahdollisuutta, ettid se on
voinut olla mallina yh4 useammalle uudelle johdokselle. Silti taulukko osoittaa
selvisti, ettd johdin istajistd on valta-asemassa juurl niissd tapauksissa, joissa

Kantasanan Johdin sta | std Johdin ista [ isti Johdoksia
vokaalisto Johdoksia 9%, Johdoksia 9, Yhteensd %,
1llab.vok. + -a 16 61,5 10 38,5 26 100
Lab.vok. + -a 6 18,8 26 81,2 32 100
-G 4 14,7 24 85,3 28 100

TAULUKKO 2. Kaksitavuisiin a-/d-loppuisiin nomineihin perustuvat (i)sta-/(1)std-

Jjohtimiset kausatiivit Nykysuomen sanakirjan aineiston valossa (vrt. myos alaviite 4,
kohdat b ja c).
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vastaavan nominin monikkovartalokin on i:llinen eiki oi:llinen, Ainakin nyky-
suomen valossa monikon ¢:U4 niyttdd siis olleen osuutta ¢sta-fisté-johdosten
synnyssd. Samoin on mahdollista, ettd isla-fistd-johtimen i ja monikon ¢
korreloivat téllaisissa tapauksissa nykysuomalaisenkin kielitajussa (jolloin olisi
perusteltua segmentoida vddri-sti-d, mutki-sia-a jne.), tosin ei yksiselitteisen sel-
keasti.

Johtimen syntyminen sekreetion tieta eli siten, ettd entiseen johtimeen loh-
keaa tietyntyyppisistd kantasanoista lisifoneemeja, osoittaa, ettei kannan ja
johtimen raja ole kielitajussa ehdoton eikd muuttumaton: uusia johdoksia syn-
tyy entisten johdosten mallin mukaan, ja mallina on talléin pikemminkin
johdos kokonaisuudessaan kuin jyrkisti kanta- ja johdinosaan hahmottuneena.
Erityisen selvisti kokonaisiin mallijohdoksiin perustuvat as-/ds-loppuisten
nominien johdokset ahdistaa, puhdistaa ja rynnistid.

Sellaisten rinnakkaismuotojen olemassaolo -— usein tasmilleen samassa
merkityksessikin — kuin arastaa ~ aristaa, tarkastaa ~ tarkistaa, terdstid ~
teristid, puhdastaa ~ puhdistaa osoittaa, ettei kieli vakiinnuta aina johdoksia
johdonmukaisen loogisesti. Yleisessa kielenkiytossa eli kielen normissa voi
vallata paikan johdos, joka kielen rakenteesta lihtien on vidhemmin toden-
nikéinen kuin jokin toinen. Toisaalta nailld vahemmain todennakéisilld joh-
doksillakin on yleensi jokin lihtékohta kielen rakenteessa, eikd lingvistien
pitdisi luopua niidenkéan paljastamisesta.

Olen téssd esityksessdni erilaisia johdosryhmia analysoimalla yrittdnyt pohtia
sanan johtoa segmentaation kannalta. Olen padtynyt sithen, ettei kannan ja
johtimen raja ole selvissdkddn johdoksissa aina ehdottomana osoitettavissa,
silld jonkin foneemin tai foneemiyhtyman kuuluminen kantaan tai johtimeen
ei ole aina yksiselitteistd. TAm4 on tietenkin synkroniasta ndin nahtyni sama
asia, joka ilmenee kielen diakroniassa sekreetiona eli johdinten lohkosyntyisyy-
tend: mikili kannan ja johtimen raja olisi kielitajussa aina ehdoton ja litkku-
maton, ei sekreetio olisi tietenkdin mahdollista.

Olen hiljattain (Réisanen 1978 s. 321—, eritylsesti 338—339) jakanut
suffiksien avulla tapahtuvan johdon kolmia: 1) johtimella johto, jossa kieli-
tajussa olevaan kantasanaan liitetidn niin ikaan kielitajussa oleva johdin; 2)
korrelaatiojohto, joka perustuu klassisen verrantoanalogian ratkaisuun; ja
3) mallisanajohto, jossa johdos syntyessaén nojaa konkreettiseen mallijohdok-
seen tai -johdoksiin eikd niinkasn tdsmillisen analogiaverrannon ratkaisuun.
Nami eri johtotavoiksi nimittaiméni johdon lajit eivat ole toisistaan jyrkasti

* Analyysissani jddvit kokonaan huomiotta semanttiset vaikutusyhteydet, vaikka
niitdkin varmasti on. Esimerkiksi kaptatiivit ovat poikkeuksetta sta-/std-johtimisia,
deskriptiivisluonteiset verbit taas ista-fistd-johtimisia (tosin jilkimmaiisid el juuri
tilastossani ole).
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erotettavissa. Ne vain korostavat johtotapahtumissa eri puolia.

Myos segmentaation tarkastelu osoittaa mielestini timan kolmijaon tar-
peelliseksi. Johtimella johtaminen ja samoin tiydelliseen analogiaan perustuva
korrelaatiojohto ilmentavat sitd, ettd suomi on agglutinoiva kieli. Tassd esi-
tyksessani olen kuitenkin pyrkinyt tihdentdmaan nakokulmaa, jota et yleensa
ole korostettu: suomi ei ole johto-opissaankaan aivan puhtaasti agglutinoiva
kieli. Kannan ja johtimen liittiminen toisiinsa yksinkertaista yhteenlasku-
saantoa soveltamalla el ndet pysty selittdmédn kaikkien johdosten rakennetta.
Edelld olen useassakin kohden painottanut siti, ettd vihintdian yhtd tirkedd
kuin kannan ja johtimen valiomuotoisuus on se, ettd syntyva johdos on valio-
muotoinen; sen on kokonaisrakenteeltaan sovittava mahdollisimman hyvin
johonkin sanatyyppiin. Johdosten kokonaisrakenne onkin ilmeisen tarked
johtoprosesseja ohjaava seikka. Tami puolestaan korostaa mallisanajohdoksi
nimittimini johtotavan merkitystd. Se el rajoitu vain ekspressiivijohdoksiin,
vaan sitd kdytetddn usein silloinkin, kun kanta on itsendisend lekseemini ole-
massa ja syntyvd johdos aivan normaali sana.
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Uber das Problem der Segmentation
in der Derivationslehre des Finnischen

Alpo Rdisinen

Verf. hat frither (Vir. 1978 8. 321—344)
das mentale Verhaltnis zwischen Grund-
morphem und Ableitung behandelt: wie
die Ableitungen entstehen, wie sie be-
herrscht werden, ob die Ableitungsver-
hiltnisse im  Sprachgefiihl eine oder
mehrere Richtungen aufweisen usw. Der
obige Aufsatz ergidnzt den fritheren hin-
sichtlich der Segmentation. Verf. sucht
nun die Frage zu beantworten, wie genau
oder ungenau die Grenze zwischen Wort-
kern und Ableitungssuffix ist.

Verf. analysiert sechs Ableitungsgrup-
pen, in deren jeder die Ableitungen eine
gleiche Gesamtstruktur aufweisen. Es gibt
zwei Kriterien der Gleichheit: 1. das Ende
der Ableitungen ist phonematisch még-
lichst weitgehend identisch, 2. die Ab-
leitungen haben dieselbe Silbenzahl. Zwei
der Gruppen vertreten den heutigen
Slang, die anderen den normalen Wort-
schatz des Finnischen.

In den einzelnen Ableitungsgruppen
stellt sich heraus, dass ein iiberwiegender
Teil der Ableitungen klar nach Grund-
morphem und Ableitungssuffix segmen-
tiert werden kann. Dennoch gibt es in
allen Gruppen Fille, wo die Grenze
zwischen Stamm und Ableitungssuffix
nicht an der normalen Stelle liegt oder
wo sie obskur ist. Bei den heute sehr
iiblichen Slang-Ableitungen auf -is z.B.
lautet die Ableitungssilbe zwar i.a. -is
(z.B. lentis *Volleyball’, jalis *Fussball’,
kauris *Haferbrei’), doch gehéren manch-
mal auch andere Phoneme zum Ab-
leitungssuffix (z.B. ruis-kis *Roggenbrefi’,
Jalk-kis *Fussball’, symp-pis 'sympathischer
Mensch’).

Auch bei den zweisilbigen denominalen
Ableitungen auf -kko/-kko gibt es im Hin-
blick auf die Segmentation unterschied-
liche Fille, z.B. suu-kko °Kuss’, eu-kko
(vgl. emd, emo) ’(alte) Frau’, vei-kko (vgl.
vel1) ’Kamerad, Bruder’, auk-ko (vgl. aukea)
*Offnung’, sok-ko (vgl. sokea) ’Blindekuh’,
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silkk-o (vgl. silkka) ’Rindenbrot’. Verf.
betont, dass die Phonotaktik allein nicht
ausreicht, die Art der Verbindung von
Stamm und Ableitungssuffix zu erklidren
(*ruisis z.B. wire phonotaktisch mog-
lich). Ein Faktor, der die Ableitungs-
prozesse ganz deutlich beeinflusst, ist die
Gesamtstruktur der Ableitungen: die ent-
stehende Ableitung muss moglichst gut
zu einem Worttypus der Sprache passen
(zu ein und demselben Worttypus kénnen
Lehnwérter, opake eigenstindige Wérter
und transparente Ableitungen gehéren).
Dann kann die Grenze zwischen Stamm
und Ableitung schwanken oder auch
obskur sein. Auch das Grundmorphem
kann reduziert werden (z.B. eukko, puh-
distaa). Die Grenze kann sich auch ver-
schieben, was in der Diachronie der
Sprache als Sekretion zum Ausdruck
kommt: an die Ableitungssilbe treten von
bestimmten Wortkernen weitere Pho-
neme.

Auch die unregelmissigen Ableitungen
zeugen von der Bedeutung der Gesamt-
struktur der Ableitung als Faktor, der
den Ableitungsprozess lenkt. Sie ent-
stehen nach Auffassung des Verfassers in
Anlehnung an konkrete Ableitungsmuster.
Waihrend 1m Finnischen z.B. die Kausa-
tiva, die auf Nomina mit dem Auslaut
-as/-ds basieren, normalerweise den Typ
rakastaa ’lieben’ hidastaa ’verlangsamen’
(vgl. rakas, hidas) vertreten, sind die
exzeptionellen afdistaa ’bedringen’ (vgl.
ahdas) und puhdistaa ’reinigen’ (vgl. puhdas)
durch Anlehnung an den allgemeinen
Ableitungstyp rmutkistaa ’komplizieren’
(vgl. mutka), aristaa ’empfindlich sein,
schmerzen’ (vgl. arka) entstanden.

Osoite:
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Foensuun  korkeakoulu
Kielten osasto
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