Kantasanan ja johdoksen suhteesta’

Alpo Raisdnen

1. Ongelma ja tavoitteet

Pyrin tissd esityksessini kisittelemisdn suomen kielen synkronista johto-
oppia lihinna siltd kannalta, miten kielenkayttdja tajuaa kantasanan ja joh-
doksen suhteen. En kuitenkaan kisittele talla kertaa segmentaatiota, vaikka
se asiaan olennaisesti kuuluukin, vaan asetan seuraavanlaisia kysymyksid:
Miten uudet johdokset syntyviat? Ovatko johtosuhteet kielitajussa aina yksi-
suuntaisia 2 > b > ¢ -suhteita (esim. kala > kalastaa > kalastella), kuten
generatilvinen teoria ja tavallisesti myos ns. perinteinen kielitiede esittavat?
Onko semanttinen johto aina vilttdmittd sama kuin morfologinen johto, ts.
ovatko deverbaalisuus ja denominaalisuus aina yksiselitteisid asioita? Miten
johdokset hallitaan kielenkdytdssd, muistin vai luovan derivaation avulla?
Miten uudet johdokset levidvit?

En pysty vastaamaan kaikkiin kysymyksiini laheskdan tyhjentavisti, mutta
toivon esitykseni silti tuovan lisid kdynnissi olevaan johto-opilliseen keskuste-
luun. Oma tarkastelutapani on konkreettisempi kuin erdiden muiden: yritin
yksityisten dokumentoitujen esimerkkien kautta p#isti suomalaisen kieli-
tajuun, koska en taysin luota sithen, ettd tutkija — jota luultavasti aina ohjaa
hinen kdyttaménsi teoria — pystyisi yksistdin oman kompetenssinsa varassa
tekemddn paitoksia esimerkiksi siitd, onko jokin johdos leksikaalistunut vai
leksikaalistumaton.

2. Ongelmaan johdatteleva testi

Syksylld 1976 jarjestin Joensuun korkeakoulussa kahdelle opetusryhmalleni
testin, jossa kysyttiin 60 verbijohdoksen kantasanaa. Toisena testiryhmini
oli 66 Juokanopettajakoulutuksessa olevaa ensimmaiisen vuoden opiskelijaa,

t Kielitieteen paivilla Helsingissad 12. 2. 1977 ja toistamiseen suomalais-neuvostoliit-
tolaisessa symposiumissa Helsingissd 8. 9. 1977 pidetty esitelma eriiltid kohdin laajen-
nettuna.
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TavLukko: testissi erdille johdoksille ehdotetut kantasanat.

Annettu Ehdotetut Ehdotuksia Ehdotuksia Ehdotuksia
johdos kantasanat suomen kielen pedagogian yhteensa
opiskelijoilla opiskelijoilla
hiwmenee 1. himmei 28 54 82
2. himmeti 3 10 13
3. himmentyi 2 2
Ehdotuksia yht. 31 66 97
Ehdotus puuttuu — — —
hilvenee 1. hilveti 6 24 30
2. *halva 2 5 7
3. hilventyd 1 4 5
4. *hilves 2 1 3
5. hilventaa 2 2
6. hiivi 1 1 2
7. *hilped 1 1
8. *hilve 1 1
9. hily 1 1
10. haihtuu 1 i
11. himy 1 1
12. selkea 1 1
Ehdotuksia yht. 16 39 55
Ehdotus puuttuu 15 27 42
muhentuu 1. muhea 8 15 23
2. muhentaa 6 3 9
3. muhentua 8 8
4. muhennos 1 6 7
5. muheta 4 2 6
6. muhkea 5 5
7. muhenee 3 3
8. muhia 3 3
9. muheva 2 2
10. muhennus 1 1
11. muusi 1 1
Ehdotuksia yht. 22 46 68
Ehdotus puuttuu 9 20 29
tdsmentyy 1. tasmaéllinen 24 24
2. tdsmentyi 1 12 13
3. tdsmaiti 6 5 11
4, tasmentai 8 3 11
5. tdsmi(-) 5 3 8
6. tismeti 4 1 5
7. tismenee 2 1 3
8. tasmallisyys 3 3
9. tarkka 1 1
Ehdotuksia yht. 26 53 79
Ehdotus puuttuu 5 13 18
virkistyy 1. virked 17 37 54
2. virkistis 11 2 13
3. virkistya 2 10 12
4. virkistys 11 11
5. virkeys 3 3
6. virkku 1 1
Ehdotuksia yht. 30 64. 94
Ehdotus puuttuu 1 2 3

322



ALPO RAISANEN

Annettu Ehdotetut Ehdotuksia Ehdotuksia Ehdotuksia
johdos kantasanat suomen kielen pedagogian vhteensa
opiskelijoilla opiskelijoilla
pehmittyy 1. pehmed 9 50 59
2. pehmetd 6 8 14
3. pehmittdd 8 1 9
4. pehmiti 3 1 4
5. pehmittyd 4 4
6. pehmyt 2 2
7. pehmentia 1 I
8. pehmenee 1 1
9. pehmitys 1 1
Ehdotuksia yht. 29 66 95
Ehdotus puuttuu 2 — ’ 2
kiintyy 1. kiinted 19 20 39
2. kiintyd 2 18 20
3. kiinni 6 10 16
4. kiintymys 8 8
5. *kiintda 1 1
6. kiinne 1 1
7. kiintyminen 1 1
8. pitaa 1 1
Ehdotuksia yht. 28 59 87
Ehdotus puuttuu 3 7 10
murtuu 1. murtua 4 24 28
2. murtaa 14 5 19
3. murtuma 8 8
4. murros 1 4 5
5. muru 2 2 4
6. murea 2 1 3
7. murto 3 3
8. murre 1 1 2
9. murtunut 2 2
10. murtuminen 1 1
11. mura 1 1
Ehdotuksia yht. 24 52 76
Ehdotus puuttuu 7 14 21
kylmentaa 1. kylmi 16 40 56
2. kylmetd 10 5 15
3. kylmentidi 5 5
4. kylmenee 2 1 3
5. kylméta 1 1 2
6. kylmentyd 1 1 2
7. kylmdi 1 1
8. kylmyys 1 1
9. kylmennys 1 1
10. kylmeneminen 1 I
Ehdotuksia yht. 31 56 87
Ehdotus puuttuu — 10 10
kavelee 1. kavelld 6 32 38
2. kively 7 28 35
3. kdyda 16 1 17
Ehdotuksia yht. 29 61 90
Ehdotus puuttuu 2 5 7
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jotka testiin osallistuessaan olivat opiskelleet korkeakoulussa vasta toista viik-
koa. Luennoin heille »didinkiclen oppimisesta ja merkityksesta» ja olin selitté-
nyt taivutuksen ja johdon kisitteet alvan lyhyesti vitkkoa ennen testia kielen eri
tasoja (fonologiaa, morfologiaa, syntaksia, semantiikkaa) esitellessani. — Toise-
na testiryhmini oli 31 suomen kielen laudaturopiskelijaa, jotka testin aikoihin
olivat opiskelleet korkeakoulussa suomen kieltd jo 3—4 vuotta. Heiddn tuon-
kertainen luentosarjansa ei koskenut johto-oppia, mutta suurin osa ryhmasti
oli osallistunut edellisend lukuvuonna suomen kiclen taivutus- ja johto-oppia
kasitteleville luentokurssilleni.
Testin instruktiona oli seuraava teksti:

Suomen kielessd voidaan muodostaa uusia sanoja entisista. Esim. sanasta
hickka voidaan johtaa mm. sanat hiekkainen ja hickoittaa, sanasta
syodd esim. syottad ja tistd spoltdd-sanasta taas mm. sanat syitelld ja syoito.
— Se sana, josta uusi sana johdetaan, on kantasana, ja uusi sana
on puolestaan joh d os. Tissd testissd pitdd ratkaista, mikd on kunkin
alla mainitun verbin kantasana. Kirjoita kunkin verbin viereen vain
yksi sana, ts. se sana, jota pididt kussakin tapauksessa kantasanana. Jos
et keksi kantasanaa, jatd paikka tyhjaksi. Aina kantasanaa ei kielessa
olekaan: se on joko hivinnyt tal sitd ei ehkd ole ollut alunperinkaén.

Testissd kysyttiin kaikkiaan 60 verbijohdoksen kantasanaa. Johdokset olivat
kyselylomakkeessa akt. ind. preesensin yks. 3. persoonan muodossa ja seuraa-
vassa jdrjestyksessd:

tervehtii, paistelee, chenee, halventuu, haravoi, lahestyy, helpottuu,
enenee, herkistyy, kivelee, heltyy, kiintyy, himmenee, himmentyy,
hupenee, pitenee, hurjistuu, antautuu, rantautuu, hankautuu, maatuu,
hyytyy, kylmettyy, kypsyy, kylmentaa, kypsentyy kelmenee, kiristyy,
markdnee, virkistdd, kylmettyy, lyhenee, [dhentyy, 16ystyy, harventuu,
yopyy, juopuu, turpoaa, masentuu, oikenee, mykistyy, murtuu, ojentuu,
pehmittyy, péyhtyy, pidentyy, kangistuu, selkidd, suipistuu, aukeaa,
silida, tdsmentyy, tihentyy, tihentd4, vajuu, veltostuu, varmistuu, vir-
kistyy, muhentuu, hilvenee.

Valtaosa testin verbijohdoksista on merkitykseltddn translatiivisia, ja
translatiiviverbin alta kuultaa useimmissa tapauksissa nomini. T4ll4 seikalla .
saattaa olla merkitysta pohdittaessa, voidaanko testin tuloksia yleistdd kaikkia
johdoksia koskeviksi.

Analyysia varten olen taulukoinut kaikille 60 johdokselle ehdotetut kanta-
sanat ja samoin tyhjat vastaukset. Testiin osallistuneita oli yhteensi 97, joten
vastausten summasarakkeissa olevat luvut ilmaisevat samalla likimddraisesti
prosentteja. Koska kaikkien taulukoiden esittiminen veisi tdssa lilan paljon
tilaa, olen valinnut taulukoista vain kymmenen erityyppistd tapausta nayt-

teeksi (ks. taulukko).
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Testin tuloksista voidaan havaita mm. seuraavaa:

1. Johtoa ja taivutusta eivdt etenkdin lingvististd koulutusta saamattomat
pedagogian ylioppilaat ole faheskddn aina osanneet erottaa: preesensin yks.
3. persoonan muodossa olevalle verbille on tarjottu usein kantasanaksi vas-
taavaa infinitiivid, useimmiten verbeille kdvelee (kivelld 38 kertaa), oikence
(oteta 33 kertaa), turpoaa (turvota 32 kertaa), hilvenee (hdlvetd 30 kertaa), masentuu
(masentua 30 kertaa) ja muriuu (murtua 28 kertaa). Niissd tapauksissa kantasana
puuttuu (*kdlpd) tal on kielessd harvinainen (masea; tavallinen kylld masentaa
mutta vrt. kohta 3), danteellisesti poikkeuksellinen (kdydd, turpea) tai sitten
kantasanan ja johdoksen suhde on semanttisesti osittain hamértynyt (oikea
suora’ : otkenee).

2. Suomen kielen opiskelijat ovat huomattavasti useammin kuin opettajan-
koulutuksessa olevat valinneet ntu/nly, stufsty, ttuftty ja (t)uf(t)y -johtimisten
verbien kantasanaksi vastaavan kausatiivijohdoksen. Tassi on vaikuttanut
aivan varmasti suomen kielen opiskelijoille edellisend Jukuvuonna pitiméni
taivutus- ja johto-opin luentokurssi, jonka aikana kisiteltiin mm. mainituilla
johtimilla muodostettujen translatiivis-refleksiivis-passiivisten verbien ja vas-
taavien kausatiivijohdosten korrelaatioita. Nayttdd ilmeiseltd, ettd kausatiivi-
verbi on valittu kantasanaksi enemmin dinteellisin ja morfologisin kuin se-
manttisin perustein ja ettd se siksi on tarjoutunut helpommin kielen morfologis-
fonologiseen erittelyyn tottuneille kuin lingvististi koulutusta saamatto-
mille. Pedagogian ylioppilaat ovat merkinneet vastaavan kausatiiviverbin
kantasanaksi erittdin harvoin. \

3. Pedagogian opiskelijoiden voikin tissi suhteessa olettaa edustavan pa-
remmin normaalin suomen kielen puhujan kielitajua ja assosiaatioita. He
ovat valinneet nfufnty, stu/sty ja tuftty -johtimisten verbien kantasanaksi
useimmiten ja suomen kielen opiskelijoita jonkin verran yleisemmin verbi-
johdoksen alta kuultavan adjektiivin. Eniten he ovat ehdottaneet adjektiivi-
kantoja verbeille halventuu, kylmentyy, herkistyy, hurjistuu, mpkistyy, veltostuu,
varmistuu, helpottuu ja pehmittyy: verbii kohden 50—58 kertaa, mikd on 75—
82 9%, kysymysten madrdsti. Myds suomen kielen opiskelijat ovat esittancet
adjektiivia hyvin usein kantasanaksi: ylld mainittujen verbien osalta tulee
keskimaardiseksi prosenttiluvuksi 67 9%, mutta verbeittdin luvut vaihtelevat
suuresti.

Koska verbijohdoksen ldpi kuultava adjektiivi on valittu kantasanaksi
useimmiten ja suunnilleen samassa miédrin niin ne-johdosten kuin toisaalta
ntulnty, stu/sty ja tiufity -johdosten osalta, tistd voidaan piitelli seuraavaa:
jos kielessd on yleisessd kdytéssa oleva adjektiivi (tai joskus my&s substantiivi),
niin nykysuomalainen johtaa seki ne-translatiivit etti niille synonyymiset tai
lahimerkityksiset ntu/nty, stu/sty ja ftufity -johdokset naista adjektilveista. Jos
Jjohtoa tarkastellaan pelkdstain morfologisena, olisivat adjektiivien valittémii
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johdoksia kiistatta vain ne-johdokset, sellaiset kuin himmence (<Chimmed + ne).
Muut ovat yhdysjohtimia, joten valittémiaksi kantasanaksi tulisi muodollisin
perustein vastaava kausatiivi: himmentyy << himmentdd, hurjistuu << hurjistaa,
helpottuu < helpottaa jne. NAyttaa kuitenkin siltd, ettd kielitaju toimii tdssa
yksioikoisemmin ja liittaad myos yhdysjohtimilla muodostetut johdokset suo-
raan pesyeen kantana olevaan adjektiiviin.

Myos seuraava seikka tukee sitd kasitystd, ettd verbin lapi kuultava adjek-
titvi tajutaan kantasanaksi yhtd hyvin ntu/nty kuin ne -johdoksissakin. Nykyi-
sessd yleissuomessa ja useissa murteissa on selvi tendenssi karttaa ne-johtimisten
translatiiviverbien konsonanttivartaloisia muotoja ja korvata ne vastaavilla
ntu/nty -johdosten tai toisinaan myos erdilia muilla johtimilla muodostettujen
johdosten muodoilla (tieto keskeneraisestd tutkimushankkeestani). Sanotaan
kylla esimerkiksi laimence, laimeni, pienence, pieneni mutta el kernaasti laimeta,
laimennut, pienetd, pienennyt vaan korvataan nimi konsonanttivartaloiset tapauk-
set muodoilla laimentua, latmentunut, pienentyd, pienentynyt. Vaivaton siirtyminen
ne-paradigmasta ntu/nty -paradigmaan ja piinvastoin kielii siitd, ettd niilld
synonyymisilla verbeilla on ainakin semanttisessa mielessd sama kantasana.

4. Pedagogian ylioppilaat ovat ehdotelleet kantasanoja semanttisin perustein
yleensdkin rohkeammin kuin suomen kielen opiskelijat. Tam4 nikyy esimer-
kiksi niissa tapauksissa, joissa ddnteellisesti sopiva kanta puuttuu tai on harvi-
nainen kielen sanastossa: ldhentyy (< ldhelld 9 kertaa, [Gheinen 7 kertaa; tosin
myos etupaissi yhdyssanojen médriteosana tavattava »oikea» kantasana [dhi-
esiintyy vastauksissa 8 kertaa), tdsmentyy (<< tdsmdallinen 24 kertaa), ldhestyy
(< ldhelld 10 kertaa + suomen opiskelijoillakin kerran, ldheinen 4 kertaa),
hyptyy (<< hyyteli 10 kertaa) jne.

Semanttista johtoa paljastavia ovat ne melko monet tapaukset, joissa kanta-
sanaksi on ehdotettu kokonaan toiseen etymologiseen pesyeeseen kuuluvaa
sanaa, jolla kuitenkin on semanttisia tai assosiatiivisia yhteyksii annettuun
johdokseen, esim. enenee (<< paljon 2 kertaa), hdlvenee (<< hathtuu kerran, himy
kerran, selked kerran), mukentuu (<< muust kerran), ofentun (<< suora kerran),
tasmentyy (<< tarkka kerran), selkidd (<< selvd 11 kertaa + suomen opiskelijoilla-
kin kerran; syynd my6s danteellinen laheisyys), kantyy (<< pitdd kerran)
jne. Nama tapaukset eivit ole saman tai vain muutamien vastaajien papereista
vaan ihan normaaleihin vastaussarjoihin pujahtaneita lipsahduksia.

5. Odotettavissa ollut mutta silti testin tirkein tulos on se, etti kaikille
annetuille verbijohdoksille on esitetty useita eri kantasanoja: ehdotusten maara
vaihtelee kahdesta kahteentoista. Ehdotetut kantasanat ovat useissa tapauk-
sissa annetun verbijohdoksen edelleenjohdoksia, esim. juopuu (< juopumus
kerran), tervehtic (<< tervehdys 4 kertaa), kylmentid (<< kylmentyd 2 kertaa,
kylmennys- kerran), virkistdd (<< wvirkistys 14 kertaa, virkistyd 13 kertaa) jne.
Monissa tapauksissa ehdotettujen kantasanojen joukko muodostaa mel-
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kein yhtd laajan sanapesyeen, kuin Idytyy esimerkiksi Nykysuomen sana-
kirjasta. Niinpd verbi muhentuu sai kantasanoikseen muhea, muhentaa, muhentua,
muhennos, muheta, muhia, muheva ja muhennus sekd pari muihin etymologisiin
pesyeisiin kuuluvaa sanaa. Nykysuomen sanakirjassa on pesyeestd niiden
lisaksl vain ominaisuudennimet muheus ja muhevuus, mutta sieltd puuttuu toi-
saalta verbi muhia (jota muuten kayttivat taajaan televisiossa esiintyvit kokit
Vanamo ja Kolmonen). Verbille kangistuu ehdotettiin kannaksi sanoja kankea,
kangistua, kangistaa, kanki, kangistus, kankeus ja kangeta seki toiseen pesyeeseen
kuuluvaa nominia kangas. — Ks. lisdesimerkkeja taulukosta.

On myés selvisti havaittavissa, ettd kantasanoiksi on ehdotettu herkimmin
kielenkaytdssd usein esiintyvid sanoja. Sellaisten adjektiivikantaisten verbien
kuin halventuu, kylmentyy, herkistyy, hurjistuu, mykistyy, veltostuu, varmistuu ja
pehmiltyy kanta-adjektiivit ovat pesyeissddn eniten kiytettyja sanoja ja kielen
semanttisessa rakenteessa hyvin keskeisii (Hakanen 1973 s. 66, 134-—135).
Nami adjektiivit on wvalitiu testissdni useimmin myds kantasanoiksi (vrt.
edelld kohta 3).

Taajan frekvenssin merkitys kantasanan valinnassa ilmenee my®s toisaalla:
niissi tapauksissa, joissa kantasana puuttuu nykykielestd tai on harvinainen
taikka addnteellisistd syistd hamird, kantasanaksi on ehdotettu usein pesyeen
muita taajakdyttoisii sanoja, esim. ldhentyy (<< lihelli 9 kertaa), masentuu
(<< masennus 21 kertaa), tdsmentyy (< tdsmdllinen 24 kertaa), ldhestyy (<< ldhelld
11 kertaa), hyytyy (<< hyytels 10 kertaa), kdvelee (<< kdvely 35 kertaa).

3. Johdosketjut ja niiden viliset korrelaatiot

Morfologisten ja #inteellisten seikkojen osuus johtosuhteiden hallinnassa
perustuu sithen, ettd kielenkidyttiji tajuaa johdosketjujen vilisid korrelaatioita.
Alidinkielen osalta korrelaatioiden hallinta lienee ainakin osittain tiedosta-
matonta, koska korrelaatiot opitaan iidinkielen luontaisen oppimisen myota.
Kun suomen kielessi on esimerkiksi sanaketju

Jyrdjdgaé 1 gyrisee i gyristdd  : gyrind i yry,

niin kielenpuhuja assosioi timin esimerkiksi ketjuihin
humajaa :  humisee :  humistaa i hwmina i humu,
kopajaa :  kopisee .  kopistan . kopina 1 (suulkopu),
hymdjia :  hymisee :  hymistdé :  hymind :  (bymy).

Laheskain aina johdosketjut eivit ole niin monijisenisid, ja niissd on usein
aukkoja: jokin tai useampikin teoreettisesti mahdollinen jisen puuttuu ket-
justa. Jdsen vol eriytyd myds semanttisesti, kuten edella Aymy ja kopu (vrt.
Hakulinen 1968 s. 181), eika sitd tajuta enidd yhta herkasti ketjuun kuuluvaksi.

Testissani korrelaatioiden merkitys tuli esiin erityisesti Adlvenee-verbin koh-
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dalla. Talle ei ole nykykielessi kantasanaa, ei yleiskielessi eikd murteissa.
Suomen kiclessi on kuitenkin ne-johtimisten translatiiviverbien rinnalla ja
useimmiten kantasanaksi tajuttu esfed tai afd -loppuinen nomini. ne-verbien
korrelaatteihin kuuluvat edelleen usein nta/ntd, ntu/nty ja stusty -johtimiset
verbit, esim. pimed : pimenee : pimentiic : pimentyy, hoikka : hotkkenee : hotkentaa :
hotkentuz : hotkistuu. Koska hdlvence-verbin rinnalla tavataan suomessa hdlventdd
ja hdlveniyy (sekd karjalan kielessa lisdksi hdlvistyi), niin kantasana voisi teo-
riassa olla neljanlainen: *hdglpd, *hilped, *hilvd ja *hdlved. T#dllaisia sanoja el
loydy vanhoista sanakirjoistamme eikd myoskdan SMS:n kokoelmista. Vas-
taajat kokivat Adlvenee-verbin testissini kaikkein vaikeimmaksi: kantasana-
chdotus puuttui 42 paperista. Silti kuitenkin yksitoista vastaajaa — niiden
joukossa kuusi lingvistista koulutusta saamatonta pedagogian opiskelijaa —
ehdotti jotakin teoreettisesti mahdollista kantasanaa: papereista 16ytyi hdlvd
seitsemin kertaa, hdlved kolmesti ja hdlped kerran.® Tissa on tolminut taka-
peroisjohto, ja tienviittoina ovat olleet ne korrelaatiot, jotka ilmenevit ne-
translatiiviverbien johtosuhteissa.

4. Takaperoisjohto

Takaperoisjohto l. retrogradinen l. regressiivinen johto® lieneekin kielessd
tavallisempaa ja tirkeimpdd kuin yleensd ajatellaan. Testissini ehdotettiin
annettujen verbijohdosten kantasanoiksi usein nilden omia edelleenjohdoksia.
Kielenkayttijan kannalta el niytd olevan tirkeintd se, etti hin assosioisi
johdoksen ensisijaisesti valittémain muodolliseen kantasanaan, ettid hin
johtaisi esimerkiksi verbin herkistyy kausatiivijohdoksesta herkistdd, verbin
murtuy verbistd murtaa tai adjektiivista murea. Xeskeistd sen sijaan on, ettd hian
tuntee sanapesyeestd vihintdin kaksi jasentd ja tajuaa ndiden vililld saman

* Etymologinen lisdys: patkoin lansimurteissamme (Tammela, Myrskyld) ja samoin
Lonnrotin sanakirjassa esiintyy hdlvenee-muodon rinnalla ja asemesta hdlpence, Vampu-
lasta on merkitty verbi hdglpyd "haihtua’ (E. Lepisté 1938), ja viron murteissa tavataan
verbi hdlbada, halbida ’eksya, hivitd, livahtaa pois’ (SKES), joten etymologisesti to-
dennikoisin kantasana on ollut *hdlpd.

3 Ragnhild Séderbergh (1971 s. 79, ks. myds 5. 97) esittdd ruotsin kielestd sellaisia
takaperoisjohdoksia, joissa verbin vartalo saa sekundaarisesti toimia substantiivina,
esim. hdrtork verbistd torka, vixtpress verbista pressa, murt. sop *harja’ verbistd sopa.
Tata sananmuodostustyyppid on ruotsissa vanhastaan kutsuttu lyhytjohdoksi (kortav-
ledning) tal vartalojohdoksi (stamavledning). Soderberghin mielestd olisi parempi
pubua nollasuffiksilla johtamisesta. — Suomen kielen osalta nollasuffiksi tai nolla-
Jjohdin ei olisi hyva termi takaperoisjohdosta puhuttaessa, koska suomessa voi esiintya
monta johdinta perikkiin ja koska takaperoisjohdokseenkin voi jaada vartalon lisiksi
myds johdin tai useampiakin. Olisi periaatteessa esimerkiksi tdysin mahdollista johtaa
verbl *hermostaa verbisti hermostua, vrt. esim. velfostaa : veltostua, innostaa : innostua.
Sitd paitsi takaperoisjohdossa on kyseessd aina pikemminkin miinussuffiksi kuin nolla-
suffiksi.
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muodollisen suhteen, jonka han tuntee monista muistakin sanapesyeisti.
Se sana, jonka yhteyteen kuuluvaksi hian johdoksen ensisijaisesti assosioi,
voi olla mikd tahansa tuon sanapesyeen jéisenistd. Testissini murtuu sai 19
kertaa kantasanan murtaa ja vain kolme kertaa kantasanan murea, kun taas
lgystyy sai vain viisi kertaa kannakseen verbin liystdd ja perdti 73 kertaa adjek-
titvin [gysd.

Se ettd takaperoisjohtoon el ole kiinnitetty kovin paljon huomiota, johtuu
ensinnikin siitd, ettd takaperoisjohdosten tunnistaminen on vaikeata ja usein
mahdotonta. Varmimpia esimerkkejd 19ytyy tavallisesti lainasanapesyeisti.
Mainitsen tdssd sattumanvaraisesti muutamia ea/dd -vartaloisiin supistuma-
verbeihin littyvid tapauksia: Suomen kieleen ovat lainautuneet ruotsista
erikseen sanat tienata ’ansaita’ ja tienesti *ansio’. Esimerkiksi Kuusamon mur-
teessa on kuitenkin aivan tavallinen sana flwena, joka on siellakin tienestin
synonyymi, esim. huonot tienat, tienahomma ’ansioty®’ (tiena-sanasta on SMS:n
kokoelmissa tietoja vain Pohjois-Suomesta: Ristijarvi, Puolanka, Utajirvi,
Rovaniemi, Sodankyla, Kittild, Kolari jne.). Niin ikddn ruotsista lainautunut
hoksata “huomata’ on Pohjois-Suomessa saanut rinnalleen nominin hoksa
huomiokyky’ (SMS:m kokoelmissa tietoja: Kempele, 1i, Rovaniemi; lisidksi
merkityksessda alykas’ Vpl. Uusikirkko), jota kayttaad myos kirjailija Kalle
Pastalo: »Isan terdvd hoksa timin tapaisissa asioissa niyttid olevan tallella»
(Loimujen aikaan, 1976, s. 41). Vaalan murteesta olen merkinnyt lauseen
meilld oli tdnd aamuna meina ’alkomus’ mennds saareen, vaikka suoraan ruotsista
lainautunut memminkikin on Vaalan murteessa tavallinen. Samanlaista taka-
peroisjohtoa tapaa myds lastenkielestd: viisivuotiaan tytén puheesta olen
kuullut lauseen olt se Reijolla hyvi arva ’arvaamiskyky’.

Esittelemani takaperoisjohdokset ovat syntyneet sithen yleiseen korrelaatioon
nojaten, etti omaperiisten aa/dd -vartaloisten supistumaverbien rinnalla on
suomen kielessi tavallisesti kaksitavuinen a/d -vartaloinen nomini, esim. aita :
aitaa-n, kerd . kerdd-n.

Toisestakin syysta takaperoisjohto ja4 huomaamatta: on hyvin luonteva ja
usein varmasti oikea se ajatus, ettd ensin on ollut kantasana, sitten tdmin vili-
tén johdos, sitten tdméin johdoksen edelleenjohdos jne. Johto-opin generatiivi-
sessa esityksessd, jossa johdon ajatellaan tapahtuvan synkronisesti tdssd ja nyt,
tamé jdrjestys kantasanasta johdokseen ja edelleenjohdokseen on ehdoton.
Generatilvinen teoria nakee siis johdon yksisuuntaisena, ja sama taipumus
on ollut vahvana myds perinteisessid diakronisessa kielitieteessd, esimerkiksi
fennistiikassa. Historiallisesti tdma ilmeisesti pitddkin paikkansa ainakin
kronologisesti varhaisimpiin johdosketjuihin ndhden, koska korrelaatioihin
perustuva johto ei ole tietenkdin ollut mahdollista ilman malleja. Mutta
tavallinen nykysuomalainen kielenpuhuja tuskin tajuaa esimerkiksi sellaisten
sanaparien kuin pimentdd : pimentyd, parantaa : parannus generointi- tai ikajarjes-
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tystd. Synkronisesti samakantaiset johdokset muodostavat luultavasti vain
sanaketjun — oikeastaan sanarypaan, silli ketjustakin pubuminen on jonkin
verran harhaanjohtavaa —, jonka yksityisten jasenten kesken vallitsevat sa-
mat morfologis-danteelliset suhteet kuin monessa muussakin sanarypaissi.
Kielen synkroniassa takaperoisjohto on siis ilmeisen merkittdvai. Samoin
se lienee melko tavallista kielen diakroniassa, vaikka me pystymme sitd vain
harvoin varmasti jaljittim&an.

Mutta vihilukuisinakin varmat takaperoisjohdokset ovat eittimiaton osoi-
tus siitd, etteivit johtosuhteet ole kielitajussa yksisuuntaisia a > b > ¢ -suhteita
vaan ettd historiallinen kantasana ja sen eri johdokset muodostavat pikem-
minkin sanaperheen, jossa vaikutukset kdyvét eri suuntiin. Toisaalta jokainen
yksityinen johdos liittyy muodollisin ja usein my6s semanttisin perustein
muthin samalla johtimella muodostettujen sanojen perheeseen. Tami on
johto-oppiin sovellettuna sama asia, jota esimerkiksi Terho Itkonen (1976
s. 56—58) on tahdentanyt taivutusparadigman sisaisista vaikutussuunnista
ja eri paradigmatyyppien keskinaisistd kytkoksista.

5. Semanttinen johto ja morfologinen johto

Olen edelld testin tuloksia referoidessani (kohdat 3 ja 4) yrittanyt osoittaa,
ettd sana johdetaan usein semanttisin perustein. Yritin nyt perustella siti,
ettd johto-opin kisittelya selkeyttad ainakin toisinaan se, jos erotamme
semanttisen johdon morfologisesta johdosta. Semanttisella johdolla tarkoitan
vain sita, etti kielenpuhuja assosioi johdoksen ensisijaisesti jonkin toisen sama-
kantaisen sanan yhteyteen kuuluvaksi. Minulla on kylld se kisitys, ja sitd
testini tuloksetkin osoittavat, ettd tavallisen kielenkidyttdjan kannalta ja
semanttisen johdon kannalta kantasana on osittain harhaanjohtavakin késite:
laheskadn aina ei ole olemassa yhtd yksiselitteista ja yhtd ainoata kantasanaa;
on olemassa vain samakantainen sanaperhe, jossa assosiaatioyhteydet vaikut-
tavat eri suuntiin ja jossa tietty johdos voidaan assosioida useankin »kanta-
sanan» yhteyteen kuuluvaksi.

Mutta silti voidaan ainakin usein puhua semanttisessakin johdossa kanta-
sanasta. Testissani ilmeni, ettd transparentti adjektilvi oli valittu kanta-
sanaksi ntu/nty, stufsty ja ttuftty -johtimisten verbien osalta suunnilleen yhti
usein kuin ne-verbien osaltakin; siis esimerkiksi verbeilli herkkence, herkeniyy
Jja herkistyy on semanttisen johdon kannalta sama kantasana herkkd; samoin
verbeilla pehmenee, pehmentyy ja pelmittyy kantasana pehmed jne. Semanttisen
johdon kannalta siis esimerkiksi verbit herkentyy ja herkistyy olisivat denomi-
naaleja. Perinteisesti ne on luokiteltu — morfologis-fonologisen johdon perus-
teella — deverbaaleiksi (ks. esim. Hakulinen 1968 s. 223).
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Semanttisen ja morfologisen johdon erottamisesta koituva hyoty nikyy
mm. silloin, kun pohditaan sellaisten yksitavuiseen vartaloon perustuvien
ele-frekventatiivien kuin suudella, murt. taidelld “etsid, tappaa taitd’ ja murt. fyjs-
Jelld ~ tyihelld “tyoskennelld’ johtoa. ele-[rekventatiivit ovat suomessa yleensi
deverbaaleja. Mainitut kolme johdosta suomen kielen puhujat assosioivat
kuitenkin ilmeisesti aina nominien suu, tdl ja £y yhteyteen kuuluviksi. Joh-
dokset ovat siis semanttisen johdon kannalta selvid denominaaleja.

Nykysuomessa on koko joukko myds kaksitavuiseen vartaloon pohjautuvia
ele-frekventatiiveja, jotka ovat kiistattomia denominaaleja. (Lauri Hakulinen
1968 s. 24] mainitsee nimenomaan, cttei nominikantaisia ele-johdoksia ole
lainkaan, ile-johdoksia kylla: kieroilla, taiteilla jne.). Kielitajussa nominiin
littyvid ele-verbeja ovat esim. juopotella (vrt. juoppo), pallotella (vrt. pallo),
thmetelld (vrt. thme), hyodstelld (vrt. adverbi hyvdstt), taivestella (vrt. tlawas),
ylvdstellé (vrt. plvds; tosin my6s ylodstdd on harvinaisena olemassa). Oman
denominaalisen ryhménsi muodostavat puhuttelua ilmaisevat verhit sinutella,
hinetelld, teititelld, neiditelld, seditelld, taditelld, diditelld, muijitella (Juhani Aho:
»Syyttd haukutaan ja muijitellaan», NS) jne.

Morfologisesti tallaiset tapaukset ovat syntyneet kielessd olevien deverbaa-
listen johdosten malliin, erikoisesti sellaisiin malliketjuihin nojaten, joihin
on kuulunut myés nomini. Koska oli olemassa esimerkiksi ketju

sda* sddtda . sdddelld,
niin saattoi syntyid myé6s aukollinen ketju
suu : ¥ suudella.
Samoin koska oli olemassa esimerkiksi ketju
hahmo :  hahkmotiaa :  hahmotella,
niin saattoivat syntyd esim. seuraavat aukolliset ketjut:

Juoppo - @ juopotella,
pallo - @ . pallotella,
neiti ¥ neiditelld.

Ei ole tarpeen rekonstruoida esimerkiksi ndille ele-johdoksille teoreettisia
verbikantoja *suutaa, *juopottaa, *pallottaa, *neidittid, koska sanan johdossa ei
ole olennaista se, mikd on morfologisesti lahin kantasana. Olennaisia ovat
vain johdosketjut ja niiden keskindiset korrelaatiot. Kaksi ketjua voivat korre-
loida silti, vaikka toiselta puuttuisi jokin jasen tai useampikin. Korrelaatio
on olemassa, kun kahdella sanapesyeelli on kummallakin vahintdan kaksi
yhteisin muodollisin perustein rakentunutta jisenta.

¢ Etymologisesti tami sdd on toinen sana kuin sdd ’taitila, ilma’ ja esiintyy vain
sellaisissa murteellisissa ilmauksissa kuin sdalleen, sddllddn *kunnolleen, tdsmallisesti’

(SKES).
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On viela yksi nidkokohta, joka varoittaa rekonstruoimasta *suutaa, *pallotiaa
-tyyppisia kantasanoja. Vaikka johtoketju sid > sddtdd > sdddelld toden-
nikoisesti onkin diakronisesti tosi sekd semanttisen ettd morfologisen johdon
kannalta, niin johtoketju suu > *suutaa > suudella olisi luultavasti tosi vain
morfologisen johdon kannalta. Jos me valttamittid haluamme kuvata johto-
ketjut morfologis-adnteellisin perustein aukottomina, niin me samastamme ja
osittain sotkemme kielen historiassa todella syntyneet muodot ja toisaalta
kielen sisaltimit mahdollisuudet. Pulmasta ei selvita varmasti edes silld, ettd
kielenkéaytostd toteamattomat muodot merkitaan tahdelld (asteriskilla). Otan
esimerkin: Perdpohjolan murteissa tavataan harvinaisena verbi pddtdd, esim.
Enontekid reki pddtid “menee tieltd syrjaan’ (SMS:n kok.). Tdmi sopil muo-
dollisesti tdsmilleen pddtyd-verbin kantasanaksi. Ei ole silti varmaa, ettd
pddtyd olisi suomen kielen historiassa ensi kertaa jchdettu juuri pddtdg-verbista.
Jokseenkin varmaa sen sijaan on, ettd nykysuomalainen derivoi sen suoraan
péd-nominista, ellel hin muista siti sitten itsendisend lekseemind. Diakroni-
seen johto-oppiin perehtynyt Tapani Lehtinenkin tahdentid, etteivit nykyi-
set morfologiset suhteet riiti osoittamaan, miten historiallinen kehitys on
tapahtunut (Lehtinen 1977 s. 237). Tarvitaan tarkkaa vertailevaa analyysia,
eikd sekddn aina anna varmaa vastausta.

Tastd tullaankin hyvin tarkedsdn ndkokohtaan: kielen historiassa syntyneiden
johtoketjujen jdsennys on muuttuvaa ja nykykielenkin tdysin paralleeliset
johtoketjut voivat hahmottua eri tavoin.?® Johtoketju sdd > sddtii > siddelld on
alkupaistain nykysuomen kannalta jo pelkistain tai Eihes pelkistasn etymolo-
ginen. Sen vuoksi nykysuomalaiselle on tissd ketjussa tarkeintd verbien sddtad
ja sddadelld valinen yhteys, ja sddtdd tajutaan selkedsti sdddelld-frekventatiivin
kannaksi. Sen sijaan johdos suudella liittyy nykysuomessa ja on voinut aina
liittyd suoraan nominiin suu.

Otan vield yhden esimerkin. Nykysuomessa on ehyend ketjuna sarja

kala : kalastaa : kalastella : kalastelu,

joka hyvin voi edustaa myés diakronista jarjestysti. Joensuulaisessa Karjalan
Maa -nimisessi sanomalehdessd on erdpalstan vakituisena nimend Eristely.
Tama erdstely on morfologisen johdon kannalta tietenkin samanlaisen johto-
ketjun tulos kuin kalastelu. Mutta se sana, johon erdstelyn derivoija on johdok-
scusa lahinnd assosioinut, on melko varmasti erd (esim. yhdyssanassa erdgmies),
koska erdstid (NS:ssa harvinaisena mutta puuttun SMS:n kokoelmista) ja

® Tam3 nakemys on johto-oppiin sovellettuna suunnilleen sema kuin se, jota Heikki
Paunonen kayttda taivutusoppiin selittdessdan suomen kielen genetiivimuotojen hah-
mottumista vartaloksi ja paitteeksi; ks. Paunonen 1974 esim. s. 154, 156, 193—194,
237.
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erdstellé (puuttuu NS:sta ja SMS:n kokoelmista) ovat kielenkiytéssd harvi-
naisia tai olemattomia.

6. Luova derivaatio ja muisti

Viime aikoina on usein esitetty seuraavanlaisia kysymyksida: Kuuluuko
jokin johdos leksikkoon vai prosessiin? Onko jokin johdos leksikaalistunut vai
leksikaalistumaton? Onko jokin johdos valmiina muistissa vai derivoidaanko
se kussakin tilanteessa aina uudelleen? Téllaisiin kysymyksiin ei voi vastata
pelkdstddn joko — tai -vastauksilla.

Yritan selittda kasitystdni niiden supistumaverbien takaperoisjohdosten
avulla, jotka edella mainitsin. Nain voin menectelld, koska periaatteessa niiden
derivointi on samanlaista kuin etuperoisjohdostenkin. Viisivuotiaan tytén
puheesta kuulemani arva ’arvaamiskyky’ oli varmasti ainutkertainen, juuri
tietyssa tilanteessa syntynyt ilmaus. Tytén kielenhallinnan kunniaksi on
sanottava, etti hinen luomansa takaperoisjohdos oli tdsmailleen samanasui-
nen kuin se rekonstruoitu suomalais-ugrilainen kantasana, jonka Suomen kielen
etymologinen sanakirja esittda sanoille arvata, arvoitus, arvo jne. Minulla oli
myds sellainen luulo, ettd Vaalan murteesta 1966 merkitsemini meina *aikomus’
olisi ollut senkertaisen puhekumppalini ainutkertainen luomus. Mutta SMS:n
stipendiaattikokoelmista meina 16ytyy kymmenestd pitdjdsta, joista kaksi on
Vaalan valittomia naapureita ja kaksi muutakin melko 1dhelld: Utajarvi,
Puolanka, Ristijarvi ja Sotkamo. Pohjoissuomalaiset tiena ja hoksa ovat jo
laajahkon kielivhteisén kaytossd. My6s nditd johdoksia on kaytetty joskus
ensimmiistd kertaa, ja malleina ovat olleet sellaiset lukuisat suhteet kuin
atta : aidaia, matka : matkata, kerd : kerdtd.

Uuden johdoksen kuten yleensakin kielellisen innovaation luo aina kieltd
kayttava yksils. Fugenio Coseriu tekee eron kielellisen uudennoksen (Neue-
rung), uudennoksen omaksumisen (Ubernahme) ja muutoksen (Wandel)
kesken (Coseriu 1974 s. 67—68). Hianen mukaansa kielenmuutos on uuden-
noksen levidmistd ja yleistymistd ja edellyttdd ehdottomasti sarjan omaksu-
mistapahtumia. Henning Andersen on kielellisten muutosten typologiassaan
hyviksynyt Coseriun ajatukset ja ottaa kidyttoon termin kontakti-
innovaatio, joka vastaa Coseriun kisitetti »uudennoksen omaksumi-
nen». Andersen toteaa, etti on valttamitti tehtiva ero innovaation ja inno-
vaation omaksumisen 1. kontakti-innovaation kesken, jotta muutos (change)
-termi suojeltuisi epamdariisyydeltd. Innovaatioita tekevat yksilét, mutta
muutos on sosiaalinen tosio. Innovaatio johtaa muutokseen vain, jos kieli-
vhteisén jasenet omaksuvat tai yleistdvit sen, toisin sanoen kielelliset uuden-
nokset levidvat juuri yksildiden vilisina kontakti-innovaatioina ja johtavat
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lopulta koko yhteistssa kielenmuutokseen. (Andersen 1974 s. 22—23, 54.)8

Kontakti-innovaatio syntyy Andersenin mukaan silloin, kun sanoman
lahettajin ja vastaanottajan koodit eroavat toisistaan ja jompikumpi keskuste-
lijoista mukauttaa kielioppiaan toisen kielenkdyttda vastaavaksi. Andersenin
kontakti-innovaatioiden ala on laaja: nithin kuuluvat yhtd hyvin lainautu-
miset kielest4 toiseen kuin se tiedostamaton jaljittely, jota esiintyy saman puhe-
yhteisén jdsenten kesken silloin, kun vyksildiden kielenkdytdssid on eroja.
(Andersen 1974 s. 22; ks. myos Kuiri 1976 5. 228—229.)

Palaan nyt Vaalan meina-tapaukseen ja pohtimaan muistin osuutta. Tuo
Vaalassa kuulemani meina oli ilmeisestikin kontakti-innovaatio eikd innovaatio,
kuten aluksi luulin. Innovaation synnyssd ei muistilla ole vield merkitysti,
mutta vaikea on evitd muistin osuutta kontakti-innovaatioissa. Silti ei kon-
takti-innovaatioissakaan ole kyseessd pelkkd muistaminen, ei varsinkaan silloin
kun on puhe derivaatiosta. Innovaationa syntynyt johdos tulee herkasti
kontakti-innovaatioksi juuri sen vuoksi, ettd innovaation kuulija oivaltaa heti
ne morfologiset ja semanttiset suhteet, joiden varassa innovaation luoja on
luomuksensa tehnyt. Niin siis uudisjohdoksen levidmisessd ovat mukana seka
muisti ettd kielen produktitviset siannét. Paljon tyoladmpaa ja hitaampaa on
vierasperdisen sanan leviiminen, koska sekid sen Adanneasu ettd merkitys-
sisaltd on hallittava useimmiten pelkan muistin avulla. Tassa on asian ydin,
ja jokaisen joka puhuu johdoksien leksikaalistumisesta, samoin jokaisen joka
vetid rajaa kieliopin ja psykolingvistiikan valille, pitaisi viivahtad ajatuksineen
tassd kohden.”

¢ Andersen et kajoa sithen, missa vaiheessa kontakti-innovaatioiden suhteellinen
miird on niin suuri, ettdi voidaan puhua kielenmuutoksesta. Kielessihidn on aina
monenlaista variaatiota ja esimerkiksi eri muotojen ja synonyymien keskinaistd kilpai-
lua. Silti kontakti-innovaation kisite on tarpeellinen ainakin kahdesta syysta: 1) Se
rajaa uudennoksen yksiloiden kieleen, jos muutos-termilld halutaan ilmaista koko kieli-
yhteisoén tai kiytdnndssia usein kieliyhteison enemmiston kieliopin rmuuttumista. 2)
Sen toivoisi palauttavan yksiléllisen luovuuden liioitteluun eksyneitd lingvistejd muis-
tamaan, ettd kieli on myos sosiaalinen ilmig, jossa jaljittelyllikin on merkitystd. Kon-
takti-innovaatiot ovat — tosin ilman nimenomaista termia — olleet selvio esimerkiksi
perinteisille kieli- ja murremaantieteilijéille. Kielimaantiede on myds yksi parhaita
keinoja innovaatioiden erottamisessa kontakti-innovaatioista. Silti ei eronteko aina
ole varmaa.

Kiintoisa kontakti-innovaatioiden alalaji loytyy onomastiikan alalta. Meilld on
Eero Kiviniemi useissa tutkimuksissaan korostanut valmiiden mallien osuutta nimistén
synnyssd: nimedja antaa uudelle paikalle saman nimen, jonka hin jo ennalta tuntee
toista paikkaa tarkoittavana. Vain titen on esimerkiksi ymmairrettivissi, ettd Suomesta
tunnetut parisenkymmenti Pahakalafinen), Pahakalalampi -nimistd lampea ovat yhtd
lukuun ottamatta yhteniiselld itisuomalaisella (yksi Kiviniemelle tuntematon Pahakala
on Juvalla) alueella, samoin kaikki Suomen Tyrinvihlaisija-nimet liittyvat maantie-
mikiin suppealla alueella Pohjois-Savossa. Niin siitd huolimatta, etti sanat paha, kala,
tyrd ja viklaista ovat yleissuomalaisia ja ettd myds mainittujen paikannimien tuottami-
seen tarvittavat muodostussidnnét ovat yleissuomalaisia. (Kiviniemi 1978 s. 85—88.)

" Koska jo Hermann Paul esitti analogiaa kisitellessadn muistin ja kielellisen luo-
vuuden suhteesta ajatuksia, jotka ovat lzhelld omiani, siteeraan tdssi Paulin tekstis-
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Muistin ja luovan derivaation suhdetta valaisee esimerkki, jonka olen
havainnut kirjailija Kalle Padtalon kielestd. Pohjois-Suomessa Keski-Pohjan-
maata ja Kainuuta myoten sekd savolaismurteissa joskus etelimpaniakin tava-
taan deskriptiivislahtdinen verbi porista merkityksessa ‘jutella, puhella’ ja
vastaavasti teonnimi porina merkityksessd “juttelu, puheensorina’; esim. Rova-
niemi »Kaykad tekki porisemasa sield mednki mokild», Utajarvi »Nyt se
porina taas alakaa kun Hiltunen tullee» (SMS:n kokoelmat). Taivalkoskelta
lahtenyt mutta Tampereella jo 1950-luvulta alkaen elinyt Paitalo kayttia
Taivalkosken murteen mukaista verbid porista kahdessa 1960-luvun romaanis-
saan yhteensi seitsemin kertaa, esim. »Poristiin yhtd ja toista pitdjan ita-
kulman asioistay (Selkosen kansaa, 1963, 2. painos s. 120; muut tapaukset
s. 147, 262 ja 486), »Istutaan porisemaan ja muistellaan sen pitkin sotareissun
tapauksia» (Myrskyn jalkeen, 1965, 2. painos s. 424; muut tapaukset s. 302
ja 514). Mutta 1970-luvulle tultaessa porista-verbin rinnalle ja sitd yleisem-
maksi ilmestyykin porinoida ja tdmén johdos porinointi, esim. »Niinp4 saatoim-
me joskus unohtua lilan pitkaksi aikaa seisomaan ja porinoimaan Kallen
kanssa» (Kunnan jauhot, 1973, 2. painos s. 328; samoin romaanissa Loimu-
jen aikaan; 1976, esim. s. 23, 27, 610), »Porinointi oli niissd selkosissa ylintd
ajankulukkiay (Kunnan jauhot s. 182, samoin esim. s. 284, 306, 312). Hyvin
taajaan esiintyy Kunnan jauhot -romaanissa myés porina, esim. » — — saattoi
roikan etumies jaada johonkin vonkapaikkaan miesten porinoilley, ts. juttu-

téd keskeisimmit asiaa kisittelevit kohdat (suomennos omani):

»Sanat ja sanaryhmat, joita me kdytimme puheessa, ovat vain osaksi pelkkdd aiem-
min omaksutun muistinvaraista toistumatuotosta (Reproduktion). Suunnilleen yhtd
paljon merkitysti on yhdistelevidlla toiminnalla, joka perustuu
subderyhmien olemassacloon. Yhdistiminen perustuu talldin tietylld tavoin
suhdeverrannon ratkaisuun, kun jo olemassa olevien analogisten suh-
teiden mallin mukaan luodaan samoin jo olemassa olevalle sanalle vapaasti toinen
suhdejisen. Tétd menettelyd nimitimme analogiamuodostukseksi
On epiilemiton tosiasia, ettd koko joukko sananmuotoja ja syntaktisia yhdistyksii,
jotka eivit koskaan ole ulkoapéin tulleet kielitajuun, voidaan tuottaa verrantoryhmien
avulla, eikd vain voida vaan jatkuvasti ja turvallisesti tuotetaan, ilman ettd puhujalla
olisi tunne, ettd hidn on epivarmalla pohjalla. Tdméan menettelyn luonteelle on tdysin
samantekevidi, tuottaako puhuja sellaista, mikid on ollut kielessd tavallista jo aiem-
min, vai jotakin ennen esiintymitonti. Ei merkitse mitddn sekddn, onko uusi ris-
tiriidassa kielessi tdihdn saakka vallinneen kanssa; riittdd, ettd kyseinen yksilo ei
tajua mitddn ristiriitaa sithen mennessi oppimansa kanssa. Toisissa tapauksissa tosin
uudismuodoste otetaan vastaan ulkoapiin, mutta sen vaikutus olisi lilan heikko, jotta
se voitaisiin palauttaa mieleen, ellei avuksi tulisi se suhderyhmai, johon muodoste on
sijoittunut.» (Paul 1968 s. 110.)

»Yksilon luova toiminta on sangen merkittivdd sananmuodostuksessa
(Wortbildung) ja vield enemmin taivutuksessa. Muutamat harvat nomini-
ja verbimuodot, jotka me lausumme, me tuotamme puhtaasti muistinvaraisena toistu-
matuotoksena; monia muotoja me emme ole koskaan aiemmin kidyttaneet tai kuulleet,
toisia taas niin harvoin, ettemme pystyisi niitd palauttamaan mieleemme ilman niiden
ryhmien apua, joihin ne ovat liittyneet. Tavallista on joka tapauksessa, ettd produktio
ja reproduktio vaikuttavat yhdessi ja hyvin eri suhteessa toisiinsa.» (Paul 1968 s. 112.)

Paulille kielitiede oli ennen muuta kielihistoriaa, mutta mm. edelli siteeratut kohdat
koskevat nimenomaan kielen synkroniaa.
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sille (s. 342, samoin esim. s. 154, 207, 211).

Mainitut porinoida ja porinointi ovat synonyymeja sanoille porista ja porina
~ poriseminen, mutta ne ovat tyyliarvoltaan ehkd vihemmin deskriptiivisid
kuin niiden murteelliset vastineet. Sanat porinoida ja porinointi ovat aivan
ilmeisesti Paatalon kirjoitustyossazn tekemiad luomuksia, silla niitd ei 1oydy
SMS:n kokoelmista enkd tunne niitd muualtakaan. Pddtalon lihtékohtana
ovat olleet Taivalkosken murteen porista ja porina, mutta derivaation toisena
kiinnekohtana nayttdd olleen yleiskielen sanaketju terina : tarinoida : tari-
nointi, joka on tarjonnut seckd muodollisen ettd semanttisen paralleelin kirjai-
lijan innovaatioille.

Kun johdos vakiintuu yleiseen kielenkéyttoén, niin luovan derivaation ja
muistin osuus sen hallinnassa voi monin tavoin muuttua. Suurifrekvenssiset
johdokset muistetaan ilmeisesti yksityistapauksinakin, vaikka niiden johto
olisikin vield tdysin transparenttia. Sana voi karata semanttisesti pesyeestadn.
Niin on kdynyt esimerkiksi nominille Aymy, joka vield Agricolan kielessi
merkitsi “hymin#a, dantid’ (Hakulinen 1968 s. 263). Nykysuomalainen ei
tajunne sitd enid fAymisee-verbin yhteyteen kuuluvaksi, vaikka se morfologi-
sesti onkin sddnnéllinen johdos. Voimme sanoa, ettd zymy on tdysin leksikaa-
listunut. Kantasanassa ja johdoksessa tapahtunut erilainen dianteellinen kehi-
tys hdmdartaa johtosuhteiden tajua. Tdmén vuoksi verbi kdvelee sal testissini
vain 17 kertaa kantasanakseen verbin kdydd, jonka ehdottajista vield perati
16 oli suomen kielen opiskelijoita. Voimme sanoa, ettd kdvelld on verraten
pitkille leksikaalistunut. Verbi opiskelee lienee useimpien mielestd leksikaalis-
tunut ja vailla frekventatiivista merkitystd. Mutta ilmeisesti siksi, ettd se on
morfologisen johdon kannalta aivan sdéannéllinen johdos, sithen niyttad edel-
leenkin sisidltyvin toisinaan frekventatiivisuutta, sattumanvaraista jaksoittai-
suutta (vrt. Witk 1975 s. 156). Tamén voimme paitelld siitd, ettd opiskella-
verbin synonyymina kiytetdin valistd kiistatonta frekventatiivijohdosta lues-
kella, estm. Lueskelee matematiikkaa, Lueskelee yliopistossa (NS). — Ks. myés
Eeva Kangasmaa-Minnin (1977 s. 5—6) ajatuksia »sammuneen johtimen
mahdollisesta piilovaikutuksesta».

Kun on kyse produktiivisesta johdosta — produktiivisuuden hankalasta on-
gelmasta ks. esim. Lehtinen 1976 s. 88—97, Rintala 1977 5. 151-—164 —- tai ai-
nakin transparenteista johdoksista, kysymys johdosten leksikaalistumisesta on
vain d4ritapauksissa vksioikoinen joko —- tai ~asia.® Terho Itkonen toteaa taivu-
tusopin osalta, etti tavallisten sanojen tavalliset muodot memoroidaan ilmei-
sesti kokonaisuuksina ja ettd harvinaisten sanojen harvinaiset taivutusmuodot
tuotetaan joka puhetilanteessa erikseen. Naiden daritapausten viliin jai hinen

8 Leksikaalistumisen asteittaisuuden hyviksyy myos Kalevi Wiik suomen kontinua-
tiivijohdosten generointia kisitellessaan (Wiik 1975 s. 158—159). Siis asteittaisuus,
jatkumo, hiipiméassd generatiiviseen teoriaan!
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mukaansa kokonainen siirtyméatapausten sarja. Téten taivutusmuotojen »tuo-
tossa olisi siis jatkumo kiintedsti memoroinnista puhtaasti mallinmukaiseen
taivutukseen tai abstraktien talvutuskaavojen hyddyntimiseen saakkay.
(Terho Itkonen 1976 s. 53.). Tama patee paljolti myds johto-oppiin, kuiten-
kin modifioituna siten, ettd muistilla on johdosten hallinnassa viela tarkeAmpi
osuus kuin taivutusmuotoja tuotettaessa.

Viimeksi esitettyd viitettd voi perustella ennen kaikkea kielen eri tasojen
erilaisella strukturoituneisuudella. Voinee vaittii, ettd muistin kuormitus on
kddntien verrannoliinen kielen kunkin tason strukturoituneisuuteen nahden.
Kielen tasoista strukturoitunein on epiilemitti fonologia, ja siksi meidan
tuskin tarvitsee »muistaa» foneemeja. Sanasto on holldsti ja monien mielests
(ks. esim. Y. Lebrunin kritiikkia Coseriun esityksestd, Coseriu 1973 s. 86)
vain osittain strukturoitunut oppositioiksi. Muoto-oppi, johon on luettu
perinteisesti sekd taivutus ettd johto, sijoittuu strukturoituneisuuteensa nihden
fonologian ja sanaston viliin. Taivutusoppi on kuitenkin tiukemmin struktu-
roitunutta kuin johto-oppi. Esimerkiksi suomen kielen taivutuksessa on yleensi
eri sijamuodoilla selvit ja yksiselitteiset padtteet, samoin moduksilla ja tem-
puksilla tietyt tunnukset semanttisten cppositioiden ilmaisemiseksi. Edelleen
taivutusparadigmat ovat tavallisesti verraten kiinteitd ja aukottomia, »auto-
maattisia». Sen sijaan johto-opissa voi samoilla johtimilla olla monia eri
merkityksid ja toilsaalta samamerkityksisid johdcksia muodostetaan useilla
eri johtimilla. Myés johdosketjut ovat usein aukollisia. Suomen kiclessd on
esimerkiksi samoista kantasanoista johdettu translatiiviverbeja useilla eri
johtimilla. Kuitenkin samantyyppisistdkin kantasanoista on yleiseen kielen-
kayttoon vakiintunut osittain erijohtimisia johdoksia, esimerkiksi

Julma > julmenee ¢ s gulmistuu : julmetiuu
kylma > kylmenes : kylmentyy : ¥ kylmettyy
lievd > lievenee : lieventyy ¢ levittyy
sievd > sievenee  : sieventyy : Sievistyy ¥

Johdokset *julmentuu, *kylmistyy, *lievistyy® ja *sievittyy olisivat sekd muodolli-
sesti ettd semanttisesti mahdollisia, eikd niiden olemassaoloa estiisi homony-
miakaan (vrt. Hakulinen 1968 s. 247). Puhuja ei voi tillaisissa tapauksissa
paatella nykysuomen synkronisesta rakenteesta, miti johdoksia on olemassa,
mitd ei. Kieli on hallittava niiltd osin muistin avulla.

Osa johdoksista kuuluu vain leksikkoon, osa kuten suomen kielen minen-
johtimiset teonnimet (ndistd ks. Terho Itkonen 1976 s. 60—61; Rintala 1977
s. 153—155) luultavasti vain kielioppiin, mutta niiden Airien viliin ja4 leved

® Martti Rapolan (1927 s. 30—31) mukaan verbi [iestyy on syntynyt sisiheiton
kautta muodosta lievistii-.
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ja monivivahteinen jatkumo. Siksi ehkd suurin osa transparenteista johdok-
sista kuuluu sekd leksikkoon ettad kielioppiin (vrt. Lehtinen 1976 s. 88—89).
Niin stksi, ettd lipikuultavien johdosten hallinnassa kombinoituvat usein
muisti ja luova derivaatio. Yksityisid johdoksia ei valttAmatta tarvitse muistaa
pelkkind vyksityistapauksina vaan erilaisten semanttisten ja morfologisten
verkostojen solmuina. Juuri suhdeverkostojen, korrelaatioiden, varassa synty-
vit usein — luulisin useimmiten — myds uudet solmut, ennen esiintyméattomat
johdokset.

7. Suomen kielen johdon eri tavoista

- Olen edelld tarkastellut johtoa lahinni nykysuomen synkronian kannalta
mutta pitinyt samalla silmalli my6s diakronisen tutkimuksen tuloksia. Olen
paatynyt tihdentimiin korrelaatioihin perustuvan derivaation merkitystd
sckd kielen hallinnassa ettd uusien johdosten synnyssid. Johdoksen ja kanta-
sanan suhteen seikkaperdinen selvittely vaatisi epdilemitta perusteellisempaa
pancutumista johdon ongelmiin myés diakronis-komparatiivisin  keinoin.
Tarkastelutapani yksipuolisuudesta huolimatta rohkenen lopuksi esittda kasi-
tykseni siitd, milla eri tavoin johto suomen kielessd oikeastaan tapahtuu. Kun
tarkastellaan kantasanan ja johdoksen suhdetta, voidaan erottaa seuraavat
nelja eri johtotapaa, jotka tosin kaytannossa usein nivoutuvat toisiinsa eivatka
ailna ole erotettavissa.

1. »Johto eli derivaatio tarkoittaa uuden sanan muodostamista toisesta sa-
nasta joktimen avullay, kirjoittaa Erkki Itkonen (1966 s. 242). Néin johtarni-
nen yleensd mairitelldankin kieliopeissa ja kisikirjoissa. Tdma on derivaation
ideaalinen ja puhdas muoto, jolla on varmasti psykologistakin relevanssia
erityisesti silloin, kun johdin on sekd aidnteellisesti ettd semanttisesti selvd,
esim. kana-la, laul-ele-e, anta-utu-u. Vaikeata ja ehkd mahdotontakin on sen
sijaan sanoa, syntyykd uusi johdos kielenkiytdssi todella siten, ettd kielitajussa
olevaan kantasanaan liitetdan kielitajussa oleva »irrallinen» johdin. Johti-
methan esiintyvat kielessi vain johdoksien sidoksisina elementteind. Sen
vuoksi voineekin hiukan ilkikurisesti sanoa, ettid tita johtotapaa, joh ti-
mella johtamista, harrastavat ainakin lingvistit. En tarkoita siti,
etteivit lingvistit saisi ndin menetelld. Heidédn tulee toki kuvata kieltd omilla
keinoillaan. Tarkoitukseni on ainoastaan huomauttaa, etti kantasanan ja
johtimen liittdminen toislinsa lingvistien merkintitekniikkaa (ja siitd seuraa-
vaa ajattelua) vastaavalla tavalla kuvaa kovin yksipuolisesti niitd prosesseja,
joiden varassa kielenkdyttajd hallitsee johto-oppia.

2. Tarkein seks kielen synkronisessa hallinnassa ettd uusien johdosten syn-
nyssi on mielestani johtotapa, jota vol nimittid korrelaatiojoh-
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d ok si: johto tapahtuu niiti johdosketjuja ja korrelaatioita hyviksi kdyttien,
jotka kielen diakronisessa kehityksessd ovat muotoutuneet. Téllaiset malli-
ketjut ovat kielen pintarakenteessa (kielenkdytosca, kielen normissa) usein
aukollisia, niiden jisennys voi ajan oloon muuttua, ja paralleelisetkin johdos-
ketjut voivat hahmottua kielen synkronisessa tasossa eri tavoin (vrt. edelld s.
331--332). Johdosketjujen korrelaatioita hyviksi kiyttien luodaan myds uusia
johdoksia, jolloin etymologinen kantasana voi puuttua kielestd, tai jos se on
olemassakin se on vain yksi jasen samakantaisten (tai samajuuristen, vrt.
seur. kohta) sanojen ketjussa. Tami johtotapa nojaa klassiseen verranto-
analogiaan. Takaperoisjohto kuuluu korrelaatiojohtoon kokonaisuudessaan.

E. N. Setila luultavasti tarkoittaa korrelaatiojohtoa, kun han toteaa, etti
»sanojen jchto oikeastaan on vain uusien sanavartaloiden muo-
dostamista toisten sanojen mallin mukaan» (Setild
1948 5. 135).

3. Uusi johdos muodostetaan konkreettisen mallisanan tai -sanojen mukaan.
Tamia mallisanajohto limittyy erotiamattomasti korrelaatiojohtoon,
koska korrelaatiojohdossakin on aina tarjon konkreettisia mallisanoja. Mutta
erityisesti mallisanajohdosta voidaan puhua tapauksissa, joissa johdoksella
ei ole varsinaista kantasanaa. Tapani Lehtisen mukaan (1977 s. 238) suurin
osa suomen kiclen historiallisista *aida-verbeistd, joita edustavat nykysuomessa
mm. kaukata, karata ja lykétd, on syntynyt kirjaimellisesti toisten sanojen mallin
mukaan ilman kantasanaa ja alkuaankin johtimillisina. Té#llaisista johdok-
sista voidaan Lehtisen termein erottaa vain juuri, el itsendisend lekseemind
esiintyvad tai esiintynyttd kantasanaa. *aida-verbit ovat alkuaan ekspressiivi-
nen johdostyyppi (Lehtinen 1977 s. 249—). Ekspressiivijchdosten osalta
kantasanattomuus on ilmeisesti tavallisempaa kuin tunneviriltdin neutraalien
johdosten osalta. Mutta mallisanajohdon mahdollisuus on otettava kuitenkin
aina huomioon, varsinkin koska ekspressiivisindkin syntyneet johdostyypit
voivat ajan oloon haalistua.

4. Kaikki edella puheena olleet johtotavat ovat toisilleen laheisia sikali,
ettd johdossa kdytetddn suffiksaalisia johtimia. Mutta suomen kielessd ilmenee
myés vartalonsisdistd johtoa: onomatopoieettis-deskriptiivisid
sanoja muodostetaan myds vartalofoneemeja varioimalla (ks. my6s Anttila
1976 s. 126—). Nykysuomen sanakirjassakin on sellaisia verbiketjuja kuin
hilkkua ~ hulkkua ~ holkkua ~ helkkyd ~ hylkkyi ~ hilkkyé, parskua ~ pirskua
~ porskua ~ pdrskyd ja toisaalta esim. ldtkitd ~ mdtkité ~ rdtkétd, diskyd
(alkukonsonanttina nolla) ~ ldiskyd ~ mdiskydé ~ rdiskyd jne. Tallaisissa
tapauksissa ei ole osoitettavissa monestikaan viliténta kantasanaa. Toisinaan
kuitenkin jollekin variaatioketjun jdsenelle on léydettivissd ihan normaali
kantasana ja johtosuhde, esim. hilkkua ~ kilkkua ~ tilkkua (vrt. tilkka ja
edelleen esim. tippua : tippa, keikkua : keikka), vilkkua ~ pilkkua *pilkahdella,
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vilkkua’ (vrt. pilkka), nipistid ~ nypistdd ~ ndpistdd (vrt. ndppi). Téten var-
talonsisdinen johto ja suffiksaalinen johto nivoutuvat osittain toisiinsa. Koska
onomatopoieettis-deskriptiiviset sanat usein ajan mittaan menettivat kuvaile-
van varinsa, vartalonsisiinen johto on otettava huomioon myos normaalin
sanaston johtosuhteita tarkasteltaessa.
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Uber die Beziehung zwischen Wortkern und Ableitung

Alpo Riisinen

1. Der Verf. behandelt das Verhiltnis
zwischen Ableitung und Wortkern oder
Grundmorphem in erster Linie vom
Standpunkt der Synchronie des Gegen-
wartsfinnisch, zieht in seinen Schluss-
folgerungen jedoch auch die Ergebnisse
der diachronen Forschung heran. Er
stellt folgende Fragen: Sind die Ab-
leitungsverhiltnisse im Sprachgefiihl stets
einseitig verlaufende @ > b > ¢ ~Ver-
hiltnisse? Ist eine semantische Ableitung
unbedingt dasselbe wie eine morpholo-
gisch-phonologische Ableitung? Wie ver-
breiten sich die Ableitungen in der
Sprachgemeinschaft? Wie werden die
Ableitungen im Sprachgebrauch be-
herrscht, mit Hilfe des Gedichtnisses
oder der kreativen Derivation? Verf.
sucht seine FIragen zu beantworten
mittels eines Tests und durch im Sprach-
gebrauch dokumentierte Beispiele.

2. Indem Test wurden zwei Studenten-
gruppen (66 Studenten der Pidagogik
und 31 Studenten der Finnischen
Sprache) nach dem Wortkern von 60
verschiedenen Verbalableitungen gefragt.
Der Test liess erkennen, dass die Pada-
gogik-Studenten, nicht vertraut mit der
phonologisch-morphologischen  Analyse,
die Grundmorpheme hiufiger nach se-
mantischen Motiven nannten als die
Studenten des Finnischen. Die Letzteren
beriefen sich wiederum haufiger auf
formale Kriterien; sie fithrten z.B. die
translativisch-passive Ableitung oft auf
das entsprechende Kausativum zuriick:
murtyy < murtaa, virkistyy < virkistdd
usw. Das erwartungsgemaisse aber wich-
tigste Testergebnis war, dass fiir alle der
angegebenen Verbalableitungen mehrere
verschiedene Grundmorpheme vorgeschla-
gen wurden: 2—12 pro Ableitung. Die
vorgeschlagenen Wortkerne sind in vielen
Fillen weitere Ableitungen der gegebe-
nen Verbalableitung; so wurde z.B. als
Grundwort des Kausativums virkistia
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14mal das Nomen actionis virkisiys und
13mal das translativisch-passive virkistyd
vorgeschlagen.

3. Der Anteil der morphologischen
und phonologischen Gegebenheiten an
der Beherrschung der Ableitungsver-
hiltnisse beruht darauf, dass der Sprach-
benutzer die zwischen den Ableitungs-
ketten bestehenden Korrelationen be-
greift, z.B. (pimed *finster’:) pimenee *wird
finsterer’ : pimentdd ’'macht finster’
pimentyy *wird finster’ und entsprechend
(hoikka ’schlank’:) hoikkenee *wird schlan-
ker’ : hoikentaa >macht schlank’ : hoikentuu
wird schlank’. Die Korrelationen brau-
chen nicht unbedingt vollstindig zu sein.
Die Korrelationen sind denn auch meis-
tens im Sprachgebrauch liickenhaft. Eine
Korrelation existiert, wenn zwei Wort-
sippen je iiber wenigstens zwei nach
gemeinsamen formalen  Grundsitzen
strukturierte Glieder verfiigen.

4. Die  Ableitungsverhiltnisse  ver-
laufen im Sprachgetiihl nicht in einer
Richtung. Das wird durch den vom
Verf. durchgefithrten Test bewiesen. Vor
allem aber zeugen davon die in den ver-
schiedenen Sprachen nachgewiesenen
riickldufigen Derivativa. Eine riicklaufige
Ableitung ist denn auch sowohl in der
synchronen Sprachbeherrschung als auch
in der Entstehung neuer Ableitungen
offenbar viel allgemeiner und wichtiger
als normalerweise angenommen wird.
Da sich sichere riickldufige Derivativa in
der Sprache schwer nachweisen lassen,
bleiben sie oft unbemerkt. Der Verf.
bringt Beispiele aus den finnischen
Dialekten, in denen riicklaufige Ablei-
tungen fiir einige aus dem Schwedischen
entlehnte Verben entstanden sind. Ins
Finnische ist aus dem Schwedischen z.B.
meinata beabsichtigen’ (< schwed. mena)
und meininki >Absicht’ (< schwed. mening)
gelangt. Stellenweise begegnet dialektal
neben dem Nomen meminki die rick-



laufige Ableitung meina ’Absicht’, die
entstanden ist durch Anlehnung an
solche allgemeinen Korrelationen wie
kerd : kerdid, matka : matkata.

5. Verf. unterscheidet die semantische
Ableitung von der morphologischen Ab-
leitung. Unter semantischer Ableitung
versteht er, dass der Sprecher die Ab-
leitung in erster Linie mit einem oder
mehreren Wortern gleicher Grundlage
verbindet. Die morphologische Ableitung
stiitzt sich wiederum auf die Korrelatio-
nen, die in der diachronen Entwicklung
der Sprache entstanden sind. Bei der
Ableitung des Wortes ist es nicht wesent-
lich, welches das morphologisch nichste
Grundmorphem ist. Wesentlich
lediglich die Ableitungsketten und deren
Korrelationen untereinander. Anderer-
seits braucht man fiir die neue Ableitung
einen semantischen Fixpunkt, einen Wort-
kern. Da im Finnischen beispielsweise die
Ableitungskette hahmo *Gestalt’ : hahmot-
taa ’darstellen’ : hahmotella *umreissen’
existiert, sind in Anlehnung an eine
solche Korrelation lickenhafte Ketten
entstanden wie pallo *Ball’ : @ : pallotella
‘mit dem Ball spielen’, juoppo “Trinker,
Saufer’ : © : juopotella ’trinken, saufen’.
Die frequentativen pallotella und juopotella
sind ihrer semantischen Ableitung nach
denominal und nicht deverbal wie sonst
die ele-Verben im Finnischen allgemein.

6. Verf. erdrtert das Verhiltnis zwi-
schen schépferischer Derivation und Ge-
déchtnis in der Beherrschung der Ab-
leitungen. Eugenio Coseriu und Henning
Andersen machen einen Unterschied
zwischen der sprachlichen Neuerung oder
Innovation und der Aneignung der
Neuerung bzw. Kontakt-Innovation. Von
dieser Differenzierung ausgehend bringt
der Verf. Beispiele aus dem Finnischen
und fiahrt fort: An der Entstehung der
Innovation hat das Gedichtnis noch kei-
nen Anteil, wihrend man dies bei den
Kontakt-Innovationen schwer ausschei-
den kann. Dennoch handelt es sich auch
bei Kontakt-Innovationen nicht um
blosses Erinnern, wenigstens nicht dann,
wenn es um Derivation geht. Eine als
Innovation entstandene Ableitung wird
gerade aus dem Grunde leicht zu einer
Kontakt-Innovation, weil der Hérer der
Innovation sofort die morphologischen
und semantischen Bezichungen begreift,
auf die sich der Schépfer der Innovation
gestiitzt hat. So sind es sowohl das Ge-
déchtnis als auch die produktiven Regeln
der Sprache, durch die die Verbreitung
einer neuen Ableitung geférdert wird.
Ein Fremdwort verbreitet sich normaler-

sind

weise viel langsamer, da sowohl dessen
Lautgestalt als auch Bedeutung oft
lediglich durch das Gedéachtnis beherrscht
werden miissen.

Wie bei der Verbreitung der Kontakt-
Innovationen kombinieren sich Gedécht-
nis und schépferische Derivation offenbar
auch in der Beherrschung der Ablei-
tungen. Ableitungen mit grosser Frequenz
werden sicher auch als Einzelfille erin-
nert, doch braucht man transparente
Ableitungen deshalb nicht unbedingt als
Einzelfille zu erinnern, denn sie stiitzen
sich auf die in der Derivationslehre der
Sprache herrschenden Korrelationen. Die
Frage der Lexikalisierung von Ablei-
tungen ist also nur in extremen Fillen
ein eindeutiges Entweder — Oder.

7. Abschliessend fragt Verf., wie die
Ableitung im Finnischen eigentlich ge-
schieht. Er unterscheidet vier verschie-
dene Ableitungsarten, die allerdings mit-
einander verkniipft und nicht immer von-
einander zu unterscheiden sind:

1. An das Grundmorphem tritt ein
Ableitungssuffix, z.B. kana-la, anta-utu-u.
Dies ist die ideale Form des Ableitens,
und so wird die Ableitung von den
Linguisten auch i.a. dargestellt. Diese
Art der Ableitung hat besonders dann
psychologische Relevanz, wenn das Ab-
leitungssuffix lautlich und semantisch
klar ist.

2. Nach Meinung des Verfis ist die
wichtigste Ableitungsweise sowohl in der
synchronen Beherrschung der Sprache
als auch in der Entstehung neuer Ab-
leitungen jene, die als Korrelationsab-
leitung bezeichnet werden kann: die
Ableitung geschieht unter Ausniitzung
jener Ableitungsketten und Korrelatio-
nen, die sich in der diachronen Ent-
wicklung der Sprache herausgebildet
haben. Diese Ableitungsweise stiitzt sich
auf die klassische Vergleichsanalogie. Die
riicklaufige Ableitung gehort ganz und
gar in den Bereich der Korrelations-
ableitung.

3. Die neue Ableitung wird nach
einem oder mehreren konkreten Muster-
wortern gebildet. Diese Ableitungsweise
kommt zumindest bei den affektiven
Wortern zum  Ausdruck: neue Wérter
entstchen nach dem Muster anderer
Worter ohne eigentliches Grundmorphem
und sind schon von Anfang an mit einem
Ableitungssuffix versehen. An solchen
Wortern kénnen nur die Wurzel und
das Ableitungssuffix unterschieden wer-
den, nicht ein als selbstindiges Lexem
auftretender Wortkern.

4. Im Finnischen begegnet auch eine
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Ableitung im Stammesinnern: onomato- vor allem Vokalen, aber auch Konso-
poetisch-deskriptive Worter entstehen  nanten.
durch Variierung von Stammphonemen,

Osotte:

Anschrift:

Foensuun korkeakoulu
Suomen kielen laitos
PL 111

SF-80101 Foensuu 10
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