Tutkimuksen vaihtoehdoista ja

vihdn paradigmoistakin

Terfio Ltkonen

Virittdjan lukijat ehka vield muistavat,
ettd kirjoituksessani »Syntaktisten vaiku-
tusyhteyksien luonteesta» (Vir. 1/1976
s. 52—81) tarkastelin transformationaalis-
generatiivin teorian nykytilaa ja sen seli-
tyskykyd suomen kielen esimerkkien va-
lossa. Liahtokohtanani oli havainto, ettd
useitakin suomen &ddnne- ja muoto-opin
ja suomen syntaksin ilmioitd on tdméin
teorian kehyksiin vaikea sovittaa; lisdksi
tuli havainto, etti noiden vastaan han-
kaavien dinne- ja muoto-opin seikkojen
Jja vastaan hankaavien syntaksin seikkojen
valilla on selvd sukulaisuus. Otaksuin,
etta tillaisesta tarkastelusta ja sen yhtey-
dessé esitetyistd selitysvaihtoehdoista voisi
olla jotain hy6tya tutkimukselle, ellei
muuten niin tieteellisen keskustelun kir-
voittajana. Auli Hakulisen ja Orvokki
Heindmaiaen kynistd se on nyt kirvoitta-
nut edelle painetun puheenvuoron. Sen
padsisdlté voidaan tiivistdd seuraaviin
teesethin:

1) Olen antanut monimuotoisena ver-
sovasta TG-kieliopista puisevan ja yksi-
oikoisen kuvan, kisittinyt sen sddnto-
kisitteen kankeaksi, selostanut virheelli-
sesti sitd, miten TG-kielioppia on sovel-
lettu suomeen, ja siten syyllistynyt menet-
telyyn, joka ei ole tieteellisesti patevi.

2) Olen antanut impressionistisen ja
epiaselvan selityksen siitd, miten predikaa-
tin yksikkomuotoisuus lausetyypeissa Pal-
kat on suurin menoerd ja Suurin menoeri on
palkat on ymmarrettava.

3) Olen esittanyt viiristellyn ennakko-
kisityksen siitd, miten eksistentiaalisen
referatiivirakenteen subjektin sijanvaihte-
lu olisi kuvattava T'G-kieliopissa, sommi-
tellut sen jilkeen asian selvittimiseksi tes-
tin, jossa on lukuisia puutteita, ja esittd-
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nyt testin tuloksista ennenaikaisen tul-
kinnan.

4) Olen esittinyt argumentointia, joka
on sekd »valjaa» ettd »useissa kohdin pe-
rusteluiltaan riittiméténti», ja positiivi-
sen selitysvaihtoehdon, joka on niin viit-
teellisesti muotoiltu, ettei sithen voi ottaa
edes kantaa. Lienen syyllistynyt vield
asiattomuuteen ja epioikeudenmukaisuu-
teenkin, kun kirjoittajat katsovat tihdel-
liseksi suosittaa kirjoitukseni vastapainoksi
kahta artikkelia, joista nuo kielteiset omi-
naisuudet puuttuvat.

Kirjoittajien jylhin-lohduttomasta ku-
vauksesta saa hiukan sentapaisen vaiku-
telman, kuin he tekstiini lukiessaan olisi-
vat tunteneet retkeilevinsd kuun maise-
massa. Kuun painovoima on tosin vi-
héinen, ja niinpd kulkijain on helppo
irrota kamarasta. Muutama havainto en-
sin siitd, kuinka kauas tuo irtaantuminen
on johtanut.

Arvostelijain tavalle selostaa artikkelia~
ni ovat tyypillisid seuraavanlaiset yksityis-
kohdat. Heid4n huomiotaan on kiinnitta-
nyt (a) se, ettd termi »generoida» tuntuu
esityksessdni viittaavan psyykkiseen lau-
seidentuottoprosessiin; tista johtuisi »hie-
man vaikeasti seurattava» erontekoni,
Jjonka olisin tehnyt »’memoroitujen’, ’ai-
nakin puolittain memoroitujen’ ja ’kus-
sakin tilanteessa uudestaan generoitujen’
lauseiden vililld». Nyt he katsovat aiheel-
liseksi opettaa minulle, miki on »gene-
roida»-verbin oikea merkitys. Tkdvi vain,
ettd heidin siteeraamaansa kohtaa ei kir-
joituksestani 16ydy. Mika kohtalokkaam-
paa, koko »generoida»-verbiid en ole ar-
tikkelissani kdyttinyt yhtdin kertaa; vain
englanninkielisessd tiivistelmissid se kah-
desti esiintyy — ja silloin juuri kirjoitta-



jien opettamalla tavalla, ennen kuin he
ovat péisseet opetustaan edes antamaan.
Siind kohdassa, missdé puhun memoroi-
duista ja puolittain memoroiduista ta-
pauksista (s. 63), olen sanonut niin:
»— — kiintedsti memoroiduista tapauk-
sista siirrytddn vihitellen uusiin, jotka
syntyvat aluksi entisten mallin mukaan
ja memoroituvat ainakin puolittain; lo-
pulta on memoroituneita rakenteita ja
niiden mahdollistamia potentiaalisia uusia
rakenteita kielitajussa niin paljon, etti
niiden varassa ehkd alkaa abstrahoitua
varsinainen yleispiteva tuottokaava.» V-
hin, mitid kirjoittajien siteeraustekniikasta
voi tallaisen niytteen valossa sanoa, on
ehki se, etti tuo tekniikka on viljan-
laista.

Kirjoittajat lausuvat edelleen (b):
»Kun Itkosen kirjoitusta lukee, saa tois-
tuvasti sellaisen kisityksen, ettd olisi td-
man [Wiikin laatiman, eksistentiaalilau-
seen subjektia koskevan selvityksen] lisaksi
olemassa joko Itkosen laatima tai muuten
yleisesti tunnettu generatiivinen kuvaus
suomen identiteettipredikatiivilauseista se-
ki niiden ja eksistentiaalilauseiden sijan-
merkinnin suhteista.» Ja he jatkavat oi-
kein harventaen: »Todettakoon tissd sel-
vasti, ettd sikidli kuin meilld on asiain-
tilasta tietoa, mainituista suo-
men lauseopin ilmidista el
toistaiseksi ole esitetty ge-
neratiivista kuvausta» Tiah-
dennys tuntuu lievisti sanoen liikanaisel-
ta. Kirjoituksessanihan (s. 65) sanon mah-
dollisimman selvidin seuraavasti: »— — ja
itse toin keskusteluun joitakin lisdaineksia,
kun Siron juhlakirjassa 1969 viittasin ek-
sistentiaalilauseiden ja predikatiivilausei-
den semanttiseen vastaavuuteen ja eksis-
tentiaalilauseen subjektin ja predikatiivin
sijanvalinnan yhtéldisyyteen. Olin silloin
sitd mieltd, etti tAmi asia olisi jotenkin
otettava huomioon nykysuomen genera-
tiivissa. kuvauksessa, mutta kun en ollut
paassyt itsedni tyydyttdvdan ratkaisuun,
Jdtin asian odotiamaan tulevaa kdsittelyd. Sel-
laista el ole kuulunut, el omasta kyndstdni
eikd muiden, — —- [kurs. tdssd].» Mistddn

muustakaan kohdasta kirjoitustani ei loy-
dy aihetta semmoiseen tulkintaan, etti
luulisin tuollaisen kisittelyn nyttemmin
olevan joko omassa hallussani tai jonkun
muun. Kun kirjoittajat kuitenkin kerto-
vat »toistuvasti» saaneensa semmoisen k-
sityksen, saattaa relitys olla siind, ettd
heilld on taipumusta toistuviin harha-
nikyihin.

Tama selitys saa vahvistusta seuraavan-
laisista seikoista. Kirjoittajat mainitsevat
artikkelissani todettavan (c), »etti ek-
sistentiaalirakenteeseen vaikuttaa kuusi
muuta pintarakennetta, joiden sanotaan
olevan sithen transformaatiosuhteessa».
En ole tillaista sanonut; s. 77 olen toden-
nut, ettid lahtokohtana »ovat osaksi [kurs.
tassd) sellaiset rakenteet, joiden wvoi katsoa
[kurs. tdssd] olevan eksistentiaalirakentee-
seen transformaatiosuhteessa», ja luette-
len kolme timmoistd rakennetyyppid,
lisiksi kolme muuta. Ikdan kuin harha-
nakynsa vahvisteeksi kirjoittajat vield
vaittavit, etten ole koko termia »transfor-
maatiosuhde» kayttanyt TG :n merkityk-
sessd vaan harrislaisen strukturalismin.
Ne kolme tapausta, joissa katson transfor-
maatiotulkinnan mahdolliseksi (en siis
valttimattomaksi), ovat periaatteessa kui-
tenkin kaikki sitd tyyppi4, jonkalaisia juu-
ri TG-kieliopissa on kaytetty esimerkkeini
transformaatioiden avulla kuvattavissa
olevista lauserakenteiden vastaavuuksista.
(Yksi kyseeseen tuleva transformaatio,
Chomskyn 1957 s. 42—43, 77—81 esit-
tamA klassinen passiivitransformaatio, on
tosin toistakymmenti vuotta ollut vasta-
tuulessa, jota myods mestari itse on lietso-
nut. Silti sitdkin on erdinlaisen alkeis-
pedagogisen havainnollisuutensa vuoksi
jatkuvasti elitelty tdmin kieliopin sovel-
luksissa.) — Kuudentena vaikuttajana
artikkelissani kirjoittajien mukaan (d)
»esitetadn vastaava yksinkertainen lause,
siis Siind huomattiin sattuneen virhe — Siind
huomattiin virhe». En ole kuitenkaan pu-
hunut mitdin »vastaavasta yksinkertaises-
ta lauseesta»; vaikuttajana -on tekstini
mukaan »semanttisesti liheinen mutta muo-
doltaan  yksinkertaisempi lausetyyppi [kurs.
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tassd] — —: sellainen, jossa remaattisen
subjektin sisdltivad eksistentiaalista no-
minaalimuotorakennetta — — vastaa
hallitsevasta verbistd suoraan riippuva
objektix.

Ovatko tillaiset harhandyt tahattomia
vai tahallisia? Tahattomiksi ne mielelliin
uskoisi; kosmoksen vaeltajillehan voi sat-
tua kaikenlaista, varsinkin jos lukevat
lingvistista tekstia huolettomammin kuin
tekstilingvistin  odottaisi lukevan. Eras
lipikdyva ominaisuus noissa ndyissi pa-
nee kuitenkin epéilemiin muuta. Kaikille
niille on yhteistd, etti jos ne pitdisivit
paikkansa, ne kuvastaisivat erilaisia mi-
nulle sattuneita erehdyksid, kosmisesta ni-
kékulmasta jopa varsin vakavia. Jos esim.
visio a pitdisi paikkansa, nayttdisi siita,
ettd alkeellisella tavalla sekoitan tuoton
ja generoinnin. Kuitenkin olen kautta
kirjoitukseni vilttinyt tuota (muuten kir-
jallisuudessa yleistd ja varsin ymmairret-
tavad) »sckaannusta». Siind kohdassa,
missa kirjoittajat ovat ndhneet minun pu-
huvan »generoinnista», puhun nimen-
omaan tuottamisesta, ja tati sanaa (joskus
myos sanaa muodostaa) kayttaessani tarkoi-
tan aina joko tuottamista psykologisessa
mielessd tai kielenkuvauksen kykya antaa
asianmukainen ilmaus tuolle tuotolle. Jos
taas visio b olisi paikkansapitivd, kayt-
taisin TG-kieliopin eduskuvana semmois-
ta rakennelmaa, jota ei kukaan ole sen
nimissd koskaan esittinytkdin, ja kidvisin
sitten tuon rakennelman kimppuun. »Té-
mi menettely ei ole ticteellisesti pateviy,
julistavat kirjoittajat. Harkittavaksi jaa,
onko heidin visiopohjainen nirkistyksen-
sd tieteellisesti pAtevampi. Visiosta ¢ seu-
raisi, ettd olen kisittinyt transformaatio-
suhteeksi mm. kuusi sellaista tapausta,
joita ei TG-kieliopin mukaan voi sellai-
seksi kasittiid, vaikka todellisuudessa olen
esittinyt noiden kuuden sijasta kolme ta-
pausta, joissa TG-kieliopin mukaan ni-
menomaan vol katsoa (oma alkuperidinen
sanamuotoni) vallitsevan transformaatio-
suhde. Ja visio d saa asiat nayttimiin
siltd kuin jilleen olisin puhunut pehmei-
td, kun piddn eksistentiaalirakenteen
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muodon vaikuttajana »vastaavaa yksin-
kertaista lausetta» (kirjoittajien vastaesi-
merkkeja: ei voi sanoa *Pekalia tiedettiin
laukku ja *Sielld luuliiin virhe, vaikka voi-
daan sanoa Pekalta tiedettiin kadonneen
laukku ja Sielli luultiin sattuneen virhe). Kun
kumminkin puhun »semanttisesti ldhei-
sesti mutta muodoltaan yksinkertaisem-
masta lausetyypistd», tarkoitan sitd mitd
sanon: ylimalkaan sellaista lausetyyppii,
jossa objektina on referatiivirakenteen si-
jasta substantiivilauseke. Tietysti olisin
voinut valita esimerkkilauseeni toisin,
mutta kuvittelin, ettei lukija rupea esi-
merkistd chdoin tahdoin etsimdin muuta
kuin sitid, minkad havainnollistamiseksi sen
olin selvidsanaisesti tarkoittanut.
Kirjoittajien selostelu tuo elivisti mie-
leen sen, miten Martti Rapola kerran
(1947 s. 323) luonnehti intomielisen ar-
vostelijansa Lauri Kettusen referointita-
paa: »Kirjoittipa toinen niin tai niin,
niin Lauri Kettunen haluaa lukea sen
niin eikd niin.» Samalla (s. 324) Rapola
sai aihetta viitata sithenkin, etta hianen ar-
vostelijallaan paitsi sisaltilukutaito myés
»sisainen lukusilmé reistailee». Saman-
tapaista reistailua osoittaa tdminkertais-
tenkin kriitikkojen sisdinen lukusilmi. He
kertovat minun (s. 64) viitanneen siihen,
cttd »partisiippirakenteen ja vastaavan
ettg-lauseen [objektin] erilaisessa sijan-
merkitsemisessid [tyyppit Luulin sen talon
Jo myydyn] on kyseessi ’oikeastaan systee-
minvastainen muodon loitontuminen vas-
taavasta emétapauksesta’», ja kysyvit
retorisesti: »Kun systeemid ei tunneta,
kuinka ndin voidaan sanoa?» Systeemii
tunnetaan kylld niin pitkalti, ettd tiede-
tiin akkusatiiviobjektin paitteettémyy-
den tai piitteellisyyden noudattavan vas-
taavan finiittilauseen kantaa kaikissa
muissa suomen referatiivirakenteissa pait-
si aktiivipredikaatin hallitsemassa passii-
visessa rakenteessa; vetoa finiittilauseen
kannan mukaisuuteen on sitd paitsi néis-
sikin tapauksissa, jos objekti on jilkiase-
mainen (ks. esitystani 1975 s. 97, 114—
115). Jos halutaan, sana »systeemi» voi-
daan korvata esim. sanalla »pyrkimys»;



rivid aiemmin olenkin sanonut: »refera-
tiivisen lauseenvastikkeen objekti yleensi
pyrkii olemaan samassa sijassa kuin eitd-
lauseen». Yhtildiseen lukusilman reistai-
luun perustuu kirjoittajien opetus, kun
he valistavat lukijaa sill4, ettei voi puhua
»’ei-generatiivisista ilmioistd’, koska vain
kuvaus voi olla generatiivinen, siis
enumeroiva ja midrittiva». Erddssid suh-
teessa tami reistailu kuitenkin on paljas-
tavaa. Sanoin dsken epiilevani kirjoitta-
jien sisdltdlukuvirheiden tahattomuutta.
Tamainkertainen reistailu osoittaa perim-
maiisen tahallisuutensa silla, ettd suomen-
kielisessa tekstissdni en ole »ei-generatii-
veista ilmidista» ollenkaan puhunut, sen
sijaan kylld (s. 67) »syntaksin ei-genera-
tivistisista piirteistd», mitd hiustenhalkoja-
kaan tuskin voi kasittid vaidrin. »Ei-
generatiiveja ilmioitd» kirjoittajat eivat
ole voineet l6ytid muuten kuin mene-
malld vasiten merta edemmais kalaan, ts.
jatkamalla retkeddn englanninkielisen tii-
vistelmini »Non-generative phenomena
in Finnish morphology and syntax» ot-
sikkoon. (Sivumennen sanoen ilmaus ei
siellikdin ole minun tekoani; alkuperai-
sessi kédsikirjoituksessani oli »Non-genera-
tivist(ic) phenomenan».)

Nédmi huomiot riittinevat niytteeksi
kirjoittajien siteeraus- ja referointitavasta.
Siirryn niihin heidan kirjoitelmansa osiin,
joissa kisitelliin puheeksi ottamiani ny-
kysuomen syntaksin ilmiita.

Olin pohtinut mm. predikatiivilause-
tyyppejd Palkat on suurin menoerd ja Suurin
menoerd on palkat ja esittinyt niiden yksik-
komuotoiselle predikaatille semmoista se-
litystd, ettd yksikkd on jalkimmdisessi,
sanajirjestykseltadn »kidnteisessi» lause-
tyypissd samannikoisen yksikkésubjekti-
sen lausetyypin vaikutusta ja edellisessa,
sanajirjestykseltddn »suorassa» lausetyy-
pissi vuorostaan timin kidnteistyypin
vaikutusta. Kisittelyni kuuluu olevan
»impressionistinen ja epaselva». Kirjoitta-
jat kysyvit, »kuinka voi tietad irrallisesta
lauseesta, ettd sen verbinjilkeinen NP on
subjekti», ja »voidaanko identiteettipredi-
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katiivilauseessa yleensikdin puhua sub-
jekti/predikatiivijaosta vai olisiko tyydyt-
tavd puhumaan vain lauseen teema/reema
-rakenteesta». Jos he olisivat tutustuneet
sithen, mitd dskettiin olen asiasta kirjoit-
tanut (1975 s. 101), he olisivat tienneet
kantani, jonka mukaan ratkaisu on teh-
tavissd alvan perinniiseen tapaan kaikissa
sellaisissa tapauksissa, joissa toinen subs-
tantiivilauseke on nimeava ja toinen luo-
kittava: nimedvi on subjekti, luokittava
predikatiivi. Lauseessa Palkat olivat ( ~ oli)
suurin menoerd on palkat timan kannan mu-
kaan subjekti yhtd hyvin kuin lauseessa
Palkka oli suurin menoerd tai Palkka oli suu-
rimpia menoerid, eiki suhde muutuy, vaikka
niiden lauseiden predikatiivi teemanne-
taan (»tematisoidaan») ja subjekti ree-
mannetaan: Suurin menoerd olivat (~ oli)
palkat, Suurin menoerd oli palkka, Suurimpia
menoerid oli palkka. Muunkinlaisia selityk-
sid asiasta on kylld annettu, mutta kun
timmoinen selitys luo kuvaukseen yhte-
néisyyttd ja sen pohjalta voidaan ymmir-
tiad myds nienndisesti odotuksenvastaiset
inkongruenssitapaukset, en katso olevan
aihetta siitd luopua.

Kirjoittajat tiedustelevat edelleen, »mi-
ten vaikuttaa asiaan ’subjekti’-NP:n kol-
lektiivisuus» ja »kirjoitetaanko kongruens-
sisaannot  kullekin  pintalauseelle  erik-
seen». Edellisen kysymyksen takana on
ehki arvelu, ettid tuo subjektin »kollektii-
visuus» sindin jo riittdisi selittimian pre-
dikaatin yksikkémuodon lausetyypeissi
Palkat oli suurin mencerd ja Suurin menoerd
oli palkat. Niin ei kuitenkaan voi olla
laita. Tdmantyyppisissid lauseissa subjekti
kylla nayttdi aina olevan »kollektiivinen»
(sanoisin tdsmaillisemmin: jaoton koko-
naisuus), mutta jos pelkistidn timi seik-
ka ratkaisisi, odottaisi numeruskongruens-
sia yleensi noudattavissa kielimuodoissa
viljalti my®s sellaisia lauseita kuin *Sukset
on vajassa, *Sukset on parhaat talvikulkuvali-
neet, *Parhaat talvikulkuvilineet on sukset
(eksistentiaalinen tyyppi Vajassa on sukset
on tietysti erikoisasemassa). Kongruenssit-
tomuus nidyttad kuitenkin olevan tavan-
omaista vain sellaisissa lauseissa, joissa

81



myds yksikollinen substantiivinen predi-
katiivi ilmaisee jaotonta kokonaisuutta.
— Jalkimmaiseen kysymykseen vastaisin,
ettei kongruenssisddntsjd tarvitse kulle-
kin pintalauseelle erikseen kirjoittaa; riit-
tdd kun ne kirjoitetaan kullekin pinta-
lausetyypille, ja noiden tyyppien joukossa
on vield erainlaisia perustapauksia ja nii-
den mallia noudattavia sekundaareja ta-
pauksia. Tuollaisena perustyyppini voi
pitd4 esim. normaalia yksikkosubjekti 4
predikaatti -tapausta: (la) Summa oli kovin
pient mutta riitti vuokran maksuun. Tyyppi
Suurin menocerd oli palkat (2) ei ole sen
tasalla jasennykseltdan mutta kylld teema
—reema -jarjestykseltddn ja osaksi ulkoi-
selta hahmoltaan; siksi se pyrkii muodolli-
sesti mukautumaan tihan tyyppiin. Tyyp-
pi Palkat oli suurin menoerd (3) el muistuta
perustyyppid la ulkoiselta hahmoltaan,
mutta kun sen ainesosat ovat samat kuin
tyypin 2 — vain teema ja reema vaihduk-
sissa ja sitd mukaa sanajarjestys toinen —,
se vuorostaan pyrkii mukautumaan tuo-
hon tyyppiin eika valttiméattad monikko-
subjektiseen perustyyppiin (1b) Rahat oli-
vat véhissa.

Epaiilemittd kongruenssi ja kongruens-
sittomuus lausetyypeissi la, 1b, 2 ja 3
voidaan kuvata niinkin, ettd tyyppeja ka-
sitelldan irrallaan. Kuvaus tiyttda silloin
ehki notaation tidsmaillisyyden vaatimuk-
set mutta ei enempdi: se ei pyri ottamaan
varteen lausetyyppien muodollisia ja se-
manttisia kosketuskohtia ja jittdd siten
niiden vaikutusyhteyden vaille ilmausta.
Kyseessd on ts. tyypillisesti selittiméton
kuvaus. Selittavand kuvauksena ei oma
ehdotuksenikaan ole aivan yksinkertai-
nen. Mutta ennen kuin sen tilalle ehki
18ydetiin viela yksinkertaisempi, se puol-
tanee paikkaansa vihintainkin kilpai-
lukykyisend selittimattoman kuvauksen
vaihtoehtona.

Toinen kisittelemani kuvaus- ja selitys-
ongelma, johon kirjoittajat koettavat ottaa
kantaa, koskee eksistentiaalisen refera-
tiivirakenteen subjektin sijaa. Sisdinen lu-
kusilmi reistaa heilli heti alkuun. Olin
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huomauttanut, ettd kielioppien mukaan
tuollainen subjekti on objektin sijoissa
(ikddn kuin olisi hallitsevan verbin ob-
jekti), ja jatkanut, ettei timéin ilmién ku-
vaus »tuota suurta vaivaa liloin genera-
tiivissa esityksessid: tietyssd johtelun vai-
heessa sovellettava sadntd lukitsisi tuon
— —— subjektin automaattisesti oikeaan
sijaansa». Kirjoittajat sanovat minun koh-
ta timéan jatkoksi kiirehtineen kritiikkiin,
kun olin lisinnyt, ettid »todelliset suhteet
ovat kuitenkin mutkikkaammat» — hei-
dian mukaansa ei »upotteisen rakenteen
sijanmerkinti» TG-kieliopissa olekaan
noin yksinkertaista vaan »erinomaisen
[!] visainen ongelma». Kovin ovat herk-
kia kritiikille. Enhin ollut lainkaan puut-
tunut siithen, millaisen johtelun tietd tuo-
hon sijanvalintavaiheeseen pdiddytdin ge-
neratiivissa kuvauksessa (uskon ilman
muuta sen melko mutkikkaaksi), vaan
pelkdstdan siihen, ettd itse sijjan mairdy-
tyminen, ts. vaa’an kallistuminen kieli-
tajussa joko nominatiivin tai genetiivin
nikoisen sijan puolelle, el ole niin yksin-
kertaista kuin tahin asti on luultu. Kieli-
opeista ja kasikirjoista on saanut sen kisi-
tyksen, ettd ainoa mahdollinen sija on toi-
saalta nominatiivin nikoinen sija esim.
lauseessa Kerroitiin jddssi olevan railo (hal-
litseva predikaatti passiivissa), toisaalta
genetiivin nikoinen sija esim. lauseessa
Mies kertoi jadssd olevan railon (hallitseva
predikaatti aktiivissa; esimerkit Osmo
Ikolalta, 1968 s. 293). Vasta viime vuo-
denvaihteessa olen havainnut erddsta kir-
joituksesta (Auli Hakulinen — Fred
Karlsson 1975 s. 346) sellaisen kannan,
ettd varsinaisesti kaypd jalkimmaiisessd
lausetyypissd on vain nominatiivin nikoi-
nen sija ja etti genetiivin nikéisen sijan
grammaattisuus on suorastaan perin ky-
seenalainen (osoitettu kahdella kysymys-
merkilld): siis Kalle uskoi pesdssd olevan
karhu mutta ei hevin **Kalle uskoi pesissi
olevan karhun. Vaihtoehdoton, yksinker-
taistava kisitystapa on siten korvauturnut
toisella yhtd simplistisella.

Timan tyyppistd simplismia tar-
koitin puhuessani siitd yksinkertaistukses-



ta, joka tdhidnastisissa kuvauksissa on teh-
ty. Mutkikkaankin johtelun loppuvaihees-
sa se tietysti olisi kddntynyt helppoudeksi
mille tahansa generatiiville kuvaukselle.
Ne koetulokset, jotka kirjoituksessani esi-
tin, osoittavat kuitenkin toista: sijan mia-
raytyminen on kuin onkin paljon epiva-
kaisempaa. Iloiseksi yllatyksekseni huo-
maan arvostelijoideni nyt innokkaasti
pyrkivin samaan kelkkaan, kun he kohta
kirjoitukseni niahtyian jo laukaisevat kuin
vanhastaan tuttuna tosiona, etti »yhdys-
rakenteen sijanmerkintiin on — — vai-
kuttamassa useita periaatteita, joiden kes-
kindinen suhde on yksildstd toiseen nyky-
suomessa vaihtelevay. Terve tuloa! Silti
en tahdo pysyd vauhdinpidossa oikein
mukana, kun he samaan hengenvetoon
vaativat, ettd minun olisi heti ensimmaéi-
sessi asiaa koskeneessa kokeessa pitinyt
ottaa huomioon my®s kaikki heiddn im-
pressionistiset aavistuksensa asiaan vaikut-
tavista lisdtekijoista ja heidan intuitionsa
siitd, miten tuollainen testi on tarkoituk-
senmukaisinta laatia. Tarkastelen heidian
ehdotustaan kohta kohdalta.

Kirjoittajat arvelevat ensin, etti testini
esimerkkilauseet olisivat »aitoja, korpuk-
sesta loytyneitd». Tatd he eivit suinkaan
tarkoita kiitokseksi vaan ojennukseksi,
silld kirjoittajien mielestd »olisi ollut va-
laisevampaa kayttia TG:n menettelyta-
paa ja luoda oman intuition varassa ko-
konaisia sarjoja lauseita, joissa vaihtelisi-
vat eri parametrit». Hieman ihmetyttaa
heidan oletuksensa: luulevatko he tosiaan
hallussani olleen sellainen korpus, josta
olen l6ytianyt aitoina esim. kaikki seuraa-
vat nelja lausetta: Olen [uullut jokaisessa
seurakunnassa olevan kappalainen/kappalaisen,
Jokaisessa seurakunnassa luultiin olevan kap-
palainen(kappalaisen, Mind ainakin luulin sen
miehen olevan kappalainen|kappalaisen, Foissa-
kin kylissd luultiin sen michen olevan kappa-
lainen/kappalaisen? Varsinainen himmés-
tyksen aihe saadaan kuitenkin siitd, mitd
he nididen olettamiensa korpuslauseiden
tilalle tarjoavat: olisi ollut kdytettdvid pa-
rametreittain vathtelevia lausesarjoja. Ei-
viatkd he ole huomanneet sen vertaa,

ettd nima neljd lausetta osoittavat juuri
heidan kaipaamaansa parametreittaista
muuntelua, vielipd (kun muut koelauseet
otetaan huomioon) varsin systemaattista?
Paljastettakoon nyt seuraava salaisuus.
Kirjoituksessani mainituista 24 esimerkki-
lauseesta vain kaksi on todellisista teks-
teistd 16ytyneitd (ntitdkin olen koetta var-
ten hieman muuntanut); loput 22 ovat
titd koetta varten sepitettyja, ja lauseet
on sommiteltu niin, ettd eksistentiaalista,
referatiivirakennetta hallitsee seitseméssi
lauseessa aktiivimuotoinen predikaatti,
niiden seitsemissi vastinlauseessa taas
passiivimuotoinen predikaatti; neljalla
aktiivipredikaatin ja neljilla passiivipre-
dikaatin hallitsemalla lauseella on lisdksi
sellaiset vastinlauseet, joissa referatiivi-
rakenne ei ole eksistentiaalinen vaan pre-
dikatiivinen (eksistentiaalirakenteen sub-
jektin sijalla samanmuotoinen substantii-
vinen predikatiivi). Yhdessd asiassa kir-
joittajat kylld tahtomattaan ovat osuneet
oikeaan. En ole téllaisia sarjoja luodessani
ja parametreittain varioidessani kayttanyt
erityisti »TG:n menettelytapaa» vaan
sellaista menettely3, joka TG :std riippu-
matta ja ennen sen syntymii on kehitelty
Suomessa morfologian vaihteluilmididen
tutkimiseksi jo vuonna 1956 (ks. esitystini
1957 5. 268—284).

Kun kirjoittajat nikevat koeaineistoni
noin diffuusina varioimattomana massa-
na, vieldpid korpushenkisyyden katalana
ilmentymani, niin kannattaa tutkia, mitd
parametreja he olisivat tarjonneet sijaan.

1) »Loppu-NP:n monimutkaisuus.»
Kirjoittajat eivdt valaise »monimutkai-
suuden» kasitettidn, ja siksi jad hiukan
epédselviksi, mitd he tarkoittavat. Puoles-
tani pidin tirkedni aloittaa mahdollisim-
man yksinkertaisilla substantiivilausek-
keilla. Yksinkertaisten rakenteiden ja lau-
seiden avulla saadaan yleensikin selville
hdiriintymattdmin jirjestelmédn ydin;
mutkikkaiden rakenteiden aiheuttamat
hiiriét ovat sekundaaria lisidi, joka mai-
niosti joutaa odottamaan myShempiid
tutkimusta. Jos kaikille lauseille olisi esi-
tetty esim. kaksi asteittain mutkistuvaa
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paria, olisi koelauseiden miiri kohonnut
(kun niitd kokeessa oli kaikkiaan 28)
3 x 28:aan eli 84:4dn.

2) »Onko upotettu rakenne kokonaan
samassa paikassa vai onko jokin sen
konstituenteista siirretty yhdysrakenteen
alkuun (ja jos on niin mik4); missd suh-
teessa sijanmerkinti on ao. NP:n topi-
kaalistamiseen (vrt. * Kappalainen olen kuul-
lut jokaisessa seurakunnassa olevan; °Kappa-
Ininen luultiin jokaisessa seurakunnassa ole-
van).» Kieltimitti kiintoisia kysymyksid.
Tavoitteenani oli kuitenkin remaattisten
suhteiden selvittely; jalkiasemaisen sub-
jektin ja predikatiivin topikaalistus (sa-
moin muun muodostimen siirto hallitse-
van lauseen alkuun) merkitsee tAmméi-
sissd lauseissa jilleen poikkeamaa proto-
tyyppisistd, tuntomerkittémistd tapauk-
sista ja vaatisi siksi oman selvittelynsi.
Kirjoittajien tiedossa kai on, ettd ensi as-
kelia sithen suuntaan on jo otettukin
(Maija Lehikoinen 1973 s. 190—194;
oma esitykseni 1975 s. 115—116). Jos
olisin varioinut kutakin lausetta vaikka
niin, ettid olisin siirtinyt kahdesta muo-
dostimesta kummankin vuorollaan lau-
seen alkuun, olisi koelauseiden maari
noussut 3 x 84:34n eli 252:een.

3) »Kuinka etdidlla ao. NP on hallit-
sevasta verbisti.» Hiukan kummallinen
ehdotus; etdisyydelld sindnsi ei voine
odottaa olevan muuta vaikutusta kuin
ettd hyvin loitolle joutuessaan NP ehkid
alkaa sijaltaan yhid enemmin horjua.
Otaksutaan nyt kuitenkin, etti olisin
muunnellut esimerkkeja kayttamalla kus-
sakin kolmea eri etdisyyttd. Koelauseita
olisi silloin tullut yht. 3x252 eli 756.

4) »Millainen verbi eksistentiaalilau-
seessa on (ollafjdidi vs. ilmestyd).» Ham-
mistyttivi kysymys. Esiintyihdn koelau-
seissani olla kahdeksan kertaa ja jdddd
kahdesti; ilmestyd puuttuu, mutta mukana
on kaksi sen tasalla olevaa verbia: tulla
ja syttyd (kumpikin kahteen kertaan). Jos
joukkoon nyt kuitenkin olisi lisdtty yksi
ilmestyd-tapaus variaatioineen, koelauseet
olisivat karttuneet 33x 2:lla eli 54:114 ja
niitd olisi saatu kaikkiaan 810.
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5) »Onko kyseessd eksistentiaalinen val
possessiivinen rakenne.» Jalleen merkilli-
nen huomautus, onhan kahdentoista puh-
taasti eksistentiaalisen tapauksen vasta-
painona testissani kaksi possessiivista. Eh-
k& pari possessiivista lisitapausta ei olisi
ollut pahitteeksi. Koelauseita olisi silloin
saatu lisdd 3*x 22 = 108, ja yhteensi
niita olisi ollut nyt 918.

6) »Missd miirin on kysymys pyrki-
myksestd merkitd kaikki partisiippiraken-
teen nominatiivimuotoiset NP:t genetii-
viksi, jotta ne erottuisivat hallitsevan ra-
kenteen vastaavista nominilausekkeista.»
Ongelma tuntuu hiukan haennaiselta;
haluttaessa siti voitaisiin kai valaista seu-
raavan tapaisila muunnelmilla: Olen luul-
lut jokaisessa seurakunnassa olevan kappalai-
nenfkappalaisen (ei tarvetta erottaa eksis-
tentiaalirakenteen subjektia hallitsevan
lauseen subjektista?) — Kirjoittaja on luul-
lut j. s. o. k.Jk. (teoreettinen tarve eron-
tekoon?). Muuntelua voisi lisdtd kaytté-
malld hallitsevassa lauseessa yksikko- ja
monikkosubjektia,  pronominisubjektia,
erilaisia subjektittomia rakenteita. Otak-
sutaan, ettd kustakin peruslauseesta olisi
vain kolme muunnosta. Esimerkkilausei-
den miidrd nousisi nyt 3x918:aan eli
2 754:44n.

7) »Edelleen Itkoselta puuttuvat mo-
nikkotapaukset.» Olettaisi tarkoitettavan
semmoisia tapauksia kuin Hdn kertoi piy-
dille jddneen sakset[saksien; timantyyppiset
jatin testistdni pois, koska kokeilemattakin
saattoi uskoa, etti nominatiivi dominoi
(tarvittaessahan asian voi kokeitse tarkis-
taa). Mutta monikkotapauksillaan kirjoit-
tajat nakyvitkin tarkoittavan substantiivi-
lausekkeen muodonvathtelua sellaisessa
heididn konstruoimassaan lauseessa kuin
Miehet luulivat kissat/kissojen jo hukutetun.
Kyseessd olisi siis passiivisen transitiivi-
rakenteen temaattinen monikollinen ob-
jekti, vaikka tutkimukseni lihtokohtana
oli aktiivisen eksistentiaalirakenteen re-
maattinen yksikéllinen subjekti. Aivan
kaikkea ei yhteen testiin sentdin voi mah-
duttaa rdjayttimittd sen puitteita. Sel-
vyyden vuoksi on ehkd syytid muistuttaa,



ettd passiivisen transitiivirakenteen r e-
maattisen objektin sijanvalinnalla
on kylla ilmeinen yhteys eksistentiaalira-
kenteen remaattisen subjektin sijanvalin-
taan. Nelji tdtd valaisevaa lausetta tes-
tiini sisiltyikin; estddkseni alkuaan esitel-
maiksi tarkoitettua selontekoani paisumas-
ta litkaa jatin ne siind kuitenkin kisittele-
mittd (asiasta tarkemmin esityksessdni
1975 s. 97, 114—115). Sen sijaan nuo
temaattiset tapaukset ovat oma késitelt4-
vansd. Olen omistanut niille hiukan huo-
miota toisessa kohtaa kirjoitustani (s. 63)
ja lahtenyt silloin siiti, ettd normaalisti
timintapaisissa lauseissa kdytetddn mon.
nominatiivin nakéistd sijaa. (Hammis-
tyksekseni huomasin kirjoitukseni jo val-
mistuttua, ettd Auli Hakulinen ja Fred
Karlsson [1975 s. 346] ovat piinvastoin
pitineet kerrassaan kielenvastaisena lau-
setta Kalle uskoo karhut kaadetun, sen sijaan
epiillen mahdollisena lausetta Kalle uskoo
karhuyjen kaadetun! Myos taminkertaisista
kirjoittajista toinen nikyy panevan gene-
tiivin etusijaan tuossa kissojenhukutuslau-
seessa: OH Miehet luulivat kissojen jo huku-
tetun; vrt. AH — — kissal jo hukutetun. Kai-
keti timakin asia on testein tutkittavissa,
ja jos tulokset antavat aihetta, olen val-
mis tarkistamaan kantaani.)

Jos testiin nyt kirjoittajien mieliksi olisi
sijoitettu viela heiddn kissojenhukutuslau-
seensa. ja lisiksi heidin mainitsemansa
(minun tekstistani saatu) lause Luulin ne
talot[niiden talojen jo myydyn kaikkine va-
riaatioineen, olisi kokeiltavaksi saatu
3427 eli 324 lausetta lisdd. Testiin olisi
siten kertynyt jo 3 078 lausetta. Kirjoit-
tajat kuitenkin myéntinevit, ettd se tim-
moisend olisi vield jadnyt muotopuoleksi;
kun kerran temaattisissa tapauksissa hy-
pattiin suoraan monikkoon, olisi tasapai-
non vuoksi kai pitinyt ottaa mukaan kaik-
kien remaattistenkin yksikkétapausten
monikolliset vastineet eli vield lisad 2 754
lausetta. Kirjoittajien suopeat suositukset
olisivat johtaneet siis 5 832 lauseen laa-
juiseen testiin 28-lauseisen sijasta. Mii-
rad olisi ehkd voitu supistaa jattamalld
osa variaatioista pois ainakin osasta lau-

seita. Ratkaistavaksi ja4, miten supistuk-
set olisi pitinyt tehdi, kun tarpeeksi isoa
koehenkilsjoukkoa (toistasataa henked)
on vaikea hankkia keskittymain pelkista
harrastuksesta jo pariinkymmeneen lau-
seeseen, saati esim. sataan tai pariinsa-
taan.

Tamantyyppisen testin laadinnassa ja
toteutuksessa on muuten lukuisia pulmia,
joita dkkindinen ei tule aavistaneeksikaan.
Instruktiovaikeuksien vuoksi joudutaan
karsimaan jopa sellaisia tapauksia, joista
mielellddn toivoisi saatavan kokeellista
tietoa; esim. lausetyyppi Huomasin hinelld
olevan salkku/salkun ei hevin sovi koelau-
seeksi juuri sen ominaisuutensa vuoksi,
joka saattaa huomattavasti vaikuttaa toi-
sintojen yleisyyssuhteisiin (rakennehomo-
nymian mahdollisuus). Mm. tillaista kar-
sintaa ja paljon muuta sovittelua oli ceh-
tdvi, ennen kuin testi muotoutui lopulli-
seen asuunsa. Jilkeen piin on helppo olla
viisaampi; jos nyt saisin sommitella testin
uudestaan, lisiisin sithen varmuuden
vuoksi ehkd yhden omistusrakenteen ja

“yhden lokaalisen tulla-rakenteen, kenties

jotain muutakin. Sen tasoisesta touhuk-
kaasta auliudesta, jota kirjoittajat osoitta-
vat, el minulle kuitenkaan olisi suurta
hybtya. Jos tupaantulija haluaa auttaa
leipomisessa, hinen on tiedettiva, jau-
hotko tidrkeimpid ovat vai kumina vai
ehki turkinpippuri — ja ennen kaikkea:
paljonko hiivaa taikina sietdi, ettei riehu
yli tiinun laitojen.

Niin mielelldan kuin kirjoittajat tun-
nustavatkin tdminkertaiseen sijanvalin-
taan olevan vaikuttamassa »useita peri-
aatteita», jai epaselviksi, minki periaat-
teiden he puolestaan oikein katsovat vai-
kuttavan. Omaa selityskoettani, joka pe-
rustuu pintarakenteiden vaikutusyhteyk-
siin, he kiertdvit kuin kissa kuumaa puu-
roa: polttaa, jddhtyisi vasta kun »edelld
luetellut sddnndn soveltamiseen littyvit
puhtaasti kieliopilliset ilmisét» on selvi-
tetty. Asken olen jo koettanut valaista,
minki verran tekijiin tarjoamasta, enim-
mikseen varsin perifeerisestd selvityksesti
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olisi voinut ldhted apua. Mikd on siis
vialla, kun he toisaalta eivit voi hyviksya
minun selitystini eivatkd toisaalta halua
paljastaa omasta tiedostaan edes siti,
minki tyyppisten periaatteiden he katso-
vat sijanvalintaan voivan vaikuttaa —
periaatteessa?

Koetan etsid vastausta siita, mita kaik-
kea TG-kielioppi pystyy kuvaamaan.
Niin kuin kirjoittajatkin huomauttavat,
kyseessid on nykyaian varsin haarakas ra-
kennelma. Sitd mukaa kuin sen puutteet
ovat paljastuneet, sitid on yritetty myds
vahvistaa erilaisin lisikkein. Ajatellaan
vaikka kielen erilaisten jatkumo-ominai-
suuksien huomioonottoa. Viela 1970-
luvun alussa jotkut tutkijat halusivat
TG-kieliopin henkeen kiistdd niiden ole-
massaolon; timan tulin kokemaan, kun
esityksessdni 1970 olin tihdentinyt eriita
kielen synkroniassa ja diakroniassa esiin-
tyvid jatkumoita. (Vrt. Wiik 1971 ja omaa
vastaustani 1971.) Noihin aikoihin ja yha
selvemmin sen jdlkeen on jatkumoiden
tunnustamista kuitenkin alettu vaatia eri
tahoilta: Quirk ja Svartvik (jo 1966) ovat
tuoneet areenalle hyviksyttivyys — vie-
rottuus -jatkumonsa, Labov (1969}, Ce-
dergren ja Sankoff (1974) muuttujasdan-
tonsi, Elliott, Legum ja Thompson (1969)
implikationaalisen asteikkonsa, Lakoff
(1973) »fuzzy grammarinsa», Ross (1973)
liukumonsa. Nyt on kuitenkin huomatta-
va, etteivit naima lisivarustukset ole olleet
mitain orgaanisia TG-teorian versoja,
pikemmin ne ovat olleet pakonomaisia
ymppayksia, joita likikdan kaikki teoree-
tikot eiviat tahdo TG-teorian osaksi edes
tunnustaa. Samalla lailla irrallista lisdystd
ovat usein merkinneet vihisiinnot eli
»minor rules»; vaikka niilld on siananoén
muoto, niiden kdytté merkitsee toisinaan
vain sité, ettd T'G-kieliopin alkuperiisessi
ideologiassa kavahdettu taksonominen
luettelointi on jouduttu naamioimaan
teorian osaksi. Kielitieteellinen kuvaus,
saati selittiminen ei tietysti edisty hiuk-
kaakaan, jos esim. verbin sopivuus tempo-
raalirakenteeseen merkitdin timin ver-
bin piirrematriisiin ja temporaaliraken-
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teen ekspansio nyt kuvataan silld, ettd
kyseinen piirre ilmaantuu -+-merkkiseni
yhd useamman verbin piirteistoén. Hoc-
kettiin (1968) yhtyen Fillmore (1972 s.
13—14) on huomauttanut siitd, kuinka
tyhjanpiiviiseksi timmoinen sdannsilld
manipulointi voi pahimmillaan kiydai.
Esimerkki koskee tosin sananmuodostus-
periaatteen produktiivistumista ja levid-
mistdi yhid uusiin sanoihin mutta sopii
yhtd hyvin nyt kisilla olevaan tapauk-
seen; siteeraan Fillmorea: »T4ssd on sel-
lainen tapaus, josta Hockettin tavoin to-
siaan vol sanoa, ettd joku tekaisi sanan,
se sai tuulta siipiinsd, muut tajusivat muo-
dostuskaavan ja loivat uusia sanoja saman
kaavan mukaan. Jos tami historia re-
konstruoidaan jonoksi generatiivien sidn-
tojen jarjestelmissi tapahtuneita muutok-
sia, el se vetoa tavalliseen kielentutkimuk-
sen harjoittajaan enempiai kuin uskolli-
suus rituaalikaavalle.»

Sellainen tyhjyyden tunne, joka kielen-
tutkimuksen rivimiehelle aina silloin til-
16in jaa generatiivin sddntorituaalin nou-
dattamisesta, on tietysti semmoisenaan
oireellinen merkki rituaalin onttoudesta:
on l6ydetty vain notaatio, ei kuvausta sy-
vemmissd mielessd, el selitystd. Varsinai-
sesti halyttavaksi tilanne kuitenkin kiy,
kun tyhjin notaation vastapainoksi tun-
tuu tarjoutuvan jotain sellaista, mikid ei
ole endd ymppdyksinkddn TG-kieliopin
mahtavaan runkoon sovitettavissa. Tassd
rungossa on niet ydin, johon ei kirjoitta-
jien pdinvastaisista vakuutteluista huoli-
matta voida inkorporoida miti tahansa
— tai jos voidaan, sitten se ei enii ole
TG-kieliopin runko. Vaikka asia on tuttu
ja kirjoituksessanikin selvdsti mainittu,
kerrattakoon se tissid: TG-kielioppi johtaa
kunkin syntaktisen pintarakenteen ja 44n-
teellisen pintarakenteen erityisten sdin-
tojen (transformaatiosddntjen, »fono-
logisten sdintojen») nojalla »syvemmal-
tdn : »syvirakenteestan, »etirakenteestay,
»pohjaedustumasta», miksi sitd kulloinkin
sanotaankin. Miti kaikkea pohjalla on
valmiina ja mika jaa siitd sadnnoin kehi-
teltaviksi, siitd on erimielisyyttd. Erimie-



lisyyttd on siitdkin, missd méarin johtelun
kunkinhetkisessd vaiheessa saadaan kur-
kistaa »taakse piin», johtelun aiempiin
vaiheisiin, tai »eteen piin», sen poten-
tiaalisiin myohempiin tuotoksiin. Mutta
yhdesti asiasta on hiljainen yksimielisyys:
sivulle pdin, toiselta pohjalta lihteneen
johtelun tuotoksiin, ei johtelun kestiessi
saa vilkuilla. Tein ts. TG-kieliopin kan-
nalta luvattomia, kun saadakseni selite-
tyksi muuten selittimittd jaiavii suomen
morfologian ja syntaksin ilmi6itd loin
tuollaisia syrjasilmiyksid toisesta lihto-
kohdasta johtuneisiin pintarakenteisiin.
Tassd nidyttdd olevan kirjoittajien
huolen aihe. Pelkdn notaatiotekniikan pe-
rimmaisen riittimittomyyden syntaktis-
ten vaikutusyhteyksien osoittamiseen he
ilmeisesti vaistoavat; mitdpd muuta osoit-
taisi heidin kirsimitén huokauksensa:
»— — mikdli ne [pintarakenteiden vai-
kutussuhteet] ylipd4dnsi osoittautuvat ole-
van muuta kuin sitd, etti sama siantd
soveltuu eri lausetyyppeihin osittain sa-
moilla ehdoin.» Mutta kun sijalle esite-
tain kokeeksikaan jotain uutta, he rupea-
vat kursailemaan. Tarjottu on lilan epa-
eksplisiittia, liian valjaa, lilan viitteellistd ;
sithen ei voi ottaa edes kantaa.
Kursailunsa he olisivat voineet sanoit-
taa toisinkin ja suoremmin: on poikettu
heidan edustamastaan paradigmasta ja
siiti termi- ja notaatioaparaatista, joka
tuon paradigman sisalld loihtii eksplisiit-
tiyden tunnun. Se selitysyritys, jonka olen
esittinyt, ei ndet todellakaan ole heiddn
edustamansa »paradigmaattisen tieteen-
tekemisen arkipiivad». Téllaiset paradig-

KIRJALLISUUTTA

maan sopimattomat kilpailevat selitykset
nayttiviat kuitenkin olevan vilttiméitto-
mid, jottei tutkimus juuttuisi paikalleen.
Selvyyden vuoksi totean, etten kuulu nii-
hin, jotka uskovat kielitieteen kehittyneen
ja jatkuvasti kehittyvin Kuhnin (1962)
paradigmaopin mukaisella sintilliselld ta-
valla — niin, ettid on vallitseva paradig-
ma, jonka pikku heikkoudet lopulta kiy-
vit yhi kriittisemmiksi, kunnes se lopulta
sortuu niihin ja korvautuu entistd selittid-
vammailld paradigmalla. Pikemmin mi-
nusta niyttdi, ettd kieliticteessd kautta
aikojen on ollut lukuisia toistensa lomassa
viihtyvid paradigmoja, joiden selittivyy-
dessi on suuriakin vajauksia — eivitkd
ne silti drastisesti luhistu vaan pysyvit
pystyssi ja saavat toisiltaan jatkuvaa tiy-
dennysté niihin osiinsa, jotka kussakin pa-
radigmassa ovat selitysvoimattomimpia.
Ei mikd4n viittaa sithen, ettd TG-kielioppi
olisi muuttanut tilannetta. Varsinkin syn-
taksin ja semantiikan alalla se on kylla
vienyt tutkimusta poikkeuksellisessa maa-
rin eteen piin, ja samalla se on saa-
nut tutkijain keskuudessa poikkeuksellisen
suuren suosion, mutta sen rinnalle ja
sijalle tarvitaan kylli yha kipeimmin
myds muita kisitystapoja. Ja aivan eri-
tyisesti tarvitaan sellaisia nikemyksii, joi-
den avulla voidaan laajemmin kuin TG-
kielioppiin nojautumalla selittd3 syntak-
tista muutostakin ja muutokseen olennai-
sena osana kuuluvaa syntaktista vaihtelu-
tilannetta. Lyhyesti: tarvitaan loytoret-
kid, jotka vievit tutkimusta viljemmille
vesille, pois paradigmaattisen tieteenteon
arkiharmaudesta.
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