Suomalaisten esihistorian kysymyksi'zi
Pekka Sammallahti

Jo Vilhelm Thomsenilta (1890:37) periytyvian kisityksen mukaan pide-
taan nykyisten suomalaisten esi-isind sitd rautakautista viestod, joka ajan-
laskumme taitteen vaiheilla alkoi muuttaa lihinn4d lounaiseen Suomeen
(Kivikoski 1961:118, Luukko 1968). Talle viestélle ominainen hautamuoto
oli ns. tarhakalmisto, joka samoihin aikoihin yleistyy etenkin koillisessa
Virossa ja Pohjois-Latviassa (Kivikoski 1961:104; yksityiskohtaisemmin
Salo 1968a). Perinteisen niakokannan mukaan timi viesto tuli autioitunee-
seen maahan (Kivikoski 1961:102—103; Salo 1968a:210 ottaa kuitenkin
asutuksen jatkuvuuden mahdollisuuden huomioon?), asettui asumaan Kar-
jaan ja Uudenkaupungin viliselle rannikolle, levisi tiiltd laajemmalle itddn
ja pohjoiseen, kunnes historiallisen ajan koitteessa viestd voidaan todeta
suomalaisiksi.

Vaikka viimeksi mainittu seikka puhuukin vanhemman roomalaisen rauta-
kauden maahanmuuttajaviestén suomalaisuuden puolesta, ei timin kult-
tuurin hautamuotojen ja esineiston arkeologinen analyysi juuri niytad tuke-
van tédllaista selitystd. Olisinkin valmis viittimaiin, etti myds vanhemman
roomalaisen rautakauden maahanmuuttajat — sikdli kuin kyseessi eivit
ole pikemminkin kulttuurivaikutteet — ovat sulautuneet tiilli jo asuneeseen
viestdon ja suomalaistuneet kieleltidin, mutta heidin hautaustapansa ja ehki
erdit muut kulttuuripiirteet ovat jddneet sulauttajien kulttuurin elemen-
teiksi. Yritin seuraavassa lyhyesti puolustaa titi hypoteesia ja samalla esittad
arvioita sulautuneen viestén alkuperisti ja kansallisuudesta.

Kuten tunnettua ovat varmasti esiroomalaisiksi dateeratut (n. 500-—0 eaa.)

- rautaloydot maassamme niukkoja, mitid on yritetty selittai kahdella tavalla:
joko viestd muutti pois tai metallin tuonti ehtyi (Kivikoski 1961:102). Kelt-
tildisten kansojen leviimisen aiheuttama kauppasulku olisi kuvitenkin Ella

! Vrt. toisaalta Salo 1968b:225: *Pronssikauden asukkaiden puhuma ehki voimak-
kaasti germaanistunut kieli olisi siten havinnyt jattien pédiasiassa vain Viron kautta
jalkensd kantasuomeen.”

119



PEKKA SAMMALLAHTI

Kivikosken mielesti saattanut vaikuttaa vain lintiseen pronssikauden vies-
t66n, ei itdiseen. Loytdjen niukkuus lienee selitettdvissi kolmannellakin
tavalla: esiroomalaisen rautakauden kulttuuripiirteet eivit kehnojen kauppa-
suhdanteiden takia (joiden syyni on saattanut olla juuri kauppasulku) saa-
neet jalansijaa Suomen alueella (sen paremmin kuin Ruotsin ja Vironkaan),
vaan pronssikaudesta siirryttiin melko suoraan vanhempaa roomalaista rauta-
kautta edustavaan kulttuuriin. Téllainen viite voidaan tietenkin todistaa
parhaasta padstd absoluuttisilla ajoitusmenetelmilld (vrt. kuitenkin Meinander
1969), mutta sitd el voitane kumota relatiivisilla, joita arkeologisten ajan-
jaksojen maarittelyssa on yleensid kiytetty.

Relatiivisen ajoitusmateriaalin avulla on edelld mainitun laiseen selitykseen
pasdtynyt C. F. Meinander (1969): hin olettaa asutuksen jatkuvuutta esi-
roomalaisen rautakauden yli ennen kaikkea keramiikan todisteiden pohjalta.
Toisin kuin Salo (1968a) korostaa Meinander esiroomalaisen rautakauden
vaestdn osuutta vanhemman roomalaisen rautakauden kulttuurin kannatta-
jien edeltdjinid Suomessa.

Kivikosken mainitsemista tutkituista vanhemman roomalaisajan kalmis-
toista (mts. 108, 117—118) vain Karjaan Kroggardsmalmenin ja Nakkilan
Penttalan kalmistot ovat »puhtaasti itdbalttilaisia», miki tarkoittanee niilld
olevan vastineita Suomenlahden etelipuolen ns. tarand-kalmistoissa, kun
taas Maarian Kirsiméen kalmistoa Kivikoski arvelee aliselta Veikseliltd
siirtyneiden goottilaisten kauppiaiden hautapaikaksi. Aliselle Veikselille viit-
taavat myos Piikkion Rungon kalmiston useat esineet, ja Laitilan Untamalan
kalmisto on Kivikosken mukaan skandinaavinen, lahinni gotlantilainen.
Tatd yleiskuvaa detaljoi edelleen Salo 1968a (ks. erityisesti karttaa s. 239).
Maahanmuuttajat olisi niin ollen varmaan helpompi katsoa germaaneiksi
(tai omaksutut kulttuuripiirteet germaanisiksi) kuin suomalaisten esi-isiksi.
Rooman kaupalla oli vaikutuksensa myés Itimeren piiriin, ja alisella Veikse-
lilld sijaitsi niihin aikoihin goottien luoma turkiskaupan keskus, jonka tir-
kedni hankinta-alueena Suomea ja Pohjois-Baltiaa voidaan pitdd. Germaa-
nien ekspansio pohjoisesta Keski-Eurooppaan oli alkanut jo huomattavasti
aikaisernmin, ja se ulottui jo varhain idassd Veikselille saakka. Eraat arkeo-
logit (mm. Gimbutas, Kossinna) ovat halunneet pitd4 germaanien alkukotina
nimenomaan Skandinzviaa (ks. kuitenkin Hachmann 1970).

Maahamme muuttaneen germaanisen videstén mukana on oletettavasti
tullut suuri osa ims. kielten vanhoista germaanisista lainasanoista (lihinni
tulisi kyseeseen kai kantaskandinaaviseksi ajoitettava sanasto), joiden
levikin erikoispiirteet selittyisiviit elegantisti siitd, ettd ne olisi lainattu erikseen
Suomenlahden kahta puolta:-Terho Itkonen (1972:91) mainitsee sellaisia
vanhoja germaanisia lainoja, jotka tavataan vain pohjoisissa itamerensuoma-
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laisissa kielissd, olevan arviolta kolmannes kaikista eli n. sata.? Myshemmit
kosketukset Suomen ja Viron vililli ovat voineet vield tasoittaa lainasanaston
eroja; varsinkin Terho Itkosen olettama suomen lounaiskantasuomalainen
(= etelditimerensuomalainen) kerrostuma on tissi otettava huomioon (ks.
Terho Itkonen 1972:110—111%). Samoin on kielellisiltd seurauksiltaan
arvaamaton Viron (varsinkin Ruotsin vallan ajan v. 1629-—1710) asutus-
toiminta: siirtolaisia oli 1600-luvun lopulla 12—20 9, maan viestéstd, ja
esimerkiksi Péltsamaan asukkaista oli suomalaisia runsas kolmannes. Tamain
takia vanhimman kirjaviron ja etelimurteiden tiedot ovat etymologioinnin
kannalta luotettavimmat.

Kielihistoriallisin perustein Terho Itkonen olettaa, etti pohjoiskantasuo-
men puhujat olisivat olleet sijoillaan jo viimeisini esikristillisind vuosisatoina,
siis alkana, jolloin Kivikoski ja ndhtavisti myos Salo katsovat maamme olleen
vakinaisia asukkaita vailla. Itkonen asettuu tdssd kysymyksessd niin ollen
samalle kannalle, jolle Meinander on péditynyt arkeologisen aineiston perus-
teella (Meinander 1969).

Jorma Koivulehdon lainasanatutkielmat (ks. erityisesti Koivulehto 1976)

2 Voin puolestani jonkin verran tarkentaa niitd lukuja Suomen kielen etymo-
logisen sanakirjan ja Jorma Koivulehdon yhdistelmien (ks. kirjallisuusluetteloa)
perusteella. Varmahkoja tillaisia ims:n pohjoisryhmén germaanisia lainoja on jonkin
verran yli 120. Niiden lisiksi on vield kymmenkunta tapausta, joilla on vastine vat-
jassa, ja samoin kymmenkunta sellaista, joiden virolainen vastine on episeclvi. Sitten
tulee vield viidettd kymmenta sellaista pohjoisryhmin sanaa, joiden germaaninen
alkuperd on epavarma. Niihin lukuihin verrattuna vain itimerensuomen eteldryh-
misti todettujen germaanisten lainojen luku on hiviavin pieni. Seuraavassa luette-
lossa on sanan eteen pantu kysymysmerkki, jos sen germaaninen alkuperi on epivar-
ma. Sanan jaljessi oleva kysymysmerkki ilmoittaa, ettd sanalla on ehki suomesta saatu
vastine pohjoisvirossa. Sulkeissa oleva kysymysmerkki on sellaisten sanojen jaljessd, joilla
on vastine vatjassa, jonne sana saattaa olla saatu inkeroisesta.

akku?, aike, airut, aista(i)ta, aivina, aljo, ammatti, Pankea, ansaita, ansas, apara, ?astuva,
autio, autuas, avio?, hahi(uv)a, hakkula, hallita, halme, Pharjus, hartia, hidas, hipid, ?huja,
Phulas, Phulhava, huokea(?), huoma?, huotra, hurskas, juko, juusto?, kaira, kaita, ’kale?,
kaltio, kamppi, karsia(?), kasa, katras, ’kattara, katve, kauto, kehto, keidas, kethds, kenno,
keritd, kernas, kerp(p)o, kitras?, kiivas, ?kirma, kuja(?), kulju, *kullas, kumpu, kunnia, ’kutta,
Pkuupano, kuva(?), ky(k)ds, laes, laidun, laikka(?), laipio, laite, lakata, ?lannas, lantio,
lattia, Plauna, laupias, lautta, ’leivo, lensed, ?leukojainen, levo, levi(llddn), Pliekko, licko,
lievd, litkkio, liina, liiva, ’louhi, luote, maha, malja, mallas, ’malto, marhaminta, marsio,
Pmeruta, mitta(?), Pmonni, murha, murkina(?), ’myyridinen, napakaira, ’nappula, ’narkka,
nasta(?), nauta, nauttia, ’nuode, nuora, nuotia, nypdtd, pade, paidata, paita, ’paittilas, ’pallo,
palsi?, Ppaliti, pan(k)ko, pankku, pantio, parila, ’perhana, ’pihatio, porras, pullo, purilas,
pyrkid(?) ?, raate, raavas, raippa, raita, raivala, rajo, rakas, rauma, Praura, ’reipas, ’rievd,
Pritma, riutta, Pruho, ruhtinas, runo, ruoke, ruokko (?liivi), Prutja, ruto ( ~ ryté), rdivi, ’saha,
sai(k)vo, saippua, sairas, sokko?, saura, siivild, Psima, Psiula, surku, tade, taika(?), taina,
Ptaivas, tanko, tarita, tehdas?, tela, teljo, teura, tuhlo, tuomita, tunkio, tupas, Pturilas, upea,
vaania, vahla, valas, vantus, vaota, vartoa, vaula, verkil, vitkko, vuokra, viki?, dyrds.

3 On kai mahdollista olettaa etelditaimerensuomalaisten ensi aallon saapuneen
vhdessd germaanien kanssa, ehki niiden oppaina ja tulkkeina, mikd puolestaan selit-
tidisi germaanien melko nopean sulautumisen historiallisen ajan alkuun mennessi:
he asettuivat suomenkielisen viestén keskuuteen. Tami puolestaan tukisi oletusta
immigraation kaupallisista vaikuttimista.
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nahdikseni osoittavat todeksi sen aikaisemman oletuksen (ks. varsinkin
Posti 1954, myos — arkeologlan kannalta — Salo 1968Db), etti ainakin osa
vanhoista germaanisista lainoista on vanhempia kuin tassa esityksessi oletettu
ajanlaskun taitteen germaaninen maahanmuutto, jonka aikana myohiis-
kantasuomi oli jo hajaantunut kahdeksi tai ehkd kolmeksi omaleimaiseksi
murteeksi: vanhimmat germaaniset lainasanat on saatu aikana, jolloin kanta-
suomen ja kantalapin valilld vallitsi korkeintaan murteenomainen suhde.
Koivulehto sijoittaakin yhdessi Unto Salon (mt.) kanssa kosketusten alun
pronssikauteen (n. 1500—500 eaa.), mitd Vilkunan tutkimukset karjan-
hoidon varhaisvaiheista néyttavdt tukevan (Vilkuna 1970, 1976). Pronssi-
kautinen ajoitus sopii myds Korhosen (1976) esittimiin suomen kantakielten
kronologiaan. Arkeologit ovatkin puhuneet Suomen skandinaavisesta pronssi-
kaudesta ja olettaneet viesténsiirtoja Skandinaviasta Suomeen (esim. Kivi-
koski 1961:92--94). Kuten huomautettiin, Unto Salo (1968b) olettaa tuol-
loisen suomensukuisen viestén muuttaneen Viroon ja Suomen jédneen vaille
vakinaista asutusta, mutta kun Koivulehdon esittimisti vanhimmistakin
etymologioista n. neljainnes* on levikiltddn pohjoisia (ndihin liittyvit myos
Koivulehdon mainitsemat norjansaamen buoi’de ’tali, rasva’, luoi’kdt ’lainata’
ja ruow'dd ’reunus’), voisi taas olettaa lainasanojen saantia erikseen Suomen-
lahden pohjois- ja eteldpuolella. Myshemmit kosketukset ovat nytkin voineet
tasoittaa sanastollisia eroja’.

Myés balttilaisissa lainasanoissa on levikkierikoisuuksia, joskaan nami eivit
ymmaérrettivistd syistd voi nykyadin tuntua niin selvinid kuin myoéhempien

4 Ainakin aihe, aisti, huoma, palsi, raate, vartoa, vaula, verkils ja dyrds, ehkd mybds pyrkid,
riima ja vanne.

5 Viestonsiirtoa vihemmin todennidkéiselti tuntuu se selitys, etti germaaniset
vaikutukset olisi saatu pelkidstdin merellisen kaupankidynnin kautta (esim. Meinander
1954:196—209), ja voidaan olettaa, etti pronssikauden kulttuuri ja viestd koostui
kahdesta komponentista: Kiukaisten kulttuurista ja sen viestosti ja tinne vaelta-
neesta germaanisesta viaestdstd ja sen kulttuurista. Oliko germaaninen véaestonosa
assimiloitunut suomalaiseen jo ennen seuraavaa germaanien maahanmuuttoaaltoa,
on avoin kysymys. Virossa pronssikautisia kalmistoja pidetidn Skandinaviasta ja
Suomesta periisin olevana hautamuotona (esim. Selirand & Ténisson 1974:79),
miki oikeuttaisi puhumaan Suomenniemestd vanhimpien germaanisten lainasanojen
ensisijaisena saantiseutuna.

Kiukaisten kulttuuria on vuorostaan pidetty kampakeraamisen ja nuorakeraamisen
(eli vasarakirves)kulttuurin sulautumisesta syntyneena. Nuorakeramiikka yhdistetdin
meilld tavallisesti baltteihin (ks. esim. Carpelan 1974), ja niin ollen balttilaisetkin
lainat olisi edelld mainitun valossa saatu erikseen Suomenlahden eteld- ja pohjois-
puolella. Carpelan olettaa nimenomaan vasarakirveskulttuurin antaneen sysiyksen
varhaiskantasuomen kahtia jakautumiselle: vasarakirveskulttuurin vaikutuspiiriin jou-
tuneet sulauttivat tulokkaat vahitellen ja alkoivat harjoittaa karjanhoitoa ja alkeellista
maanviljelystd (kai perinteisen kalastuksen ja metsistyksen rinnalla), kun taas sithen
vain satunnaisissa kosketuksissa olleet viestonosat jatkoivat vanhojen elinkeinojensa
harjoittamista. Edellisistd tuli itimerensuomalaisten esi-isid, jalkimmaiisten kieli taas
kehittyi aikaa mydten nykyisiksi saamelaiskieliksi.
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germaanisten lainojen (niistdhin arviolta 2/5 tunnetaan vain pohjoiskanta-
suomen jatkajissa). Vain pohjoiskantasuomen jatkajissa (ja joskus myds vat-
jassa) tunnetaan ainakin seuraavat varmahkot balttilaiset lainasanat: apila,
helle, karsina, kauha, keli, lahto, panu, pelu, routa, tuulas, vihvild, virsi ja vuota
(ks. Kalima 1936 ja SKES).6 Viron tiedoista huolimatta tihin ryhméiin
voivat kuulua vield kddrme ja tarvas. Edellisten lisdksi on vield toista kymmenti
vihemmin varmaa balttilaista lainaa, joita ei pohjoiskantasuomen jatkajien
ulkopuolella tavata. Eteldisidkin balttilaisia lainoja on kymmenkunta, joten
erillinen lainaaminen Suomenlahden kahta puolta on kielellisten seikkojen
valossa mahdollista ja todennikéistikin. Lisiksi on otettava huomioon,
ettd suomessa vain lansimurteisiin rajoittuvat tapaukset (nimittdin jos niitd
on) voivat olla alkujaan eteldisii lainoja, ja pohjoisryhmin ulkopuolella vain
Pohjois-Virossa ja Inkerinmaalla todetut sanat voivat olla sinne sekundaaristi
pohjoisesta levinneiti.

Saamelaiskielten balttilaisperdiset sanat ovat yleensid samoja kuin suomen,
mistd on paidtelty suomen toimineen véilittdjdkielend (Thomsen 1890:152,
ks. myods Erkki Itkonen 1961:101). Kuitenkin on olemassa balttien ja esi-
saamelaisten vilisistd suorista kosketuksista ainakin yksi esimerkki, joka jossain
miirin muistuttaa Koivulehdon esittimaid kantagerm. *laiy¥e-, *laiy¥s- >
ksm. *laifve, klp. *lajkke- -etymologiaa. Kysymys on suomen sanasta
leppd ja norjansaamen samaten leppad merkitseviasti sanasta lei’be.? Niah-
diakseni niitd vastaavat liettuan liepa, latin ligha ja muinaispreussin leipa,
jotka kaikki merkitsevit leppai paljon muistuttavaa lehmusta. Lainanantaja-
kielen asuksi voidaan rekonstruoida *leipd. Varhaiskantasuomen esi-itimeren-
suomalaisella puolella timi on korvattu #&nnesysteemii paremmin vastaa-
valla /eppd-asulla, kun taas esisaamelaisella puolella ei-diftongi siilytettiin,
mutta tenuisklusiili substituoitiin yksinaisklusiililla ja saatiin asu *lgjpd, joka
sittemmin on sainnollisesti kehittynyt nykyiselleen. Saamessa sanaa tavataan
etelisaamesta inarinsaameen saakka, mutta vendjinsaamesta sen on syrjaytta-
nyt karjalainen lainasana (koltan fie'pp jne.). Itimerensuomen ja saamen lisiksi
sana tavataan my6s mordvassa, ersin lefe, mokian lefe ’leppd’ (SKES),
joten se kuuluu niihin harvoihin balttilaislainoihin, jotka ovat levinneet
volgalaisiin kieliin saakka.® Jos itimerensuomalaiset sanat todella ovat lainaa
balttilaiselta taholta — saamessa balttilaisperdisyys vaikuttaa melko kiistatto-

¢ Niihin saattaa liittyd myés rainfa, nimittdin jos se on alkuperiltidin balttilainen,
vrt. liett. rekands ’Kiichengefiss, (Kiichen)geschirr, -gerdt’, jota tosin on arveltu
alun perin kitti merkitsevan sanan johdokseksi (*rankanda, ks. LEW s.v. rakandd).

? Kiitdn Juha Janhusta huomioni kiinnittamisestd tihin sanaan.

® Néihin ndyttdd kuuluvan myds sm. lehti vastineineen. Sen originaaliksi voidaan
hyvin ajatella samaa sanaa, joka liettuassa kuuluu lakstas *Kohlblatt, Kumstblatt,
(Papier)bogen, (Papier)blatt, Urkunde’ ja litissd laksts, yl. pl. laksti *Blitter, nament-
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malta —, olisl mordvan sanat kai helpoin selittii itimerensuomen vilityksella
saaduiksi.

Kun kampakeraaminen kulttuuri katsotaan mesoliittisen Suomusjirven
kulttuurin suoranaiseksi jatkajaksi, on ndin muodoin ajateltava, etti suomalais-
ugrilaista tai uralilaista viest6d olisi asunut Suomessa jo kahdeksisen tuhatta
vuotta, ehkd kauemminkin, aina mannerjiin sulamisesta lihtien. Se ettd
mainitut lainasanakerrostumat olisi saatu Suomenlahden piirissi nimen-
omaan viestonsiirtojen eikd keskindisen vuorovaikutuksen tai alueellisten
kosketusten kautta, selittid nihdiksenl juoheasti myés sen seikan, ettd lainan-
antajakieliin — varsinkin germaaniselle taholle — on kulkeutunut huomat-
tavan vihin varhaiskantasuomesta iai sen tytirkielistd perdisin olevia lainoja.
Nykyéan puhutaan paljon kolonialismista: niissd varhaiskantasuomen tytir-
kielten lainasanoissa kuvastuvat sen varhaiset muodot; voitaisiin puhua
seké kulttuurin ettd sanaston superstraattilainoista.

Ajanlaskumme alkupuolen esihistoriaa on Meinanderin esittiman (1969)
ja kielihistoriallisten tutkimustulosten perusteella mahdollista yksityiskohtais-
taa edelleen. Meinanderin mainitsemasta viidestd esiroomalaisesta rautakau-
tisesta vdestéryhmisti voidaan pyyntikulttuuria edustaneet arktinen ja
Luukonsaari-populaatio vaivatta yhdistdd esisaamelaisiin: jako kuvastaa
melko tarkoin Mikko Korhosen oletusta pohjois- ja etelikantalapista (Kor-
honen 1976:13). Laatokan eteld- ja lidnsipuolelta Keski-Uudellemaalle ulot-
tunut sekatalouksinen Kalmistonmiki-populaatio saattaa olla liitettdvissa
muinaiskarjalan ja -vepsin (tai niiden yhteisen kantamuodon) puhujiin.
Viimein Morby-populaatiota on helpointa pitdd (linsi)suomalaisten esi-

lich von Wurzelwerk, Ranken, Stengel von Pflanzen’. Vokaaliston suhteen vrt. sm.
reki ~ liett. rggés.

Edelleen nayttid melko varmalta, ettd sm. loma ’vili, valiaika, -paikka’ saamelai-
sine, mordvalaisine ja t§eremissildisine vastineineen on balttilaista perua; sm.-volg.
sanaan vol verrata liettuan sanaa loma *’Grube, Héhle, Vertiefung, enges Tal, Schlucht,
Kluft, Niederung’, joka merkitsee kuten saamen (IpN) loabme maastossa olevaa vili-
paikkaa, erityisesti laaksoa. Samoin niyttdd balttilaiselta taholta saadun myés sm.
latu, latua jne. ’latu’ tSeremissildisine vastineineen [tSer. la-67 ’valinmuotti, pieni
syvennys t. kuoppa (maassa t. puussa), lovi, pykila (puussa t. raudassa)’ ks. SKES],
Jjoihin voi verrata seuraavia balttil. sanoja: liettuan latdkas *Pfiitze, Lache, (Dach)rinne,
Abzugsgraben, Kanal, Réhre zum Abzapfen des Birkensaftes’ ja litin lataka, lataga
"Traufe (ks. LEW s.v. latdkas; jos yhdistelmd pitad paikkansa, ei balttil. sana voi olla
venil. laina, kuten on — tosin epirdiden — otaksuttu). Saamen (IpN) lat’to ’latu’
on ilmeisesti varhain itimerensuomesta lainattu jo eriytymissid oleviin saamelais-
kieliin, silld yhteisen kantamuodon loytiminen tuntuu mahdottomalta. Kaikkiaan
voitaisiin rekonstruoida seuraavat klp. muodot: *labék (IpEt, _lpU), *latték (IpN,
meri), ¥lat(t)owa (~ ? *lal(t)oya) (IpPi, IpL, 1pN), *lafé ~ *iadé (IpKo), *latwa ~
*ladowa (1pKld, 1pT, nimittdin jos niissd on kyse sdinnéttémésta sisdheitosta; muussa
tapauksessa lienee kyseessi laina sm. asusta *ladva << *latva < *latua <*latuya, vrt. peri-
pohj. sivakkalalva ’latw’). Kaikki saattaisivat olla adaptoituneita jostakin ims. origi-
naalista */atuya; IpN ja lpL astevaibteluton lat’to on taas yksi esimerkki klp. o-kontrak-
tiosta (muita ovat esim. IpN oar’re ’orava’ < *sfava, goac’ce 'neulanen’ << *kistcava,
Jjod’do ’lohipadon verkko’ << *jonDsva ~ *jifiDava > Ipl joddee id.), jos sitten ei haluta
olettaa jonkinlaista y-kontraktiota, miki ei liene aivan mahdotonta.
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isind; Melnander pitdd titi viestdryhm#i rannikon skandinaavisen pronssi-
kauden viestdn jatkajana, ja viimeksi mainittu taas jatkaa Kiukaisten kult-
tuurin viestéd (Meinander 1969). Viidenteni viestdryhmini Meinander
mainitsee maahanmuuttajat, jotka ainakin aluksi muodostivat erillisii popu-
laatioita. Kiinnostava esimerkki yhteyksisti Viroon on Porvoon  1dhist6lld
sijaitseva Lilla Borgbacken: sen asukkaat ovat kaikesta paitellen olleet viro-
laisia talonpoikia (binder; Meinander 1969:67—68).

Etsittdessd kielellisid paralleeleja arkeologisesti todettavissa olevalle Laa-
tokan seudun lansisuomalaisvaikutukselle kiinnittyy huomio oitis seikkaan,
jonka suhteen inkeroinen poikkeaa muista muinaiskarjalan oletetuista jatka-
jista: siitd puuttuu diftongiutuminen. Tami voi tietysti selittyid kahdella
tavalla: “toisaalta voi olla kyse — kuten Nirvi on olettanut (1961:131) —
vanhan kannan sailymisests, toisaalta sekundaarista monoftongiutumisesta
lihinnd kai vatjan ja viron vaikutuksesta; jialkimmdiistda kantaa edustaa
Heikki Leskinen (1964). Leskinen kiinnittd4 huomiota kahteen seikkaan,
joissa aiempi diftongillisuus heijastuisi: sellaiset 7:lliset muodot kuin persin,
siltip, vditip edellyttaviat hianen mukaansa diftongillista” vilivaihetta (siis
*eye > ¢ > 1¢ > 1), samoin sanat s¢l ’sielld’ ja s¢lp sieltd’ (kehitys olisi ollut
*siydl- > siel- > s¢l-). Ensiksi mainitut tapaukset selittyvit kuitenkin luon-
tevammin siten, ettel varsinaista diftongiutumista tarvitse vélivaiheéna olet-
taa: vokaalienvilisen konsonantin kadon jilkeen voidaan inkeroisessa otaksua
seuraava kehitys:

ee
V  dissimilaatio
LN
kolmitavut nelitavut: = i
kontraktio \ v .
te (t analogisesti)

monoftongiutuminen tai  V
substituutio i

¢k-nomineissa 7 ndyttdd analogisesti yleistyneen kautta paradigman paitsi
yksikkéon myés monikkoon (jossa odottaisi ei-diftongia). Refleksiiviverbeisss
on kidynyt laajalti samoin, mutta Hevaan murteistossa on sivupainollinen
asema ja eri vartalotyyppitapausten koheesio sdilyttinyt e:n ja nahtivasti
myds edeltdvin tavunrajan, esim. Hevaan Kangaspdin murteen pessiemmdn
‘peseydymme’ (geminaatta-s lienee analoginen), rissuemma ’riisuudumme’
(Laanest 1966:125). Muotoryhmittdin ¢ lienee siilynyt muuallakin, esim.
tapauksissa itkien (Laanest 1975:161), lugices (Porkka 1885:105). On niin
ollen todennikéisempad, ettd kehitys on inkeroisessa ollut dissimilaatio —
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kontraktio pikemminkin kuin kontraktio — diftongiutuminen. Dissimilaatio
ee > 1i¢ saattaa palautua muinaiskarjalaankin asti (ndin esim. Ruoppila
1955:157), vaikka relatiivin kronologian valossa timi ei tunnukaan luul-
tavalta.®

Leskisen mainitsemien monoftongillisten s¢l ja s¢lp -tapausten ¢ taas selit-
tynee substituutioksi kuten suomen ie vastaavissa sanoissa: systemaattisen
1g-diftongin sisiltanyttd kehitysastetta ei suomessakaan tarvitse olettaa, vaan
pikemminkin substituutiota i@ > ie. Sita paitsi Yla-Laukaan d:llinen §dl-asu
(esim. Nirvi 1971) osoittaa, ettd substituutio id > ¢ tai ¢ on tapahtunut
suhteellisen my6hain.

Edelld mainittiin se seikka, etti esiroomalaisen rautakauden Kalmiston-
miki-populaatio saattaa olla yhdistettivissd karjalaisiin ja vepsildisiin, ja
otettiin huomioon nididen mahdollinen yhteinen kantamuoto. Téllaiselle
kantamuoto-oletukselle on nahtdvisti esitettdvissd vahvoja perustelujakin;
Nirvin (1961:110—112) mainitsemiin inkerildis-karjalais-vepsildisyyksiin,
joita on kaikkiaan kolmetoista, voidaan lisitd vield koko joukko.!®

Jos nyt oletetaan, ettd muinaiskarjala ja -vepsid polveutuvat yhdesti kanta-

® Savolaismurteissa muutokset 6 > uo ja @ > oa sijoittuvat parhaiten vasta a0 > ¢
-muutoksen jilkeen:

ea aa a0 oa ee
\%
00

% v v

oa o ie

v v v Y %

e 00 uy 00 i

esim. korké harma leikka verkko hippin

Karjalassa taas kehitys on kulkenut niin, ettei jilkitavujen diftongiutumiselle hevin
voida asettaa relatiiviakaan tapahtumisaikaa, ellei sitd yhdisteti ea > g -muutoksen
kanssa yhteiseksi dissimiloitumiseksi:

ea aa ag oa ee
v v v v
ia oa ua ie
v v v v
ie 00 avo uo ie
esim. korkie harmo ainayo verkkuo héppien

Karjalan dissimilaatio tuskin on sekddn geneettisessi yhteydessd inkeroisen dissimi-
laatioon, joka koskee vain e:ti:

ea aa ao oa ez
v ' Vv
ia ie
\Y vV
ia aa a{Z}o 00 14
esim. pimmid kalla ainavo verkks vAED

10 Aznneopillisia seikkoja: 1) e:n labiaalistuminen jilkitavuissa bilabiaalin konso-
nantin edella, 2) 4 mannd-verbissd, 3) u kirjuttaa-verbissi; muoto-opillisia seikkoja:
4) 3. persoonien ka-imperatiivi, 5) refleksiiviverbien te-johdin; sanastollis-merkitys-
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muodosta, misti sitten johtuvat niiden 4inneopilliset paserot? Diftongiutu-
mista kisiteltiin jo edelld: karjala-aunuksessa ja savossa se on hyvin toden-
nikoisesti lansisuomalaista 1ahtod, kuten Nirvi (1961) on olettanut. Entd
sitten astevaihtelu? Nahdédkseni muinaiskarjalan astevaihtelusuhteiden synty
on sekin selitettdvissi — ja kenties selvdsti muun kuin dénteellisen kehityksen
kautta syntyneiden vaihtelutyyppien laskie: laSen ja muSta:musfan vuoksi jopa
selitettdvad — lantisen vaikutuksen pohjalta. Ti4td pitdd myds Terho Itkonen
(1971) mahdollisena. Koska oma selitykseni poikkeaa hinen antamastaan,
selostan sitd seuraavassa lyhyesti.

Hamildismurteissamme on muutos *lya > @ ilmeisesti hyvin vanha.
Rapola (1966:85) arvelee sen tapahtuneen jo keskiajan suomen takaisessa
himaildismurteessa alkualueenaan Suur-Pirkkalan ja Suur-Siiksmien tie-
noot. Muiden vokaalien kuin a:n edelld likvidan ja spirantin yhtymit ovat
sdilyneet mydhempiinkin aikoihin. Dentaalien puolella muutokset *Id > i
ja *nd > nn voitaneen iitd ainakin yhtd vanhoiksi kuin */ya > la.

Joutuessaan kosketuksiin lansisuomalaisten kanssa laatokkalaiset — kay-
tettikoon tdssd tillaista nimitystd savon, muinaiskarjalan ja vepsin takaisen
kantakielen puhujista — tulivat tuntemaan néiden puheenparren erikois-
piirteitd. Toisaalta tulokkaiden kieli muistutti monessa suhteessa laatokka-
laisten kieltd, toisaalta se sisdlsi esim. juuri edelld mainittuja astevaihtelu-
suhteita, jotka olivat laatokkalaisille uusia ja joita niin ollen pidettiin tunnus-
merkillisind. Téllaisia olivat vaihtelut jalka: jaldn, pelto: pellon ja hinta: hinnan.
Pyrkiessiin omaksumaan niitd uusia vaihtelusuhteita laatokkalaiset menet-
telivat kuten tillaisissa tilanteissa on tavallista: tunnusmerkillisind pidetyt
vaihtelusuhteet olivat malleja, joita sovellettiin niiden alkuperiisen alan
ulkopuolellekin: dentaalien vaihtelusuhde toimi mallina paitsi vaihtelun
lintu:*lindun muuttumiselle vaihteluksi lntu: linnun myos vaihtelemattomille
tapauksille, ja niin vahva-asteista muotoa musta tuli vastaamaan heikko-
asteinen mussan. Tassd sopii pitdd mielessd, ettd laatokkalainen vaihtelu
nt: nd oli puhtaasti foneettinen: fonologisella tasolla suhde lintu:*lindun ei
eronnut suhteesta musta: mustan. Samoin vaihtelusuhde k: { omaksuttiin velaa-
riin sarjaan ja tuloksena oli paitsi foneettisen vaihtelun jalka: *jalyan kor-
vautuminen vaihtelulla jalka: jalan myés alun perin foneettiseltakin kannalta
vaihtelemattomien tapausten kuten kaski: kasken joutuminen vaihteluun kask::
kasen. Samoin vaihtelematon matka: matkan korvattiin vaihtelulla matka: matan.

opillisia seikkoja: 6) ainakin seuraavilla inkeroisen tapauksilla on vastine karjalassa
ja vepsissi ja joskus myds savossa, mutta ei ndhtiviasti niiden ulkopuolella: allain
*villavantus’, havuy wuniluuta’, jikkid ’painava’, kazi ’kissa’, kera ‘'mukaan, mukana’,
kerus 'ruoka- tai henkitorvi’, koDi ’talo’, kohenpd *korjata’, kokkia *takoa’, konz ’milloin’,
vartalo kuGali- *mikd paikka’, kiili, kiili ’sauna’, lainapa *nielld’, lihtimd *hieho’, priha
‘nuorukainen’, pévvii ‘turkki’, raid ’tehdi tyotd’, repu ’lika’, rdttind ’naisten paita’,
salkku ’pieni pussi’, tagra ’kalan selkikappale’, uveh ’ori’, diji *paljon’ (Nirvi 1971).
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Jos edella kaavailtu pitid paikkansa, voitaneen Laatokan luoteisrannikolle
saapuneciden lansisuomalaisten ldhtoseutu paikantaa edelld mainitun Suur-
Pirkkalan tienoille. Pidettikéén mielessid, ettd samoilla hidméildisseuduilla
on vield karjalan tavoin 7k-yhtymi astevaihtelun ulkopuolella.

Enti sitten inkeroinen? Toisaalta se osoittaa lidnsisuomalaisvaikutteita
esimerkiksi juuri muinaiskarjalaisine astevaihtelusuhteineen, toisaalta taas
monoftongillisuus (kéli, holi) viittaa eroamiseen ennen timin oletetun linsi-
suomalaisplirteen omaksumista. Viittaan tissi vain sithen, etti varsinaisessa
karjalassa heikon asteen spiranttien kato ja diftongiutuminen saattavat olla
eri-ikdisid: edellyttddhin reki-sanan inessiivimuoto ries$d, ettd ainakin yksi
diftongiutumisaalto on lyényt *eye > > ¢ -muutoksen jilkeen.

Kasittaakseni el ole myoskain esteita sille, etti diftongiutuminen olisi
levinnyt karjala-aunukseen savosta, joka lis. Tapani Lehtisen kerdaman
savon ja karjalan vepsiliislainoja koskevan aineiston valossa on ollut yhtey-
dessi karjala-aunukseen vielid inkeroisen eroamisen jialkeenkin: inkeroisessa
nditd lainoja ei ole. Savossahan diftongiutuminen on ainakin relatiivin kro-
nologian valossa vanhempi ilmi6é kuin karjalassa (seuraava taulukko koskee
ensi tavun vokaaleita):

savo A karjala
aa ada eye ee aa ada eye ee
Vv \ \ \ \ \ \
oa aa ee ie aa ee
\ \ \ Y \ Vv
aa ee oa oa ie ie

Savolaismurteiden synnyn selvittelyssi saattavat lisivaloa tuoda Lahden
seudun arkeologiset tutkimukset, joista on viime aikoina ollut julkisuudessa
tietoja: siclti on melko vanhoista kerrostumista 16ydetty itdisen rukiin siite-
polyd. Vaikka savon laatokkalainen pohja onkin epiimitén, saattavat savon
astevaihtelusuhteet osoittaa muinaiskarjalasta erillistdkin kehitystd. sk :s
-vaihtelun relikteja tavataan nimittidin savolaismurteissa vain Luhangassa
(Rapola 1966:89), jonne sana kases lienee kuitenkin levinnyt kaakkoishdmi-
laisistd murteista (ndiden synnyssihdn karjalalla on ollut osuutensa). Ana-
logisen palautuksen mahdollisuutta tami ei tietenkiddn kokonaan sulje pois.
Tuntematon on savossa niin ikdin st :ss -vaihtelu, eiki siiti liene tavattu
edes reliktejd. Heikki Leskinen arveleekin tdmin voivan viitata sithen, ettid
ilmi6é on karjalassa savolaisten eroa myoéhempi (Leskinen 1963:110).1

b

11 Omasta puolestani olisin valmis nikemdin esimerkiksi Kemin murteiston s¢ : ss
-vaihtelun relikteinid pidetyt infinitiivi- ja passiivimuodotkin (esim. juossa, juossessa,
Juosshan) analogisina (vrt. tulla, tullessa, tullhan; purra, purressa, purrhan) pikemminkin
Kuin jadnteini s¢ : ss -vaihtelusta. !
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Hamaéldisvaikutteiden olettaminen myds inkeroisessa ei ndin ollen sisalld
ristiriitaa. Inkeroisen otaksuisi lohjenneen erilleen muinaiskarjalasta nimen-
omaan Kikisalmen Karjalan piiristd, siis alueelta, jonne linsisuomalaisvai-
kutteet voidaan arkeologian menetelmin paikantaa. Tédnne viittaavat myos
inkeroisalueen inkeroisiin yhdistetyt arkeologiset 16ydot (Sarvas 1976). Kun
aunukselaismurteiden synnyn idut ovat nihtdvissi Laatokan koillisrannan
Viteleen seudun karjalaisloydéissd (vrt. Terho Itkonen 1971), jotka nekin on
katsottu Kikisalmen seudulta levinneiksi (Sarvas 1976), on muinaiskarjalaisen
kielen syntyseutunakin pidettivd nimenomaan Luoteis-Laatokkaa ja muinais-
karjalan ja -vepsin eroamisen syyni linsisuomalaiskosketuksia.

Olettaisin niin ollen laatokkalaisen kantakielen olleen sijoillaan Laatokan
ympiristossi jo kai huomattavasti ennen viikinkiajan lidnsisuomalaisen asu-
tuksen syntyd Kékisalmen tienoille. Jos pohjoiskantasuomen balttilaiskoske-
tukset paikannetaan Suomen niemelle samoin kuin vanhimmat germaani-
kosketuksetkin, tiytynee laatokkalaisten olettaa vaeltaneen alueelleen lan-
nestd. Milloin, on toistaiseksi avoin kysymys samoin kuin se, voidaanko
Kalmistonmiki-populaatiossa nihdi laatokkalaisten esi-isid. Saattaa olla,
ettd mainittu populaatio on kotoisin idistd, ja C. F. Meinander haluaakin
johtaa sen varhaisemmasta tekstiilikeraamisesta kulttuurista, joka on alku-
peraltdan itdinen. Erik v.Hertzenhin olettaa volgalaisen lainasanakerrostu-
man (erityisesti maanviljelykseen liittyvi4 sanastoa; Hertzen 1973:88—90)
saapuneen itimerensuomalaisiin kieliin tekstiilikeraamisen kulttuurin mukana.

Liansisuomalaisvaikutukset olisivat niin ollen jakaneet laatokkalaisen kanta-
kielen muinaiskarjalaan ja -vepsiin. Jilkimméisten vanhimpia todettavia
asuinseutuja ovat olleet Adnisen kannas ja Olhavan ja Syvirin viliset alueet
kai aina Valkeajirvea myéten (Pimenov 1965:53—54). Sittemmin Adnisen
kannas karjalaistui lihes kokonaan aunukseksi ja lyydiksi (Terho Itkonen
1971), Syvirin seutu ja Olhavan ja Ojatin viliset alueet taas venildistyivit.

Kokoan viel4 esitykseni padkohdat ja painotan, etti sithen ei kuulu sanotta-
vastikaan uutta. Edelli hahmoteltu kuva karjalan synnystikin on monin
kohdin sama kuin Bubrihin aikoinaan esittimi (Bubrih 1947).

1) Viimeistain kampakeraamisen kulttuurin viesté on ollut suomalais-
ugrilaista tal uralilaista (vrt. Carpelan 1975).

2) Balttilaiset lainat on saatu erikseen Suomenlahden kahta puolta. Lai-
nanantajina voidaan pitda niitd baltteja, jotka toisen esikristillisen vuosi-
tuhannen alussa toivat maahamme nuorakeraamisen kulttuurin. Eino Nie-
minen (1956) on osoittanut, ettd lainat ovat perdisin jostakin balttilaisesta
erilliskielestd, eivit kantabaltista, kuten fennistit yleensi olettavat (ks. esim.
Hakulinen 1968:279). Todennikdisenid lainanantajakielenid Nieminen pitdd
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muinaiskuuria, jonka puhujat ovat olleet merenkulkijoita. Carpelan (1974,
1975) olettaa vasarakirveskulttuurin jakaneen varhaiskantasuomalaiset kah-
teen osaan, joiden kieli hajosi kulttuurieroa seuranneen kosketusten heikke-
nemisen takia kahtia kantasuomeksi ja kantalapiksi. Raja kantasuomen ja
kantalapin vililld olisi Suomessa kulkenut osapuilleen vasarakirveskulttuurin
rajaa myoSten. TAdmi tekee helpommin ymmirrettiviksi myos sen (Mikko
Korhosen suullinen huomautus), ettid nimenomaan himéildisten vanha heimo-
nimi on palautettavissa samaan varhaiskantasuomalaiseen asuun kuin saa-
melaisten omakielinen nimitys sabmélds (nimittdin *$gmdldrjée).

3) Kantalappi jakautui sittemmin eteld- ja pohjoiskantalapiksi (Korhonen
1976), joita arkeologisessa materiaalissa vastaavat Meinanderin (1969) esit-
timit Luukonsaari-populaatio Oulujoen etelipuolella seka siitd pohjoiseen
arktinen populaatio.

4) Vanhimmat germaaniset lainasanat on niin ikdin saatu erikseen Suo-
messa ja Suomenlahden eteldpuolisilla alueilla. Suomessa lainat on saatu
vaestonsiirtojen, kaupan ja (Vilkuna 1976) verotuksen kautta.

5) Esiroomalaisen rautakauden viestéryhmistd (Meinander 1969) Morby-
populaatio edustaa todennikéisesti pohjoiskantasuomalaisia.

6) Lisid germaanisia lainoja on saatu maahamme ajanlaskun taitteen
jélkeen saapuncelta germaaniselta viestoltd, joka atkaa myédten sulautui td4lla
jo asuneeseen suomalaiseen videstodn. Germaanien mukana tai samanaikai-
sesti heidan kanssaan on maahamme siirtynyt todennikéisesti myos eteld-
kantasuomalaisia, joiden kielen vaikutus on tuntuvin suomen ldnsimurteis-
tossa, erityisesti lounaismurteissamme (Terho Itkonen 1972).

7) Kosketukset Suomenlahden yli (tédllaisiin viittaavat useat tutkijat) ovat
sittemmin tasoittaneet edelld mainittujen lainakerrostumien sanojen levikki-
eroja.

8) Muinaiskarjalaisten ja -vepsildisten esi-isit erosivat linsisuomalaisista
huomattavasti ennen viikinkiaikaa (n. 8001050 ma.), todennikéisesti ennen
vanhempaa roomalaista rautakautta, ja vaelsivat Laatokan seudulle, jossa
Kivikoski olettaa vallinneen yhteniisen kulttuurin ennen linsisuomalaisvai-
kutuksia (Kivikoski 1961:260—261). Mainittakoon, ettd Sortavalan Nu-
kuttalahden hautaléytéd, joka on ajanlaskumme ensimmadisen vuosituhannen
puolestavalistd, pidetddn nykydidn pikemminkin paikallisen viestén kuin
skandinaavisena tilapaishautana (Huurre 1976).12

12 Oletetun laatokkalaisen kantakielen jatkajien, savon, karjala-aunuksen, inkeroisen
ja vepsin, balttilaisille lainoille voidaan kidytannéllisesti katsoen aina osoittaa
vastineet suomen linsimurteista. Balttilaisista lainasanoista ainoastaan vepsin kurdiZ
*kuuro’ ja bdrbitada ’kehriata’ (Posti 1946) ndyttiviat paremmin liittyvin etelid- kuin
pohjoisitimerensuomeen (vrt. edelliseen vatj. kurre, vir. kurt ’kuuro’, jalkimmadiseen
liivin vérbik$s ’kehratd’), mutta ndma lienevit ainoat tapaukset. Vepsin bdrbitada-

verbii lukuun ottamatta ei itiryhmissi niyti olevan omia balttilaisia lainoja.
Alay, jatkuu seur. s:lla.
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9) Savo erosi laatokkalaisesta yhteydesti ennen muinaiskarjalan syntyi.
Jonkinlaisen kiinnekohdan savon erkanemiselle antanevat vanhimmat veni-
laiset lainat. Niihin kuuluvassa ahrain-sanassa on savossa sanansisdinen ir-
vhtyméi (atrain jne.) kuten muissakin alkuperdisen str-yhtymin sisiltdneissi
sanoissa. Inkeroisessa, karjalassa ja vepsissd str-yhtymasti on — myés akraimen
vastineissa — kehittynyt zr.13 Savon eroaminen karjalasta ja vepsisti olisi
timin perusteella tapahtunut venilidiskosketusten alun eli ajanlaskumme
ensimmadisen vuosituhannen puolivilin jilkeen. Itdisten yhteyksien hollene-
mistd vanhimpien venildiskoskctusten aikaan osoittanee se, etti vanhim-
mista lainoista osal? niyttdd puuttuvan keskeisilti savolaisalueilta.

10) Muinaiskarjalan ja -vepsin eroamisen aiheuttivat viikinkiajan hamailiis-
kosketukset.

11) Inkeroinen on eronnut muinaiskarjalasta Ilinsisuomalaiskosketusten
jilkeen mutta ennen diftongiutumisen levidmisti savosta muinaiskarjalaan.

12) Lopuksi voidaan ims. kielten polveutumissuhteista esitti4 oheinen puu-
diagrammi, jossa kehitys on jaettu kymmeneen periodiin. Kaaviossa osoit-
tavat nuolet polveutumista, katkoviivat keskindisid vaikutussuhteita. Hahmo-
teltua kuvaa ei voi kaikilta osiltaan perustella loppuun saakka; niinpi esi-
merkiksi liivin ja vatjan eroamisajat ovat pelkkii arvioita, silld niiti erottavia
innovaatioita on hankala i4td.

1. periodiin ajoittuvat balttilaiskosketukset ja vanhimmat germaanikoske-
tukset, ja sen paittaid yhteisitimerensuomalainen #Zinteenmuutos *#i > si.
Arkeologian kannalta on kysymys kivikauden lopusta ja vanhimmasta pronssi-
kaudesta. Absoluuttinen ajoitus saattaisi olla varhempi kuin v. 1000 eaa.

Germaanisissa lainoissa mainitun kaltaisia tapauksia on myés kaksi, nimittiin zaja
ja puintitermi ravata (sg. prees. rapaan), joilla el ndytd olevan vastineita lansimurteis-
samme mutta sen sijaan kylld etelimpZni vatjassa, virossa ja liivissd. Itdinen allas
liittyy tdhdn joukkoon kolmantena, mutta se on ajoitettu kantaskandinaaviseksi lai-
naksi (ksk. kausi oli n. 300—800 ma.), joten se on hyvin voinut lainautua Laatokan
seudulle erikseenkin.

Yksittdisind nidméi tapaukset tuskin voivat jarkyttdd siti yleiskuvaa, ettd pohjois-
kantasuomen balttilaiset ja (ainakin vanhimmat, so. kantagermaaniset ja siti van-
hemmat) germaaniset lainat olisi saatu yhteisesti ja kai samalla alueella, ts. Suomen-
niemelld. Sitd paitsi agja-sanan mahdolliset linsimurteiset vastineet ovat hyvinkin
saattaneet sekaantua ava-vartalon johdoksiin. Adjektiivista avea ’aukea’ on savon
ulkopuolelta yksi tieto, nimittdin Tottijjarveltsa (Pekka Mattila); tAman merkitysti
voi verrata aajan adjektiiviseen merkitykseen ’iso, suuri’. Niin ollen ravafa-verbi saat-
taa jadda ainoaksi germaaniseksi tapaukseksi, ja se on voinut tulla Laatokalle samalla
tavoin kuin Riisdlasti loydetty virolainen roomalaisaikainen tappikirveskin. Altaan
lisaksi ei itdryhmissd ndytd olevan muita omia germaanisia lainoja.

13 Inkeroisen Yli-Laukaan murteen zr:n rinnalla esiintyvd dr-edustus samoin kuin
nk-yhtymin astevaihtelu on varmaankin savakkolainaa.

1 Naitid ovat kuomina, lidvd, piirakka, ravita, tappara, tuhkuri, tur(k)u, uula ja virpoa.
Ehki alkujaan naudan kaltainen verotermi siivatia puuttuu savolaismurteista kokonaan.
Sitd tavataan Kainuun murteistossa ja Sallassa, joissa karjalaisvaikutus on muutenkin
ollut voimakasta (levikkitiedot Sanakirjasdition topografikortistosta; ks. Ploger 1973).
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2. periodin aikana eteldviro eroaa muusta itimerensuomesta *&¢ > #
-muutoksen ansiosta. Muualla itimerensuomessa *kt ja *§t lankeavat yhteen
ht:ksi. Ajoitukseksi sopisi pronssikauden loppupuoli eli aika n. v. 1000—600
eaa. Germaanikosketukset jatkuvat,

3. periodin aikana tapahtuu jako pohjois- ja etelditimerensuomeen:
jalkimmaiisessid ¢ > ¢ takavokaalisissa sanoissa (innovaatio leviad eteldviroon
asti kuten *§ > kb -muutoskin). Ajaksi kivisi esiroomalaisen rautakauden
alkupuoli n. v. 500—250 eaa. Germaanikosketukset jatkuvat.

4. periodilla pohjoisitimerensuomeen muodostuu itdisen bilaabiaalien
konsonanttien edelld jalkitavuissa tapahtuvan e:mn labiaalistumisen kautta
kaksi ryhmii: esihdme, joka jiid muutoksen ulkopuolelle, ja savon, karjala-
aunuksen, inkeroisen ja vepsin kantamuoto eli laatokkalainen kantakieli.
Aika on luultavasti esiroomalaisen rautakauden loppu viimeisind vuosi-
satoina eaa.

5. periodilla etelditimerensuomen voidaan ajatclla jakautuvan kolmeen
ryhmidn: liiviin, pohjoisviroon ja Suomenlahden pohjoispuoleiseen suomen
lounaismurteiksi kehittyvdin ryhméiin. Ajoitus: roomalainen rautakausi n.
v. 0—400 ma. Germaanikosketukset jatkuvat, kantagermaaninen aika paat-
tyy ja kantaskandinaavinen (n. v. 300—800 ma.) alkaa.

6. periodilla alkavat veniliiskosketukset ja savo eroaa laatokkalaisesta
yhteydestd. Ajoitukseksi sopii kansainvaellusaika (n. v. 400—800 ma.).
Kosketukset kantaskandinaaveihin jatkuvat.

7. periodin aikana alkavat Laatokan seudun hamailiisvaikutukset, joiden
seurauksena syntyy muinaisvepsin ja muinaiskarjalan ero jialkimmaéisen
kehittdessd uudenlaisen astevaihtelun. Aika on todennikoisesti viikinkiajan
alkupuoli n. v. 800—950 ma. ;

8. periodilla inkeroinen irtautuu muinaiskarjalasta ja vatja (ehkd venijian
vaikutuksesta) pohjoisvirosta. Viikinkiajan loppupuoli n. v. 950—1050 ma.

9. periodilla Adnisen kannas karjalaistuu aunuksen ja lyydin esimuotojen
alueeksi. Aika on n. v. 1050-—1100 ma.

10. periodin aikana muodostuvat vihitellen nykyiset kieliyhteydet lopulli-
siksi: pohjois- ja eteldviro yhdentyvit viroksi, lounais-, himail4is- ja savolais-
murteet suomeksi ja varsinainen karjala, aunus ja lyydi karjalan kieleksi.
Karjalan osalta lopullinen yhdentyminen on saattanut tapahtua niinkin
my6hiin kuin Stolbovan rauhan aiheuttamien muuttolitkkeiden aikaan 17.
vuosisadalla. Suomen ja viron kohdalla et yhdentymisen alkua eiki loppua
voi erottaa.

Miten hahmottelemani kuva on sovitettavissa H. R. Nevanlinnan kisi-
tyksiin (Nevanlinna 1970), ei ole ratkaistavissa timin esityksen puitteissa.
Perusviestd on edelld mainitun valossa sijjoitettava ehki parisataa sukupolvea
aikaisemmaksi kuin Nevanlinna edellyttis, mutta tima perusviestd on tuskin
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voinut olla niin suuri, etteivit Nevanlinnan esittimit geenien rikastumiset
ja kadot olisi voineet siindkin tapahtua (erdiden arvioiden mukaan Suomen
alueella olisi kivikaudella voinut elid korkeintaan 3000—4000 henked;
todellinen viestdn médrd on luultavasti ollut tdstd vain osa). Vertailevat
tutkimukset lihimpien sukukansojen keskuudessa voisivat luultavasti vain
vahvistaa tissi esitettyjid ndkoékohtia mutta tuskin kumota niiti.
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Problems of Finnic prehistory

Pekka Sammallaht:

On the basis of linguistic and archeo-
logical evidence, the descent and areal
relations of the Finnic languages are re-
constructed with special emphasis on the
formation of Finnish, Karelian, and Veps.

According to the present writer, Finn-
ish, Karelian and Veps can be derived
from a common ancestor, Northern
Proto-Finnic, which was spoken on the
south-western coast of the Finnish penin-
sula and along the northern coast of
the Gulf of Finland before the beginning
of the Christian era. Eventually, this
proto-language split into two daughter
dialects: the more conservative Proto-
Hime and the innovating Ladogan
proto-language. The latter was the pre-
cursor of Karelian and Veps.

Finnish consists of three components:
(a) the language of the Southern Proto-
Finnic colonists on the north-western
coast of the Gulf of Finland which
developed, through the assimilation of
Hiame elements, into the present south-
western dialects of Finnish (lounaismur-
teet), (b) Proto-Hame, and (c) the Savo
dialects, which go back to the Ladogan
proto-language. The Savo dialects di-
verged from pre-Karelo-Veps shortly af-
ter the onset of Russian contacts in about
500 AD.

Karelian, too, shows a threefold gene-
sis: it split off from Proto-Veps as a
result of intensive influence and popula-
tion shifts from the Hime area in western
Finland. After the formation of the Ka-
relian type of consonant gradation, Ing-
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rian split off and moved southwards from
the rest of the Karelian dialects, which
were spoken on the north-western shore
of Lake Ladoga. At about the same time,
Karelian settlers began to move to the
Olonetz isthmus, where the speakers of
Proto-Veps became karelianized, even-
tually developing the present Karelian
dialects of Olonetz and Lude.

On the whole, Veps is the least changed
descendant of the Ladogan proto-lan-
guage. Its innovations probably result
from intensive contacts with the Russians
since about 500 AD.

Evidence from loan words strongly
supports the above conception of the
evolution of northern Finnic. Baltic and
old Germanic (up to late Proto-Germanic
by 300 AD.) loan words in Karelian and
Veps are almost without exception the
same as in western Finnish dialects,
suggesting a common borrowing by the
ancestor of all three languages: Finnish,
Karelian, and Veps.

Except for Finnish and Karelian north-
ward expansion, the Finnic languages
have occupied roughly the same areas
since the beginning of the Christian era.
The traditional conception about the
immigration of the Finns from the
south to south-western Finland during
the first centuries AD. receives no support
from either linguistic or archeological
data. On the contrary, the data seem to
point to the continuous presence of the
Finns (or their ancestors) in Finland
since the beginning of the Neolithic.
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