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Kotikielen Seura 1876—1976

Heikki Paunonen

I. Seuran toiminnan suuntaviivoja
Seura perustetaan, taustaa

Kotikielen Seuran ensimméiinen poytdkirja 10:nneltd maaliskuuta 1976
kertoo seuran perustamisesta koruttomaan tapaan:

Koska Savo-Karjalaisessa Osakunnassa Inspehtori [Ahlqvist] oli
nostanut kysymyksen semmoisen seuran eli yhtién perustamisesta yli-
oppilasten kesken, jonka tarkoituksena olisi suomenkielen tutkiminen
ja keskusteleminen suomenkieltd koskevista asioista ylipddn, kokoutui
joukko osakuntalaisia tindan valmistavaan kokoukseen, jossa oli lasnéd
professori Ahlqgvist, Osakuntalaiset Castrén, E. Kyander, Manner,
Pelkonen, Poutiainen, Putkonen, Puustinen, K. E. Sonck, Viisdnen
ja Viayrynen, ja jossa ensimmdiiseksi pditettiin tille yhtislle panna
nimeksi Kotikielen Seura. [Nimichdotuksen oli tehnyt E. Kyander.]

Poytakirja ei tarkemmin kuvaile uuden »yhtién» perustavan kokouksen
tunnelmia. Kuitenkin voi olettaa, etti tuossa kokouksessa on keskusteltu
muustakin kuin pelikorttien suomalaisista nimityksisté, joka oli ensimmaéinen
Ahlgvistin uudessa seurassa puheeksi ottama kieliseikka. Elettiinhdn tuolloin
kansallisilla aloillamme harvinaisen myrskyisdi ja tunnepitoista aikaa. August

1 Kiitdn kaikkia, joita olen tdtd katsausta laatiessani joutunut vaivaamaan, erityi-
sesti kuitenkin professori Lauri Hakulista, pitkilti kuudettakymmenti vuotta toimi-
nutta Kotikielen Seuran aktivistia ja seuran entistd esimiestd, sekd professori Terho
Itkosta, seuran nykyistd esimiesti. Heiddn neuvoistaan ja asiantuntevasta opastuk-
sestaan on ollut ratkaisevaa apua seuran vaiheiden selvittelyssa. Kiitoksen tavoitta-
mattomissa ovat jo seuran alkuaikojen ja monet mydhempienkin aikojen poytikirjurit
ja sihteerit, joiden tarkan ja taitavan poytdkirjanpidon ansiota on se, etti seurasta
myo6s varhaisvuosien osalta hahmottuu inhimillinen, toimiva yhteisé. Alkuaikojen
kirjuritraditiolle ominaista on my®és se, ettd silloisista kotikielenseuralaisista on yleensi
kiytetty pelkkdd sukunimed tai sen ohella vain etunimen kirjainlyhennetti. Tama
nykylukijaa ehki oudoksuttava tapa on tarttunut oheiseen katsaukseenkin; sen juuret
ovat kuitenkin jo lihdeaineistossa. — Katsauksen litteend olevat henkilsluettelot
ovat piddosin maisteri Pirkko Nuolijarven laatimia; kiitin hinti tdstd aikaa vaati-
neesta avusta.
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Ahlqgvistin ja Yrjé Koskisen, suomalaismielisten kahden mahtimiehen, vilit
olivat 1860-luvun alkuvuosista ldhtien viilenneet. Eripuraisuuden syyni olivat
alkuaan olleet vain erdit kielenkdyttoseikat. Ahlgvist oli v. 1860 arvostellut
Suomettaressa Yrjo Koskisen novellin »Pohjanpiltti», ja vaikka hén oli osoitta-
nut siitd sisallsllisia ansioita, han oli suorasukaiseen tapaansa myés heilutta-
nut »kielikassaratansa». Yrjo Koskinen vastasi Mehildisessd Ahlqvistin kri-
tiikkiin, ja niiden lehtien sivuilla syntyi pitkdhké keskustelu. Vaikka valirik-
koon ei tissd vaiheessa jouduttukaan, aiempien toverusten véleihin oli synty-
nyt pahanlainen siar6. Vakavampaa oli kuitenkin se, ettd tihin keskindiseen
kiistelyyn alkoi aikaa myo6ten kytkeytyd laajempia (kieli)poliittisia ndkemys-
eroja. Ratkaisevaksi tuli kysymys suhtautumisesta ruotsalaisuuteen ja ruotsin
kieleen. Yrj6 Koskinen ja hinen kannattajansa, »jungfennomaanit», pitivit
ruotsalaisuutta ja ruotsin kieltd suomalaisuuden nousun ensisijaisena esteena.
Ahlgvistin suhde ruotsalaisuuteen oli myénteisempi. Hanenkin tavoitteenaan
oli suomen kielen ja suomalaisen sivistyksen kohottaminen yleiseurooppalai-
selle kulttuuritasolle. Suomalaista kulttuuria oli hanen mukaansa kuitenkin
kehitettivi varovasti ja vihitellen: héan ei voinut hyviksyd »siti vikiryn-
nikkod, jolla jungfennomaanit vaativat pikaista vamman auttamista, vamman,
joka on hiljalleen ja viahitellen tullut ja hiljalleen ja vihitellen lahteekiny.
Suomalaisuuden asialle ei Ahlgvistin mielestd ollut mitian hyoétya siitd, ettd
katkaistaisiin vilit ruotsalaisten kanssa; suomalainen kulttuuri oli pdinvastoin
paljosta kiitollisuudenvelassa ruotsalaiselle. Taman nakemyksensa Ahlqvist
esitti mm. runossaan »Valtiollista», jonka hin julkaisi Suomettaressa syys-
kuussa 1865. Vilirikko Yrj6 Koskiseen ja fennomaanien jyrkimpiin siipeen oli
tosiasia.

Vilirikosta oli kdytannon seurauksia. Ahlqgvist alkoi viltelld yhteistyotd
Yrj6 Koskisen ja timian kannattajiksi lukemiensa henkiléiden kanssa. Téasta
syystd hén vieraantui mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toiminnasta.
Ahlqvist oli v. 1863 tullut seuran sihteeriksi, ja talléin hian oli, Martti Rapolan
sanoja lainaten, »sen keskuudessa virittinyt vilkkaan suomen kielen, erityi-
sesti murteiden, tutkimus- ja julkaisutoiminnan» (Vir. 1951 s. 111). Suomen
kielen tutkimuksen ja kdyton edistimiseksi oli Kirjallisuuden Seuran piiriin
v. 1868 perustettu erityinen kielitieteellinen osakunta. Ahlqvist et kuitenkaan
osallistunut osakunnan toimintaan; sen perustamisaloitteenhan oli tehnyt
Koskisen leiriin lukeutuva Julius Krohn. Ahlqvist péinvastoin suhtautui
vuosien mittaan kielitieteellisen osakunnan ja ennen muuta sen esimiehen
prof. A. V. Ingmanin toimiin ja kannanottoihin varsin karsaasti. Ahlqvistin
miclesti ei teologian professorilla ylimalkaan ollut asiaa kielenviljelyn kor-
keimmille korokkeille.

Ahlgvistin ja Yrjo Koskisen kiista kérjistyi entisestddn 1870-luvun alku-
puolella, jolloin Ahlqvist julkaisi Kieletartdan. Jo ensi vihkossa joutui hyok-
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kiyksen kohteeksi mm. Julius Krohnin tekemd suomennos Walter Scottin
Ivanhoesta. Samaten Ahlqvist arvosteli kirpedsti Suomalaisen Kirjallisuuden
Seuran kielitieteellisti osakuntaa ja etenkin sen esimiestd A. V. Ingmania,
Osansa sai myds itse Yrj6 Koskinen, joka oli esittinyt vakiinnutettavaksi
eriitd sindnsi epidonnistuneita paikannimiasuja. Kaikki kritiikin kohteeksi
joutuneet kuuluivat puolestaan Kirjallisen Kuukauslehden piiriin. Vastausta
ei tarvinnutkaan kauan odottaa: Yrjo Koskinen arvosteli Kirjallisessa Kuu-
kauslehdessia Kielettiren ensimmaisen vihkon murskaavaan sivyyn eiké kaih-
tanut puuttumista Ahlqvistin henkilékohtaisiinkaan luonteenpiirteisiin. Ing-
mankin laati Kirjalliseen Kuukauslehteen pitkdn kirjoitussarjan: »Rohvessor
A. Ahlgvistin hydkkayksistd Suomalaisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen
osakunnan ja sen esimiehen kimppuihin I—III». (Ahlqvist puolestaan vastasi
Ingmanille Kielettdressd kirjoituksellaan »Professori Ingmanin ihmeetdin
ikuistusy.)

Ahlgvistin ja Koskisen kiista ei laantunut sittenkdan kun Kieletdr lakkasi
v. 1875 ilmestymistd. Kesdlld 1875 Ahlqvist piti Olavinlinnan 400-vuotis-
Jjuhlassa puheen, jossa hin jalleen sivusi Suomen kiitollisuudenvelkaa Ruotsille.
Vaikka tamai teema ei ollut puheessa keskeinen, sithen tartuttiin: Yrjo Koski-
nen antoi pitkdaikaisen nirdnsid purkautua varsin voimallisessa kirjoituksessa,
jonka julkaisi vuoden 1876 alussa Kirjallisen Kuukauslehden palstoilla. Koski-
sen kirjoitus herétti suurta huomiota; sitd lainattiin muihinkin lehtiin, ja sen
johdosta syntyi oloissamme harvinaisen kiivas polemiikki. Sitd kdytiin aluksi
johtavien padkaupunkilaislehtien, Uuden Suomettaren ja Morgonbladetin,
sivuilla; myohemmin siihen ottivat osaa muutkin sanomalehdet.

Kiitollisuudenvelkakeskustelu oli tosin jo laantumassa niihin aikoihin, kun
Ahlgvist ja kymmenen savokarjalaista ylioppilasta kokoontuivat perustamaan
uutta »yhtiotd», Kotikielen Seuraa. Silti tulee mieleen kysymys, pyrkiké
Ahlqvist tdlld teolla tietoisesti vahvistamaan keskustelun tuoksinassa kolhiu-
tuneita asemiaan. Olihan hinet jo ehditty leimata suomalaisuuden petturiksi.
Voisi hyvin ajatella, ettd Kotikielen Seuran perustaminen oli Ahlqgvistin
vastasiirto: hin halusi silld osoittaa puheet petturuudesta perdttdmiksi. Tadman-
suuntaisen ajatuskehitelman johdonmukaisuutta on vaikea kieltdd. On vield
muistettava, ettd Ahlqvist oli v. 1875 joutunut Juopumaan suurin toivein
aloittamansa Kielettdren julkaisemisesta. Hin oli kaavaillut lehdestd neljasti
vuodessa ilmestyvad aikakausjulkaisua; tdhan tyéhén hian oli pyytinyt avuk-
seen etevimpid oppilaitaan Arvid Genetzid ja T. G. Aminoffia. Kaytadnnossi
julkaisun toimittaminen oli kuitenkin jidnyt melkein yksinomaan Ahlqvis-
tin huoleksi. Saattaisi hyvin ajatella, ettd Ahlqvist olisi tim#n foorumin me-
netettydan kaavaillut Kotikielen Seurasta uutta areenaa, mistd kisin kiistaa
Yrjo Koskista ja Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellistd osakun-
taa vastaan olisi voinut jatkaa.
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Niin houkuttelevalta kuin tuntuisikin rakentaa Kotikielen Seuran perusta-
minen timinsuuntaisten tarkoitusperien varaan, tdllainen tulkinta seuran
syntyvaiheista lienee tuskin oikea., Nayttdd pidinvastoin siltd, ettei Kotikielen
Seuran perustaminen ollut niinkdin suunnitelmallinen kuin hetken aloittee-
seen perustunut toimenpide. Seuran perustamiseen johtaneesta tapahtuma-
sarjasta tiedetddn tdrked yksityiskohta. Samaisen maaliskuun 4. piivand oli
Savo-karjalaisessa osakunnassa tavanomainen kokousilta, jossa oli mukana
myds osakunnan inspehtori Ahlqvist. Ylioppilas Iisakki Puustinen piti esitel-
maéan kotiseutunsa Kiihtelysvaaran murteesta. Syntyi vilkas keskustelu, johon
inspehtorikin osallistui; padtteeksi han ehdotti sellaisen »seuran perustamista,
jonka tarkoituksena olisi keskustella suomen kielen murteellisista ja muista
ominaisuuksista, sekd voimiensa mukaan tydskennelld suomen kielen alalla».
Ajatus sai vastakaikua, ja jo vajaata viikkoa myshemmin se johti uuden »yh-
tién» perustamiseen.

Kotikielen Seuran syntyjuuria voidaan kuitenkin seurata kauemmaksikin:
se ei ollut vailla esikuvia. Kymmenkunta vuotta aiemmin v. 1868 oli »historian
ja kielitieteen tiedekuntaan» syntynyt kielitieteellinen yhdistys, jonka esimie-
hend oli Ahlqvist ja jossa harrastettiin myods suomen kielen kysymyksida. K.
Grotenfeltin mukaan tdma yhdistys kuitenkin »vaipui pian kuolemaan» (Vir.
1883 s. III). Saattoipa Ahlgvistilla Kotikielen Seuran syntysanoja lausues-
saan olla mielessd4n toinenkin suomen kielen kaytolle ja viljelylle omistautu-
nut yhdistys, nimittiin Savo-karjalaisen osakunnan piirissi v. 1846—47
toiminut Suomalais-Seura, jonka toimeliaimpia jasenid hin itse oli ollut.

Kotikielen Seuran alkuvuosien toiminnassa ei mikiian viittaa sithen, etti
seura olisi perustettu suunnitelmallisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran
kielitieteellistd osakuntaa ja Yrjé Koskisen lippukuntaa vastaan. Voisi hyvin
olettaa, ettd Ahlqvist olisi tarttunut uuden seuransa johtoon hinelle ominai-
seen jyrkkdan ja auktoritatiiviseen tapaan. Niin ei kuitenkaan kdynyt. Ansio
Kotikielen Seuran alkuvuosien toiminnan vakiintumisesta lankeaa péinvas-
toin enemminkin erdiden seuran toimeliaiden jasenten kuin syntysanojen
lausujan osaksi. Kotikielen Seuran poytikirjoista saa myés etsimilld etsia
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellistd osakuntaa tai Yrjo Kos-
kista vastaan kohdistettua polemiikkia. Kotikielen Seura toimi niini alku-
vuosina omalla sarallaan ikdan kuin Kirjallisuuden Seuraa ei olisi ollut ole-
massakaan, ja aivan samanlainen oli Yrj6 Koskisen johtaman Kirjallisuuden
Seuran asenne Kotikielen Seuraa kohtaan. Vaikka Ahlqgvist itse oli kannan-
ottojensa vuoksi kiistanalainen hahmo, hinen johtamansa seura nayttia sai-
lyttineen puolueettomuutensa. Tastd oli epiilemittd etua seuran toimin-
nalle: vihiisia voimia ei kulutettu paiviankohtaiseen kieli- ja kulttuuripoliitti-
seen kiistelyyn. (Yhden ainoan kerran on Kotikielen Seurassa poytikirjamer-
kintéjen mukaan otettu kantaa Yrjo Koskista vastaan, ja sekin tapahtui

f
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hinen kuolemansa jilkeen marraskuussa 1903: seura pdatti olla osallistumatta
hanen hautajaisiinsa. P#4tos, joka syntyi tiukan ddnestyksen jélkeen, herdtti
yleistd huomiota, ja seura joutui sen vuoksi arvostelun kohteeksi sanomaleh-
distossd.)

Kaikkiaan ei tunnu etdiseltd ajatus, ettd Ahlqvist oli Kotikielen Seuran
perustamisvaiheessa tyystin tympadntynyt vuosikautiseen riitelyyn; tallaista
tunnetta saattoi lisitd sekin, ettd hanen Olavinlinnan-puheensa oli — osin
ilmeisen tahallisesti -—— ymmarretty liian krjisteisesti. On mahdollista, kuten
Kohtamiki on olettanut, ettd Ahlqvist tahtoi noihin aikoihin paneutua ensi-
sijaisesti tutkijan- ja opettajantehtivddnsi (Ankara puutarhuri s. 324); naky-
vani osoituksena paluusta ticteen pariin oli esimerkiksi hinen v. 1877—78
tekemansd pitkd tutkimusmatka obinugrilaisten pariin. Myos Kotikielen
Seuran perustaminen saattaisi pikemmin ilmentdd Ahlqvistin halua palata
suomen kielen tutkimuksen ja viljelyn pariin kuin olla konkreettinen vasta-
siirto Yrjo Koskisen ja hianen kannattajiensa toimien johdosta.

Nykypdivan lukijasta saattaa tuntua oudolta, ettd jonkin yksityisen osa-
kunnan piirissd syntyi ajatus suomen kielen tutkimusta ja viljelyd harrastavan
seuran perustamisesta. 1870-luvulla siinéd ei ollut mitdin merkillisti: suoma-
laisuus, suomen kielen harrastus oli silloin aivan toisella tavoin aatteellista
toimintaa kuin nykyisin. Muistossa olivat viela M. A. Castrénin virkaan-
astujaisesitelmissidin v. 185] lausumat sanat: »Jotta ponnistuksemme isin-
maan kulttuurin hyvaksi menestyisivit, meidin on vilttimattomasti ylldpidet-
tavd, viljeltdvd ja kehitettdvd hoivaamatonta kieltimme, silli jos sen mene-
tdmme, niin olemme itsekin auttamattomasti hukassa. Kielen mukana ei
seiso ja kaadu vain kansallinen kulttuurimme, vaan myés koko olemassa-
olomme kansana.» Eiviitkd esteet suomen kielen korkeimman tutkimuksen
Ja viljelyn tieltd olleet vield suomen kielen professuurin perustamisen myota
poistuncetkaan. Ensinnikisn tdmi virka ei ollut tiysiveroinen muiden yli-
opiston professuurien rinnalla. Toiseksi suomen kielti ei kelpuutettu filosofian
kandidaatintutkintoon muuksi kuin ylimaariiseksi aineeksi. Vield v. 1871 an-
netussa asetuksessa suomen kieli jétettiin kandidaatintutkinnon varsinaisten
aineiden ulkopuolelle.

Innostus suomen kieltd kohtaan oli kuitenkin suuri. Vuotta 1871 seuran-
neina kahtenatoista vuotena (v. 1883 asetusta muutettiin) suoritti historial-
lis-kielitieteellisessd osastossa noin 200 henked filosofian kandidaatin tutkin-
non; niistd jokseenkin tarkoin puolella oli suomen kieli yliméadraisend tutkin-
toaineena, ja korkein arvosana oli puolestaan naistd joka kolmannella. Suomen
kielen harrastus ei rajoittunut yliopiston piiriin vaan levisi myés koului-
hin ja muihin oppilaitoksiin. 1880-luvun kotikielenseuralainen Niilo Liakka
kirjoittaa muistelmissaan: »Lienee paikallaan sanoa, ettd suomen kirjakielen
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viljely 1880-luvulle jouduttaessa oli tavallaan yleisharrastuksena, joka oli
temmannut pyorteeseensd koulupojatkin, sellaisiakin heidan joukostansa,
jotka sitten yliopistossa valitsivat aivan toisia opintoaineita» (Vir. 1945 s. 81).
Ei siis ollut lainkaan tavatonta, ettd yhden osakunnan piirissd aate johti
tekoihin: paitettiin perustaa suomen kieltd harrastava seura.
»Savokarjalaisesta» syntyperdstddn huolimatta Kotikielen Seura oli alusta
pitden avoin muihinkin osakuntiin kuuluville. T4t4 osoittaa seuran jaseniston
kehitys. Ensimmiisen kymmenvuotiskauden tdyttyessd oli seuran jaseneksi
kirjoittautunut kaikkiaan 206 henkeid, jotka jakautuivat osakunnittain seu-
raavasti: savokarjalaisia 72, pohjalaisia 58, hamalaisia 44, linsisuomalaisia 18,
viipurilaisia ja uusmaalaisia 5 (sekd yksi lyseolainen). Jésenistén tiedekun-
nittainenkin koostumus on selvilli: jasenistd opiskell (tai oli opiskellut) 133
historiallis-kielitietecllisessd, 39 jumaluusopillisessa, 17 fyysillis-matemaatilli-
sessa, 12 lainopillisessa ja 3 lddketieteellisessd tiedekunnassa tai osastossa.

Seura etsii suuntaansa

Kotikielen Seuran ensimmdiisessd kokouksessa wvalittiin puheenjohtajaksi
professori Ahlqvist, varapuheenjohtajaksi maisteri A. Genetz sekd poytakirju-
riksi P. Vayrynen. Muulla tavoin seura ei toimintaansa vuoden 1876 kevit-
kautena virallistanut. Kokouksia kuitenkin pidettiin sdannollisesti joka toinen
vitkko. Vasta seuraavana syksynd Ahlqvist kotikielenseuralaisten osoittamasta
»innosta ja vilkkaudesta» rohkaistuneena tiedusteli 16. lokakuuta pidetyssi
kokouksessa jaseniltd, »tahtoisivatko he seuran olemista jatkaa, jossa tapauk-
sessa seuran vakinainen perustaminen olisi tarpeellinen». Lasniolijat olivat
vakinaistamisen kannalla; saman tien asetettiinkin sdantékomitea, johon tuli-
vat A. Borenius, K. Viljakainen ja O. Tiilikainen. Komitean laatimasta siints-
chdotuksesta keskusteltiin seuraavassa kokouksessa. Joidenkin pikku tarken-
nusten jilkeen »sddntdjen lopullinen valmistaminen seuran lausumien mieli-
piteiden mukaan péadtettiin antaa samalle komitealle, joka oli ehdotuksen
tehnytkin». Samalla komitea sai tehtdvaksi valita »Suomalaisen kielitieteen
tai Suomen historiassa merkillisen paivdn seuran vuosipdivaksi».

Lopullisesti sddntoesitys hyvaksytiiin 24. marraskuuta 1876 pidetyssa ko-
kouksessa. Seuran tavoitteet mdidiriteltiin sddntdjen ensimmaiisessi kohdassa
seuraavaan tapaan:

Kotikielen Seuran tarkoituksena on koota kaikkea mikd voipi laa-
jentaa Suomen kielen tuntemista ja sen kirjallista kdytdntoa, jom-
moista on sanakirjallisten sekd muoto- ja lauseopillisten omituisuuk-
sien ynni kansanlaulujen, satujen, sananlaskujen j. m.s. kerdaminen
ja tarkasteleminen.
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Vilkkaan keskustelun herdtti kysymys, ketkd hyviksyttdisiin seuran jése-
niksi. Saintokomitea esitti, ettd jaseneksi »volsi pddsta ei vaan yliopistolainen,
vaan myos jokainen Seuran tarkoitusta harrastavainen kansalainen». Komi-
tean kanta padsi vastustavista ddnistd huolimatta voitolle; seuran jasenyytta
ei rajoitettu yliopiston piiriin. Lopullisessa muodossaan tdméd kohta kuului
sddnnoissi: »Seuran jiseneksi on oikeutettu jokainen Suomen kielen tunte-
mista ja tutkimista harrastava Suomalainen mies». Sidntbkomitean »kansa-
lainen» oli siis vaihtunut »mieheksi» — naissukupuolen puolesta ei liene tuossa
vaiheessa kukaan puhunut. Oli my6s mietitty sopivan »merkillistd pdivad»
seuran vuosipdiviksi. Sddntékomitean ehdotuksen mukaisesti seuran vuosi-
péivdd padtettiin viettdd »Suomen kielen professionin asettamisen muis-
toksi» 22. maaliskuuta. Piiviméirdn todellinen »merkillisyys» paljastui vasta
muutamaa vuotta myShemmin: vuoden 1879 alussa huomattiin, ettd suomen
kielen professuurin asettamisen muistoa oli juhlittu viddrdnd paivdni. Siin-
tothin tehtiin nyt muutos, jonka mukaan vuosipaiviksi tuli nykyinen maalis-
kuun neljistoista.

Kotikiclen Seuran toiminta lidhti vauhdikkaasti alkuun. Ensimmdiisend
tdytend toimintakautena, lukuvuonna 1876—77, kokouksia pidettiin lahes
saannollisesti joka toinen viikko. Lisniolijoita niyttdd kokouksissa olleen
keskimiarin 20. Jaseneksi kirjoittautui syksylld 1876 jo 38 henked; kevialla
tama luku tosin putosi 14:44n. Jo tind aikana tuli seuran piirissi esille useita
sellaisia hankkeita, jotka mychemmin ovat saaneet tirkedn sijan suomen
kielen tutkimuksessa: Antti Lénnbohm otti puhecksi paikannimistén keruun,
Akseli Borenius ehdotti, etti ryhdyttiisiin kokoamaan murteissanakirjaa, ja
Aukusti Forsman puolestaan esitti kansankielen kieliopillisten ainesten ja
kielennaytteiden kerdamistd. Kokousesitelmissi tarkasteltiin niihin aikoihin
mm. sanastokysymyksis, oikeakielisyyden alalta pidettiin lukuisia alustuksia,
ja tieteellistd puolta edusti esim. Lénnbohmin perusteellinen esitelmé suomen
komparaatiosta. Tall4 tavoin seuran toiminta-ala oli hyvidi vauhtia vakiin-
tumassa koko suomen kielen tutkimuksen ja viljelyn kattavaksi; uskalluksen
puutteesta ei seuran tuolloisia aktivisteja ainakaan voi syyttdi,

Suotuisasti alkanut kehitys katkesi kuitenkin ylldttien. Seuran perustaja
Ahlqvist 1dhti v. 1877 tutkimusmatkalleen Siperiaan, mistd hin palasi vasta
syksylld 1878. Téamin ajan Kotikielen Seuran toiminta oli tdysin lamassa;
vasta Ahlqgvistin palattua seura virkosi syksylld 1878 entiselleen.

Alun alkaen seura pyrki kokoamaan suojiinsa mahdollisimman laajan
suomen kielen harrastajien joukon. Niin pian kuin sdinnét oli hyviksytty,
paitettiin niistd ldhettdd kopio eri osakunnille ja kehottaa »Suomen kielen
tutkimista ja oppimista harrastavaisia ylioppilaita rupeamaan Seuran jise-
niksi, jotta voitaisiin yhdistetyin voimin paremmin edistid puheena olevaa
tarkoitusta». Seuran toimintaa yritettiin tehdd muutoinkin tunnetuksi. Helmi-
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kuussa 1877 pidetyssa kokouksessa varapuheenjohtajaa (Genetzid) kehotet-
tiin »sanomalehtiin kirjoittamaan selityksen seuran tarkoituksesta ja kehoitta-
maan asiaa harrastavaisia tulemaan seuran jaseniksi». Genetz laatikin téllai-
sen kirjoituksen; toivottua tulosta (uusia jdsenid) se ei kuitenkaan tuottanut.
Syksylld 1879 Lindroos esitti, ettd seuran poytikirjoja ryhdyttdisiin painatta-
maan; ehdotus kuitenkin »katsottiin parhaaksi lykdtd tuonnemmaksi, koska
arveltiin, ettei Seuralla olisi nykyaan tatd tointa varten tarpeeksi aikaa eikd
voimia». Seuran poéytédkirjoihin sisdltyvit keskustelemukset saivat kuitenkin
julkisuutta muutamaa vuotta myéhemmin: niistd julkaistiin valikoima vuo-
den 1881 Valvojassa sekd vuosina 1883 ja 1886 ilmestyneissd Virittdja-albu-
meissa. Vuodesta 1885 lahtien ryhdyttiin seuran kokouksista laatimaan selos-
tuksia pdiivilehtiin, aluksi vain Uuteen Suomettareen, myéhemmin muihin-
kin paakaupungin suomenkielisiin sanomalehtiin (tit4d tapaa noudatettiin
-— tosin epédsadnnollisesti — aina 1950-luvulle asti). Nailla kokousselostuk-
silla oli yleistd kantavuutta etenkin siksi, ettd niihin usein sisdltyi tarkka selvi-
tys kokouksessa kidydyisti oikeakielisyyskeskusteluista sekd seuran kannan-
otoista.

Jésenistéon koostumukseen ei nédilli julkisuuspyrinnéilld ollut kuitenkaan
sanottavaa vaikutusta, vaikka niin toivottiin. Esim. 15. lokakuuta 1881 pide-
tyssd kokouksessa »vield lausuttiin suotavaksi, ettd Seuraan tulisi jaseneksi
muitakin kuin yliopistolaisia, silld niiden kautta saataisiin yhd enemmaén tie-
toja kansan kielestd». Seura pysyl kuitenkin jisenistoltdan ylioppilasyhdistyk-
send. Ainoa vyliopiston ulkopuolinen, joka alkuvuosina seuraan liittyi, olt
alkeisopistolainen V. Tolonen, joka hyvaksyttiin jdseneksi lokakuussa 1884.
Ratkaisevampi vaikutus seuran jiasenkunnan kehitykseen oli sitd vastoin
J. H. Kalan helmikuussa 1886 tekemaélla aloitteella, jonka mukaan sdéntéihin
sisdltyvd »miesn-sana korvattaisiin sanalla »kansalainen». Esityksen peri-
aatteellista puolta ei kukaan vastustanut; sen sijaan Kkiisteltiin siitd, milld
sanalla »mies» olisi korvattava. Lopulta sddnnét saivat tiltd osalta muodon:
»Seuran jaseneksi paddsemidan on oikeutettu jokainen Suomenkielen tuntemi-
sen ja tutkimisen harrastaja.»

Kantavana voimana Kotikielen Seurassa sen ensimmaiisini toimintavuosina
oli kolmikko, johon kuuluivat Borenius, Forsman ja Lonnbohm (aivan alkuvai-
heissa tihdn joukkoon kuului lisdksi Genetz, joka kuitenkin seuran vahin-
goksi muutti v. 1878 vuosikausiksi Hameenlinnaan). Vaikka Ahlqvist osallistui
usein seuran kokouksiin ja auktoriteetillaan ohjaili etenkin oikeakielisyyskan-
nanottoja, hidn harvoin esitti seuralle omakohtaisia toiminta-aloitteita. Bore-
niukselta, Forsmanilta ja Loénnbohmilta el sitd vastoin puuttunut ideoita;
yksinpd Lonnbohmin ajatuksia ja esityksid toteuttamaan olisi tarvittu puolen-
kymmenti Kotikielen Seuraa.
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Forsmanin, Lénnbohmin ja Ahlgvistin valit viilenivdt kuitenkin yllatta-
vasti v. 1882. Syyni oli M. A. Castrénin muiston kunnioittamisesta aiheutunut
Jjupakka. Vuosikokouksessa 1882 Loénnbohm esitti Elias Lonnrotin (kuuluisaa
kaimaansa huomattavasti nuoremman kotikielenseuralaisen) pitimén p&yta-

kirjan mukaan,

ettd vaikka meilld nykyjaan on loiston ajat ja vieraan kielen kahleista
pyritdan vapaaksi, on niihin asti aivan vahén tosityolld kunnioitettu
M. A. Castrén’in muistoa, jonka ansiot kuitenkin kielemme sen nykyi-
selle kannalle saattamisessa ovat unohtumattoman suuret. Emmekohdn
sentihden voisi, ehdotteli pubuja, esim. stipendien perustamisessa
valmistaa muillekin mahdollisuutta kulkemaan Castrén’in jalkia.

Forsman yhtyi Lénnbohmiin siind, ettei Castrénin muistoa ollut kylliksi
kunnioitettu. Lénnbohm kaavaili myés stipendin rahoitusmahdollisuuksia:
»eikdhdn voitaisi kirjallisella pyynnolld anoa yliopiston konsistorilta raha-
apua puheina olevaan stipendioon ja kentiesi myds ensi valtiopaivilld nostaa
asiasta kysymys». Forsman arveli, ettd sanomalehtikirjoituksin voitaisiin saada
laajemmat piirit kerdykseen mukaan; ehdottipa hin seuran oman aikakaus-
kirjankin perustamista, jotta siitd saatavat voittovarat voitaisiin kdyttaa sti-
pendirahaston tukemiseen. Asiaan padtettiin palata myohemmin. Seuraa-
vassa, 24. maaliskuuta pidetyssd kokouksessa stipendiasia jai kuitenkin kisitte-
lematta, koska paikalla oli vain viahdn kotikielenseuralaisia ja koska »monen
niistikin oli meneminen filosofillisen yhdistyksen kokoukseen, jossa tdrkein
asian tiedettiin juuri olevan keskustelun alaisenax.

Stipendiasia tuli uudelleen puheeksi 5. huhtikuuta 1882 pidetyssi kokouk-
sessa. Forsman ja Lénnbohm tosin olivat tuolloin poissa, mutta Ahlqvist oli
talld kertaa paikalla (tapansa mukaan hin ei ollut osallistunut vuosiko-
koukseen). Kokouksen paidtteeksi Ahlqvist puuttui Castrénin muiston kun-
nioittamisasiaan ja saneli pdytékirjaan Forsmanille ja Lénnbohmille osoitta-
mansa pitkidn ja kdrkevan vastineen. Siind hin huomautti ensinndkin, ettd
Lonnbohmin ja Forsmanin »puheet ja mietinnot» Castrénin muiston kun-
nioittamisesta olivat »jokseenkin lapsellisia, ja niissi lausutut ehdotukset
mahdottomia panna toimeen». Ahlqvistin mukaan paras tapa »kulkea
Castrénin jilkid» oli tutkia »yhi eteenpdin urali-altailaisia kielid ja kansoja,
niinkuin C. teki». Tammodinen kunnioitus on, Ahlqgvist jatkoi vastineessaan,
rkaikkein paras, mitd poismenneelle tiedemiehelle voi osoittaa, se nim., ettd
hénen ty6tinsi tieteen alalla jatketaan ja hidnen aatteitaan tieteessi enemmin
ja enemmin toteutetaan». Ahlqvist luettelikin sitten lukuisia saavutuksia
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alalta, mutta hdnen mukaansa niita
tutkimuksia ei ollut tehty Castrénin muiston kunnioittamiseksi: »Silli timi
semmoista kunnioitusta ei vaadi eikid ansaitse. Suomalais-ugrilaisen tutkimuk-
sen perustaja on niet And. Joh. Sjogren, ei Castrén, ja nykyiser suomalaisen
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kielentutkinnon perustaja on Lénnrot, ei Castrén.» Ahlqvistin henkilékohtai-
nen drtymys ja hédnelle ominainen herkkituntoisuus ilmenee jatkosta: »Mei-
dén kielen tutkimisen historia ei sdilytd mitddn muistoa Castrénista, ei yhtidn
lakia ole han keksinyt meidén kielessimme, eikd vahaisintdkadn sanastoa sen
kielioppiin jalkeensd jattidnyt; ei yhtddn uutta sanaa tahi suomalaista termii
sepittanyt eikd ylipain minun tietddkseni koskaan kirjoittanut yhtdéan ainoata
rivid Suomen kielelld. Mini en siis ymmarrd, kuinka hidnen ansionsa kielemme
sen nykyiselle kannalle saattamisessa olisivat “unohtumattoman suuret’, enkid
voikaan pitdd tdtd lausumaa muuna kuin komealta kaikuvana paradoksina,
jonkalaisilla nuoret miehet rakastavat héystdd maljapuheitansa.»

Castrénin ansiot olivat Ahlgvistin mukaan toisaalla: hin oli »samojedilai-
nen ja ylipadn uralialtailainen tutkija». Talla alalla hdnen merkityksensa
taas oli niin suuri, »ettel hinen muistoansa tarvitse koristella sulilla ja vareills,
jotka eividt kuulu hdnen todelliseen olemukseensa». Niinpé ei ollut Kotikielen
Seuran asia huolehtia Castrénin muiston kunnioittamisesta. Jos kuitenkin
Castrénin jalkid haluttiin kulkea, niin Ahlgvistin mielestd sopi muistaa, cttd
Castrén lihti suurille tutkimusmatkoilleen vasta kandidaatin- ja lisensiaatin-
tutkinnot suoritettuaan: »olisikin parasta, ettd K. K. Seuran jdsenet ensi
aluksi vain tdssdé kohdassa pyytaisivdt niin tarkoin kuin mahdollista kulkea
C:n jalkian.

Forsman puolustautui seuraavassa kokouksessa. Hin huomautti, ettei vuosi-
kokouksesta pidetty poytakirja antanut Lonnbohmin ehdotuksesta eikd hinen
omasta lausumastaan oikeaa kuvaa; sen vuoksi Ahlgvistkin oli saanut vdarin
kasityksen koko keskustelusta. Forsman itse kuvasi kokouksen kulkua seuraa-
vasti:

Seuran jasen Loénnbohm lausui vuosikokouksessa tdhdn tapaan,
ettei Suomen kansa kansakuntana ole milldan julkisella tavalla M. A.
Castrén’in suurta muistoa kunnioittanut; muistopatsasta hin ei kai-
paa; sitd harvoin lieneekin pelkille tiedemiehelle pystytetty; sen si-
jaan olisi voitu yliopistoomme perustaa opetusistuin hdnen tutkimus-
alaansa: uraali-altailaista kieli- ja kansatiedettd varten, jotka ovat
litan laajat suomenkielen professorinviran kanssa yhdistettdvaksi; olisi
voitu hdnen nimiinsi ja hinen eldmintyonsd jatkamiseksi valtion eli
Suomen kansan puolesta samaiseen laitokseen asettaa ticteellinen
matkaraha. Mutta meilld ei ole siind suhteessa mitiddn tehty, ei edes
puheeksikaan otettu.

»Kenenkdin padhin ei liene kajahtanut», Forsman jatkoi selvitystddn,
»ettd uraali-altailaisia — samassa suomalaisiakin — tutkimuksia varten ke-
ratty matkaraha uskottaisiin K. K. Seuran huostaan epailtdvan tieteellisiin
hommiin ja haihatteluihin kaytettdvaksi, hommiin, jotka mahdollisinakin
vain hajoittaisivat voimamme.» Kuultuaan Forsmanin selityksen Ahlqvist
peruutti edellisessi kokouksessa esittdminsid vastalauseen. Jonkinmoinen siré
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kiistasta ndyttdd kuitenkin jadneen: Forsman ja Lénnbohm eivat endd timén
jalkeen yhtd innokkaasti esittdneet seuran piirissi uusia ajatuksia ja tyo-
suunnitelmia.

Boreniuksen, Forsmanin ja Lonnbohmin viahitellen etadntyessi Kotikie-
len Seuran arkipdivdstd seuran asioiden hoito siirtyi yhid enemméin nuoren
E. N. Setdldn harteille. Setald oli liittynyt seuraan 18-vuotiaana ylioppi~
laana v. 1882. Hénen nimensé ei kuitenkaan ollut seuran piirissi tuntematon,
silld jo paria vuotta aiemmin oli Ahlqvist seuran kokouksessa tarkastellut
»epailyksen alaisia kohtia» hinen lauseopissaan. Setdla joutuikin pian séu-
rassa tdrkeisiin luottamustoimiin: sihteeriksi v. 1885 ja varapuheenjohtajaksi
vuotta myodhemmin. Kotikielen Seuran nididen vuosien toimintaa ja Setdlin
osuutta sithen on kuvannut Setdldltd sihteerin tehtdvat perinyt Niilo Liakka
Virittajassa julkaisemissaan muistelmakirjoituksissa (1940 s. 366—376 ja 1945
s. 80—84).

Kotikielen Seuran huomattavimpana saavutuksena 1880-luvulla voidaan
pitdd oman aikakauskirjan aikaansaamista: seura julkaisi v. 1883 ja 1886
kaksi laajaa Virittidja-albumia. Seuran tuonaikaisen toiminnan nikyvi
kohokohta oli v. 1886 August Ahlgvistin 60-vuotispdivin kunniaksi jarjestetty
kansalaisjuhla. Varsinainen juhlapidivd olisi osunut elokuuhun. Juhla paa-
tettiin pitd4 kuitenkin vasta marraskuun lopussa; sithen mennessd toivottiin
my6s Ahlqvistille omistettavan Virittdjan juhla-albumin valmistuvan. Juh-
lan jérjestelyja varten asetettiin lokakuussa 1886 toimikunta, johon tulivat
esimieheksi Almberg sekd jaseniksi Siegberg, Castrén, Stenvik ja Mikkola.
Itse juhlaa on Liakka kuvaillut jo mainituissa muistelmissaan eloisaan ta-
paansa. Ylioppilastalon juhlasali oli koristeltu Iddket. kand. A. Vahlbergin
johdolla erityisesti tdta tilaisuutta varten:

Perdseinilla oli kahden kallion lohkareen lomasta avaraa jarvimai-
semaa esittivd maalaus. Jirven metsdiseen rantaan kuvasti kirkas
paivannousu. Kaarena taivaan sinikannella loistivat heloittavin kir-
jaimin kuin uuden pidivdn nousua ilmaisten sikeet:

»Nouse, rienni, Suomen kieli,
Korkealle kaikumaan !»

Tatd sinistd pohjaa vasten kuvastui laakerilla seppelditynd August
Ahlqvistin rintakuva, kuusien keskelld, ylinnd ryhmaé sinivalkoisia lip-
puja. Salin sivuseinilli oli lippuryhmien keskelld kilpid, joihin oli
kultakirjaimin piirretty kunniavieraan etevimpien teosten nimet:
»Muistelmia matkoilta Venijilla», »Sikenid», »Kieletir», »Suoma-
lais-ugrilaisia tutkimuksia», »Sivistyssanat», »Suomen kielen raken-
nus». (Vir. 1940 s. 369—370.)

Juhla onnistui. Juhlavieraita tuli enemmédn kuin oli uskallettu odottaa.
Setdld piti ensimmadisen huomattavan puheensa. Ahlqvist vastasi siithen ja
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kiitti juhlasta; lopuksi hidn esitti nuorison maljan: »Nuoriso, kasvava mies-
polvi on ty6td jatkava!» Tamin jdlkeen, Liakka jatkaa, »kunniavieras istu-
tettiin ’kultatuoliin’ ja hinet kannettiin, Savolaisten laulun kajahdellessa
kantajien suusta ja sdvelten parvekkeelta soidessa, useita kertoja ympari saliax».
Illallista odoteltaessa pidettiin myo6s murre- ja muunkielisid puheita: Sjoros
pubui Lounais-Suomen ja Kurikka Inkerin murteella, Forsman piti lapin- ja
vironkiclisen puheen, ja Almberg puhui unkariksi Budenzin ja Hunfalvyn
kunniaksi. Yhdessdoloa jatkui aamupuolelle yétd; kellon kidydessi neljdd
kunniavieras oli kuitenkin valmis lihteméin kotiinsa. '

1880-luvun puolimaissa alkoi Setdldn rinnalla Kotikielen Seuran asioista
huolehtia Kaarle Krohn; yhdessd ndma kaksi kumppanusta olivatkin seuran
nakyvimmait hahmot seuraavien kymmenen vuoden ajan. (Viliin jii tosin
vuoden mittainen jakso 1889—1890, jolloin Arvid Genetz toimi Ahlqvistin
jélkeen seuran esimiehend.) Tana aikana Kotikielen Seuran luonne muuttui
etenkin Setdldn vaikutuksesta tietcellisemmaksi: perustettiin murre-edustajien
verkko, kokouksissa tarkasteltiin systemaattisesti suomen kielen Adnne- ja
muoto-opin kysymyksia, esitettiin katsauksia paikallismurteiden ominais-
piirteisiin, jdrjestettiin »vaitoksid», joiden yhteydessd tarkastettiin ensisijai-
sesti opinndytteikst laadittuja tutkielmia. 1880-luvun lopulla alkoivat kielen-
tutkimuksen uudet tuulet Setdldn ansiosta puhaltaa Kotikielen Seurassa.
Setild luonnosteli noihin aikoihin Yhteissuomalaista ddnnehistoriaansa, ja
hén esitteli ajatuksiaan usein Kotikielen Seurassa, joka tuolloin oli talld tavoin
aivan kielentutkimuksen eturintamassa.

Myés seuran ulkomaisten suhteiden hoito vilkastui. Solmittiin yhteydet
mm. Upsalan, Lundin ja Helsingin ruotsalaisiin murreyhdistyksiin sekd
Unkarin tiedeakatemiaan; Unkarista seura saikin useita arvokkaita kirja-
lahjoituksia. Yksityisistd ulkomaisista tutkijoista seuran ystidvépiiriin lukeu-
tuivat mm. unkarilainen Jézsef Budenz ja virolainen M. J. Eisen. Budenz
muisti seuraa usein kannustavin tervehdyksin, mm. toisen albumi-Virittajin
ilmestyttya sekd v. 1889; tdlléin hén lahetti seuran vuosikokoukseen sihkeen:
»Kotikielen Seuran ensi torstaina tapahtuvan vuosijuhlan johdosta olemme
tanddn Krushokin varsinaisessa vitkkokokouksessa tyhjentaneet seuran mal-
jan.» Virolainen pastori M. J. FEisen, joka teki suurtyén kansanperinteen
tallentamisessa ja julkaisemisessa, muisti seuraa sddnnéllisesti kirjalahetyksin.
Myos seuran kokouksissa vieraili ndihin aikoihin useita tunnettuja suomalais-
ugrilaisten alojen tutkijoita: ensimmaéiseni virolaisena Jakob Hurt v. 1886 ja
ensimmaiiseni unkarilaisena Béla Vikir v. 1889; v. 1892 osallistui K. B. Wik-
lund seuran kokoukseen.

Seuralla oli nidihin aikoihin tapana viettdd wvuosikokouksiaan tavallista
juhlavammin. Nithin kutsuttiin usein kunniavieraiksi kansallisten alojemme
merkkimichid., V. 1886 oli mukana Julius Krohn, joka osallistui kokouksen
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jalkeisen epdvirallisen osan ohjelmaan pitamilla puheen Sakkijirven mur-
teella. V. 1889 kunnioitti seuraa lasniolollaan Otto Donner, joka puolestaan
maljapuheessaan otti esiin suomen kielen professorin viran jakamisen: »Vasta
sitten kuin nykyinen suomenkielen professorin virka on saatu kahtia jaetuksi
voidaan pitdd titd meille niin tarkedtd tutkimusalaa kyllin edustettuna
yliopistossamme.» V. 1892 olivat kunniavieraina Arvid Genetz, Paavo Cajan-
der ja Antti Almberg. Vuosikokousten epivirallisen osan vakio-ohjelmistoa
olivat seuran esimiehiile pidetyt puheet; puhuttiinpa usein seuran naisjise-
nillekin sekd esitettiin murreasuisia kertomuksia ja pakinoita. Myds muuta
ohjelmaa oli. Niinpa esim. v. 1887 »puheitten ja kertomusten vilissi laulelivat
maist. K. Cannelin ja yliopp. M. Kurikka runonlaulajain tapaan kappaleen
karhun loitsua»; laulua sdesti herra Ockenstréom kanteleella, »jonka vienon
suruiset, hiljaiset sivelet muutenkin lisdsivit innostuneessa, ystavillisessa
Seurassa vallitsevaa nautintoa». V. 1890 puolestaan »maist. E. Lampén’in
johtama sekakéori lauloi useita kauniita lauluja ja taiteilija O. Merikanto
soitti pianolla "Herdd Suomi’ oman sovituksensa mukaan». Hupaisiakaan
piirteitd ei vuosijuhlien valmisteluista puuttunut. Tavallista oli, ettd jatkoilla
»vilvihdettiiny joko olut- tai viinilasien ddressd. V. 1891 kuitenkin ehdotet-
tiin (kaiketi Kaarle Krohnin aloitteesta), ettd »juomana kdytettdisiin vaan
raittiusvesid». Asia joutui kuitenkin &anestykseen, ja siind »raittiusvesien»
kannattajat jaivat danin 16-—3 tappiolle.

Kesken tdmin toimeliaan vaiheen seuran toiminta uhkasi yllattien v. 1893
lamautua. 13. maaliskuuta pidetyssd vuosikokouksessa Kaarle Krohn tarkas-
teli ensin Kotikielen Seuran asemaa ja tehtivid muiden tieteellisten seurojen
rinnalla (E. A. Ekmanin pitimén péytikirjan mukaan):

Tosin oli Ahlqvist-vainajan herdttdma innostus laajennut ja syn-
nyttdnyt toisia seuroja ndilla aloilla tydskentelemadn. Mutta se ei ole
tehnyt Kotikielen Seuraa tarpeettomaksi. Toisten edustaissa varsi-
naista tiedettd, tulee sen olla opiskelevan nuorison ja yleensd suomen-
kielen ystaviin kokouspaikkana, herattia rakkautta kotimurteen tutki-
miseen, didinkielen viljelyyn ja kehittdmiseen, siind piirissd, jossa vas-
taisetkin tutkijat saavat ensi herdtyksensi ja josta edelleenkin on
ihmis-eldmén eri aloille hajoava #idinkielen ystiviad tueksi varsinai-
sille tybmiehille,

Krohnin kehotuksesta otettiin Kotikielen Seuran vastainen toiminta vield
samassa kokouksessa tarkemmin harkittavaksi: »Kun nim. Suom.-Ugrilainen
Seura ja vasta avattu Suomalainen Seminaari olivat tyoskentelemdssd silld
alalla, joka alunperin oli ollut Kotikielen Seuran, oli syytd ajatella tydnjakoa.»
Asiasta keskusteltaessa Wichmann esitti, ettd »linguistiset keskustelut ja esi-
telmat jatettdisiin pois»; seuran osalle jiisivit silloin didinkielen kiyttod ja
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opetusta sekd folkloristiilkkaa koskevat kysymykset ynni »kerdilytyo». Krohn
kannatti Wichmannin ajatuksia. Samoin Setildn mielestd Kotikielen Seuran
oli »parasta jattdd ohjelman tieteellisempi puoli, joka vaati enempi tyotd ja
valmistusta, Suom. Seminaarille»; oikeakielisyys- ja oikeinkirjoituskysymyk-
set voisivat siti vastoin jaddd Kotikielen Seuralle. Lisdksi seura oli Setdlin
mukaan »tarpeellinen tutkijoille kokous- ja seurustelupaikkana seka tieto-
lahteeni, jossa saisi kuulustella sanojen ja lauseparsien, satu- ja rumoainesten
y. m. levenemisti». Koska Setilin mielestd folkloristiikka oli yleistajuisempaa
kuin kielitiede, voisi sen alalta pitdd seurassa esitelmiikin. Pedagogistenkin
kysymysten kisittely epdilytti Setialdd, »kun suurin osa jdsenid on nuoria».
Kokousten midraa sopisi hinen mielestdin supistaa: »yksi kokous kuukau-
dessa riittdisi». Yliopp. Uoti ehdotti, ettid seura ryhtyisi laatimaan eri alojen
ammattisanastoja. Setdld huomautti tihin, etti sellaisessa tydssi on ammatti-
miesten apu vilttimatoén. Setdlin esityksestd jitettiin keskustelun kuluessa
lausutut mielipiteet kypsymaan. Kypsymiain jatettiin myos seuran vastainen
toiminta: »ajan puutteen vuoksi» lykittiin esimiehen ja varaesimichen vaali
tuonnemmaksi.

Seura ei vuoden 1893 kevitkautena enid kokoontunut; toiminta elpyi
kuitenkin seuraavana syksyna. 7. lokakuuta pidetyssi kokouksessa valittiin
edelleen esimiecheksi Setdld ja varaesimieheksi Krohn. 21. lokakuuta Setdld
oli mukana kokouksessa. Han kiitti seuraa luottamuksesta ja kertoi, ettd oli
aikonut jo vetdytyd scuran johdosta. Koska hinet oli kuitenkin yksimielisesti
esimiehen toimeen valittu, hén ei tahtonut olla ottamatta sitd vastaan. Silti
han ehdotti, ettd seura valitsisi toisenkin varaesimiehen, vkoska han ja nykyi-
nen varaesimies eiviat muilta toimilta ja seuroilta saa aina tilaisuutta saapua
kokouksiin».

Nayttaa siltd, ettd vuoden 1893 kriisissd oli ensisijaisesti kyse Kotikielen
Seuran ja Suomalaisen Seminaarin tyonjaosta. Setdli oli ottanut seuran
piirissi suomen kielen seminaarin tarpeellisuuden puheeksi jo v. 1887, pian
sen jilkeen kun oli saanut nimityksen suomen kiclen dosentiksi. 9. marraskuuta
pidetyssa kokouksessa Setild kertoi, ettd ranskalaisten ja saksalaisten yliopis-
tojen mallin mukaisesti oli muihin pohjoismaisiin yliopistoithin perustettu
opetusta tukevia seminaareja; Helsingin yliopistossakin oli tillaisia seminaa-
reja kokeiltu muttei suomen kielen alalla. Kotikielen Seuran toimintaan til-
laisen seminaarin perustaminen ei vaikuttaisi: »Seura tekisi edelleenkin ty6ta
etupddssid uusien ainesvarojen kerddmiseksi ja kielen kaytdnnoélliseksi kehittd-
miseksi.» Cannelin ja Kala yhtyiviat Setdldn ajatukseen ja huomauttivat,
ettd seuralle olisi vain hyédyksi, ettel »laudatuuri-kirjoitusten tarkastaminen
tapahtuisi sen kokouksissa, silld useinkin tarkka kidytannéllinen Suomen kielen
tuntia, joka el erityisesti tutki tatd kieltd, karttaa kokouksia noiden, hidnesti,
kuivien vaittelyjen tdhden». V. 1891 puolestaan Kaarle Krohn muistutti
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jilleen suomen kielen seminaarin perustamisesta; Setdld huomautti sithen,
etti tarvittaisiin oikeastaan kaksi seminaaria: toinen aloittelijoille, toinen
edistyneemmille.

Kotikielen Seuran ja Suomalaisen Seminaarin tyonhjaosta kdytyyn keskus-
teluun kytkeytyy myos kysymys Kotikielen Seuran kirjastosta ja arkistosta.
Seuran kirjasto oli vuosien mittaan etenkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seu-
ralta, Suomalais-ugrilaiselta Seuralta ja Unkarin tiedeakatemialta ynni
erailtd yksityishenkil6iltd saatujen lahjoitusten ansiosta karttunut melko
laajaksi. V. 1888 oli kirjastoa ja arkistoa varten hyviksytty erityinen ohje-
sdantd. V. 1893 seuran kirjasto oli useaan otteeseen puheena. 4. helmikuuta
pitdméssddn kokouksessa seura Setdldn esityksestd pddtti yksimielisesti antaa
koko kirjastonsa lainaksi vasta perustetulle Suomalaiselle Seminaarille; seura
pidatti kuitenkin itselleen kirjastonsa kédyttGoikeuden. 23. helmikuuta pia-
tettiin siirtdd Suomalaiselle Seminaarille lainattu kirjasto yliopistoon; tima
paidtds ei kuitenkaan enda ollut yksimielinen. Ja 7. lokakuuta pidetyssd ko-
kouksessa Krohn ehdotti, ettd Suomalainen Seminaari saisi valita Kotikielen
Seuran kirjastosta ne teokset, joilla seminaarissa olisi kiyttéd. Seminaari
puolestaan sidottaisi kirjat, ja jos Kotikielen Seura tahtoisi ne takaisin, olisi
seuran korvattava sidotuskulut Suomalaiselle Seminaarille. Tdhdn suostuttiin,
ja talld tavoin siirtyi seuran kirjastosta ja arkistosta Suomalaisen Seminaarin
haltuun 77 teosta ja 27 kisikirjoitetta, joukossa mm. vuoden 1642 Raamatun
parhaiten sdilynyt kappale.

V. 1894 Kotikiclen Seuran toiminta alkoi jilleen elpya. Vuosikokouksessa
lausumissaan avaussanoissa esimies E. N. Setdli huomautti, ettei Kotikielen
Seuralta ole suinkaan vield tyo loppunut:

Ainoastaan monen tieteenharjottajan ja -harrastajan vasymattomalla
innolla ja yhteistyolla saadaan esim. kansan syvit sanavarastot kokoon,
ja vanhemman kirjakielen sekid foneettisempi murretutkimus on vasta
alullaan omassakin maassa. Tutkimattomia, tieteelle tirkeitd, murre-
aloja on esim. Vermlannissa ja Pohjois-Norjassa, puhumattakaan etem-
mistd sukukielistd, joiden selvitys vaatii vield paljon tyota.

Pari vuotta myShemmin seuran toimiala tosin jalleen kapeni; v. 1896
kansankielen sanakirjatyd siirtyl Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran huos-
taan. Samoihin aikoihin Kotikielen Seuralle aukeni kuitenkin uusi tyéala,
jolla se on myds saanut tdhdn mennessi nakyvimmait ja merkittAvimmat
tuloksensa aikaan: seura alkoi vuoden 1897 alusta julkaista sdannollisesti
ilmestyvaa tieteellistd aikakauslehted, Virittdjin uutta jaksoa. 14. maalis-
kuuta 1898 pidetyn vuosikokouksen avaussanocissa Setild totesi, ettd »Koti-
kielen Seuran toiminta oli alkanut kulkea sithen suuntaan, joka kaksi vuotta
sitten viitoitettiin, silloinkun otettiin keskusteltavaksi oman aikakauslehden
perustamineny. Setaldn mielestd »Virittdjan julkaisemisesta seura nakyi 16y-
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tineen varsinaisen toimialansa». Erityinen ansio yrityksen onnistumisesta
lankesi lehden toimittajille, etenkin »uupumattomalle paitoimittajalle» (E. A.
Ekmanille).

Voidaan sanoa, ettd 1800-luvun viimeisind vuosina seuran toiminta oli
vakiintumassa nithin wuriin, joita se on noudattanut historiansa seuraavat
vuosikymmenet. Kaksi ensimmdiistd vuosikymmentd olivat olleet nuorten
uranuurtajien ja heiddn rohkeiden aloitteidensa aikaa. Puheeksi tulleista
suurhankkeista oli tosin seuran toteutettavaksi jadnyt lopulta vain Virittdjin
toimittaminen; kaikki muut olivat siirtynect mikd minkin voimavaroiltaan
vankemman yhteisén harteille. Samaan aikaan seura joutui kuitenkin kirjaa-
maan myds ensimmaiiset menetyksensd: odottamatta seuran rivit harvenivat.
Seuran perustamisen kymmenvuotisjuhlassa v. 1886 Kustavi Grotenfelt
omisti muistosanat niille kotikiclenseuralaisille, joiden uurastus seuran ja
suomen kielen tutkimuksen hyviksi oli jo padttynyt. Naitd olivat mm. seuran
kaksi entistd poytakirjuria Pekka Viyrynen (k. 1880) ja Tuomas Tanner
(k. samoin 1880), lupaava nuori murteentutkija Edvin Chydenius (k. 1884)
sekd uuttera kansanrunouden kerddja Aatami Kinnunen (k. 1886). Erityisen
kipeisti koski kotikielenseuralaisiin lahjakkaan nuoren suomen kielen tutkijan
Juho Sjérosin kuolema v. 1890. Sjéros oli jo koulupoikana harrastanut kielen-
niytteiden keruuta; kokoelmansa hdn oli luovuttanut Kotikielen Seuralle.
Ylioppilasvuosinaan ja vasta valmistuneena maisterina hdn osallistui innok-
kaasti seuran toimintaan; péytakirjamerkinnit osoittavat, ettd hin oli perus-
‘teellisesti ja monipuolisesti perehtynyt aikansa kielitieteelliseen tutkimukseen.
Hinen kuolemansa oli menetys paitsi Kotikielen Seuralle koko silloiselle
fennistiikalle.

Vuonna 1889 Kotikielen Seura menetti perustajansa ja pitkdaikaisen esi-
miehensd August Ahlgvistin. Vuosi oli muutenkin raskas seuran edustamille
aloille. Jo ennen Ahlqgvistia oli Julius Krohnia kohdannut tapaturmainen
kuolema, ja aivan seuraavan vuoden kynnykselld tuli Volmari Porkan vuoro.
Avatessaan Kotikielen Seuran vuosikokouksen maaliskuussa 1890 E. N. Setilad
joutul toteamaan, ettei suomen kielelld ollut silld hetkelld yliopistossa yhtiin
alnoaa vakinaista edustajaa. Setilin muistosanat opettajistaan Ahlqvistista
ja Krohnista sekd tutkijatoveristaan Porkasta olivat kauniit ja persoonalliset:

Jo ennen viime vuosipaivai poistui Fulius Krohn vieden mukanaan
niin monen monta tayttymatdénti toivetita ennen aikojaan avautunee-
seen hautaansa. Julius Krohn oli verraten harvoin seuramme kokouk-
sissa, mutta yliopistollisena opettajana hin on vaikuttanut tihin sa-
maiseen nuorisoon, josta Kotikielen Seura saapi jasenensd. Me kaikki
tieddmme, ettd hin nuorisoa rakasti, ja me nuoret me rakastimme
hanti takaisin. Hanen mielenss, olentonsa oli nuori ja olisi pysynyt
nuorena, vaikka hinelle olisi suotu vanhuksenkin ikid. Hin oli aina
valmis jokaiselle jakamaan oman limpimin syddmensd puuttuma-
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tonta innostusta, valmis lausumaan kehoittavan, rohkaisevan sanan,
milloin johonkin tehtivdidn ryhtyessdin kipedsti tunsi voimiensa vi-
hyytta. Minulle itselleni on Julius Krohnin muisto ikd4dnkuin pyhyy-
den verhossa. Minulla oli muutaman vuoden kuluessa onni olla hyvin
tihedssd yhteydessi tidmin miehen kanssa, kuulla hinen selittivin
aikeitaan ja pyrinnéitiin, vaihtaa hinen kanssaan ajatuksia, tutustua
hédnen ylevdian katsantotapaansa, ja se aika, ne hetket, ne aina pysyvit
mielessini unohtumattomina. Silloin tuntui ikdinkuin olisi saanut
luoda katsauksen kokonaan toiseen maailmaan, jossa kurja 1tsekkalsyys
halpamaisuus ja parjaus oli aivan vierasta, jossa ainoastaan jalot pyrin-
not, ikuisesti nuoret ihanteet vallitsivat.

Tuskin olivat yhden kesin kukat ehtineet kukkia ja kuihtua Julius
Krohnin haudalla, niin jo samaan hautausmaahan saimme saattaa
sen, joka timin seuran on perustanut ja joka siiti asti on ollut sen
tukena ja pylvidni. Murhemielin me seisoimme sen haudan partaalla,
Jjohon August Ahlguvist, meidin rajattoman kunnioituksemme, ylpey-
temme ja rakkautemme esine oli ijaiseksi kitketty, tietdessimme,
ett’emme milloinkaan endi saisi ndhdd hintd joukossamme, kuulla
hianen vakavaa opettajaniintinsi. August Ahlgvist on monesti seka
lausunut ettd osottanut, etti hiin meidin vaatimattomassa piirissimme
viihtyl. Hankin suosi nuorisoa, tydti rakastavaa nuorisoa, katsoen
sitd tyonsd luonnolliseksi jatkajaksi. »Ille faciet, hin on sen tekeva,
nuoriso on sen tekevd, nuoriso, kasvava miespolvi on ty6td jatkava»
oli hinen vastauksensa siihen kunnioitukseen, jota hinelle nuoriso
ilmilausui hiinen tiytettydin kuusikymmenti vuotta.

Vihdoin viime joulun aikana, jolloin kukin kodissaan nauttii juhlien
rauhaa, piaisi varhain murtunut matkamies ja taistelija ikuiseen
ravhan kotiin. Volmari Porkka oli taistelija, yhtd hyvin kuin uljain
soturi, joka tappotantereella on katsonut kuolemata silmiin, taistelija,
joka haavoittuneenakin pysyli rivissd kunnes sydinveri kuiviin ehtyi.
»Mini olen tietinyt», hin kerran lausui, »ettd nuoruuden ihanista
unelmista niin monet tyhjiin raukeavat, mutta etti yksi isku muser-
taisi kaikki, siti mina en ollut osannut ajatella.» Kovalta, katkeralta
tuntui meistd hinen kohtalonsa, kun mies murtuu eliminsi keviini,
saamatta tehdi sitd tyotd, johon mieli ja into palaa. Mutta mekd
osaisimme arvostella, miki on kuolevaisen korkein onni? Hin taisteli
ja kaatui sankarina, me emme ole oikeutetut kadehtimaan hinen
onneansa.

Pois he ovat poistuneet, jittien meille kalliina perinténi eliméinsa
tydn, jonka ovat tehneet tieteelle, isdnmaalle ja kansalle, ja samalla
velvollisuuden titi perintbd hoitaa. — — Koko tydntekijain, taisteli-
jain ensimmiinen rivi on kaatunut, — el ole muuta neuvoa, kuin
ettd toisen rivin on astuminen ensimmiisen sijaan, varajoukkojen
tihdn liittyminen. Tammoisissd oloissa, kun on kiytettdvinia niin
vahd valmistuneita voimia, vaaditaan meiltd sitd enemmin ponnis-
tusta, sitd enemmin harrastusta, siti enemmin rakkautta. Ja meidin
tulee myontid, etti nuorison rakkaus on niihin opinnoihin kiinty-
neeni: siti todistavat yliopiston taydet luentosalit, sitd todistaa meidan-
kin seuramme yhi karttuva jasenluku.
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August Ahlqvistin kuoleman jilkeisenad péivani seura laski hinen haudal-
leen vain »yksinkertaisen kypressiseppeleen». Samalla kuitenkin péaatettiin
kunnioittaa hinen muistoaan pysyvimmalla tavalla: péitettiin perustaa
Ahlqgvistin nime4 kantava rahasto, joka »sopivalla tavalla kiytettdisiin vai-
najan mieliharrastusten edistamiseksi». Varojen keruu ulotettiin Kotikielen
Seuran ulkopuolelle; sithen osallistuivat mm. kaikki ylioppilasosakunnat.
Tuloksista odotettiin suuria: »toivottiin voitavan kootuilla varoilla ehki
perustaa uusi suomenkielen professorinvirka yliopistoon; rohkeimmat ajat-
telivat suomalaisen akatemiankin alkaansaamista». Rahaa kertyi kuitenkin
odotettua niukemmin, vain 6 000 markkaa. Summa pantiin kasvamaan kor-
koa; kahdeksassa vuodessa se oli karttunut ldhes 10 000 markaksi. Silloin
marraskuussa 1897 keruuseen osallistuneet jarjestot pasttivat luovuttaa varat
Suomalais-ugrilaisen Seuran haltuun seuraavin maarayksin:

rahasto maidritidn Suomen kielen ja suomensukuisten kielten tutki-
muksen kannattamiseksi, etupdissa yliopiston nuorison keskuudessa;

rahasto on Suomalais-ugrilaisen Seuran hoidettavana, siten ettd
se ensin kasvatetaan 10 000 markan suuruiseksi, jonka jalkeen voidaan
kiayttaa korkeintaan 4/5 vuotuisista koroista mainittuun tarkoitukseen,
vaan 1/5 on pantava piadoman lisidmiseen, kunnes rahasto on 20 000
markan suuruinen, jolloin koko korko on kéytettivissd;

rahastosta madrattivien apurahojen jakamisesta paittdid kulloinkin
Suomalais-ugrilaisen Seuran ja Kotikielen Seuran yhteisesti asettama
valiokunta, johon kuuluvat ensinmainitun seuran puheenjohtaja sekd
kaksi kummankin seuran valitsemaa edusmiestd, ja julistetaan valio-
kunnan paatds Kotikielen Seuran vuosikokouksessa.

Ensimmaiset »apurahat» August Ahlgvistin rahastosta jaettiin maalis-
kuussa 1900; silloin saivat palkinnon Artturi Kannisto (teoksesta Adnmne-
opillinen tutkimus Urjalan, Kylméakosken ja Akaan murteesta) ja E. A. Ekman
(teoksesta Suomen kielen keridilysanasto I). Rahallinen summa ei palkinnot
jakaneen Kaarle Krohnin mukaan ollut suuri, mutta silld oli oma erityinen
arvonsa: »Kypsynyt tiedemies voi monella lailla saada palkan tygstddn,
nuorukaiselle, joka vasta ensi askeleitaan ottaa tieteen taipaleella se on vaikea.»
Siksi tarvittiin, kuten Krohn huomautti, tunnustusta, joka kannustaisi nuoria
omistautumaan tieteen palvelukseen vaikeuksista ja kieltdymyksistd huoli-
matta. Tillaisista nuorille tutkijoille annettavista tunnustuksista on August
Ahlqgvistin rahaston (ja sithen mychemmin liitettyjen Artturi Kanniston,
Yrj6 Wichmannin ja Kai Donnerin rahastojen) korkovaroista vuosittain
jaettava palkinto aloillamme yhi arvostetuin.

Kotikielen Seuran alkuvaiheiden muodollisena paatoksena voidaan pitdi
seuran 23-vuotisjuhlaa, jota vietettiin 14. maaliskuuta 1901. Kuten Ahlqgvis-
tin kunniaksi 15 vuotta aiemmin vietetty juhla tdmékin sai suuret mittasuh-
teet. Kunniavieraiksi kutsuttiin yliopiston vt. sijaiskansleri, vt. rehtori pro-
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fessori Arvid Genetz seki yliopiston kieliticteen opettajat. Kaikkiaan tdhin
yliopiston juhlasalissa pidettyyn juhlaan saapui noin 400 vierasta. E. N. Seta-
14 piti innostavan juhlapuheen, jonka aiheena oli suomen kielen opetuksen
ja tutkimuksen vaiheet yliopistossa ennen vuotta 1851. Tdméan jilkeen mais-
teri U. Karttunen luki kertomuksen seuran 25-vuotisesta toiminnasta ja toh-
tori K. Grotenfelt puhui seuran vainajille, joista hdn mainitsi erityi-
sesti August Ahlgvistin, Julius Krohnin, Volmari Porkan, A. H. Kallion ja
Juho Sjorosin. Puoli kymmenelti 66 lasndolijaa siirtyi »Fennian hotelliiny,
jossa nautittiin yhteinen illallinen. Yhdessdoloa jatkettiin aamupuolelle y6ta.
Vield tdstdkin vaiheesta pidetyn poytikirjan mukaan »rattoisa yhdessdolo
ja juhlamieli kirjistyi vihdoin sithen, ettd prof. Setdlas, lehtort A. Almbergia ja
toht. A. V. Forsmania ldsndolijain riemuitessa kannettiin ympéri salia».

Vakiintuneen toiminnan vuodet

Samaan aikaan kun Koikielen Seuran toiminta 1890-luvun lopussa 16ysi
omat uomansa, seuran asioista astui kdytdnndssd huolehtimaan jilleen uusi
sukupolvi. 1890-luvun puolivilista lahtien Kotikielen Seuran asiat siirtyivit
yhi selvemmin Setdldn ja Krohnin késistd E. A. Ekmanin (my6h. Tunkelo),
Artturi Kanniston ja Heikki Ojansuun huoleks:.

Ojansuun, Kanniston ja Tunkelon kesken kehittyi pian selvd tyonjako:
Ojansuu huolehti seuran kokouksista, Tunkelo ja Kannisto kantoivat ensi-
sijaisesti vastuun Virittdjan toimittamisesta. Tyonjako oli onnistunut. Tunkelo
uurasti vuoroin Virittdjin paitoimittajana, vuoroin vastaavana tolmittajana
lahes kolme vuosikymmentd. Kannisto puolestaan toimi nakyvisti Virittdjan
vastuullisissa tehtdvissid vain vdhin aikaa (pddtoimittajana v. 1900); silti hin
oli pitkdan lehden kantavia voimia. Etenkin hinen oikeakielisyyskannan-
ottonsa innostivat muitakin kirjoittamaan. Kuvaava oli esim. kiista, jonka
Kannisto kiavi Volter Kilven kanssa v. 1908 Virittdjassd kdannoskirjallisuu-
temme kielestd. Polemiikkiin yhtyivdt Tarkiainen ja Saarimaa, ja se johti
lopulta merkittdviin kdytdnnén parannuksiin. Ojansuun aktiivisuus kohdistui
puolestaan seuran kokousten pitoon. 1900-luvun kahtena ensimméisend vuosi-
kymmenena Ojansuu oli itse ylivoimaisesti ahkerin kokousesitelmien pitdjd;
hédnen aihepiirinsd oli sitd paitsi harvinaisen monipuolinen: hédn kdsitteli
milloin suomalais-virolaisia paikannimii, milloin erilaisia slangimuotoja,
Agricolan kielen muoto-opillisia erikoispiirteitd, lastenkieltd, karjala-aunuksen
sanastoa, lounaismurteiden &4#4nneopillisia piirteitd jne. Kaikkiaan héinen
Kotikielen Seurassa pitdmiensd esitelmien méiird nousee kymmeniin.

1900-luvun alkuvuosien toimeliaisuus vaihtui kuitenkin 1910-luvulla osit-
taiseksi hiljaiseloksi, katkesipa kokousten pito vuosien 1917-—18 sekavissa
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oloissa joksikin aikaa kokonaankin. Viritt4jad kuitenkin jatkuvasti toimitettiin,
nakyvanid merkkind suomen kielen tutkimuksen elinvoimaisuudesta. 1920-
luvulla alkoi seurassa uusi vilkkaan toiminnan kausi. Seuraan oli jo v. 1907
liittynyt myndmaékeldinen ylioppilas E. A. Saarimaa, joka pian tuli seuran
piirissd tunnetuksi mm. oikeakielisyysharrastuksistaan. Kaytdnnén kielen-
huollon ja -viljelyn ohella Saarimaalta liikeni aikaa myos didinkielenopetuk-
sen ongelmille, joita hin usein kasitteli Kotikielen Seurassa ja Virittdjdssa.
Naissd harrastuksissa Saarimaa sai ennen pitkdd tukea turkulaiselta Lauri
Hakuliselta, joka liityttyddn seuraan v. 1922 muutamaa vuotta myShemmin
aloitti pitkdn ja ansiokkaan pdiviatyénsd seuran ja Virittdjan keskeisissd
tehtévissa.

Tieteellistd puoltakaan ei ole missddn vaiheessa unohdettu. Kokousesitel-
missa, joiden sarja on jatkunut tihdn pdivddn asti, on entiscen tapaan kéasi-
telty suomen kielen tutkimuksen ja kdytdnnén kielenhuollon keskeisia seikkoja.
Onpa valiin sivuttu yleisen kielitieteenkin uusia kysymyksid ja menetelmié.
Aivan tutkimuksen etulinjassa seura oli viitisenkymmentd vuotta sen jalkeen
kun nuori E. N. Setdld oli Kotikielen Seurassa esitellyt uuden mullistavan
tutkimussuuntauksen, junggrammaattisen koulukunnan. Tuolloin, v. 1932,
Valentin Kiparsky juuri Prahasta palanneena piti esitelmidn ennenkuulu-
mattoman modernista tutkimussuunnasta, fonologiasta (julkaistu myos
Virittajassd 1932 s. 230—250). Merkittavad on, ettd seura on antanut eri-
tyisesti nuorille tutkijoille mahdollisuuden ajatustensa ja tutkimustulostensa
esittelemiseen. Ensimmaisiin kuuluvia tieteellisii esitelmiain ovat Kotikielen
Seurassa 1920-luvulta lahtien pitaneet mm. yliopp. Aarni Penttild (1921), yliopp.
Lauri Hakulinen (1922), maist. Martti Haavio (1923), yliopp. Kustaa Vilkuna
(1926), yliopp. Matti Sadeniemi (1931), yliopp. Lauri Posti (1931), yliopp.
Aimo Turunen (1933), yliopp. Antti Sovijarvi (1933), maist. Paul Ariste
(1936), maist. Veikko Ruoppila (1937), maist. R. E. Nirvi (1938), maist.
Paavo Siro (1941), maist. Pertti Virtaranta (1944), yliopp. Osmo Hormia
(1948), yliopp. Terho Itkonen (1953), maist. Heikki Leskinen (1958), maist.
Pauli Saukkonen (1959) ja maist. Eero Kiviniemi (1963). Tavanomaista ja
useista Suomen tieteellisistd yhdistyksistd kai poikkeavaa on ollut myds se,
ettd esitelmien johdosta on kokouksissa yleensd virinnyt vilkas keskustelu.
Tastd antavat varhempien vuosien pdytakirjat selvin todistuksen, ja perinne
on sdilynyt niihin paiviin, ehkd viime aikoina vilkastunutkin.

1920-luvulla ajankohtaistui Kotikielen Seuran saantéjen uudistaminen.
Seuran ensimmdiset sddnnét periytyivat jo perustamisvuodelta. Niitd oli
kuitenkin olennaisesti muutettu kymmenisen vuotta myéhemmin, kevadlld
1887. Silloin hyviksytyissd sddnnoéissd seuran tavoitteet madriteltiin seuraa-
vasti: »Kotikielen Seuran tarkoituksena on keritd ja selvitelld kaikkea, miké

329



HEIKKI PAUNONEN

Suomenkielen tuntemista ja sen kirjallista kiytdntod voi edistdd ja siten myds-
kin virittda ja vireilld pitid Suomenkielen tutkimisen harrastusta Yliopiston
nuorisossa.» TAma kohta on vuodesta 1887 siilynyt asiallisesti samana uudem-
missakin sidntoversioissa. Uutta oli vuoden 1887 sddnndissa sekin, ettd seuran
esimiehen oli oltava yliopiston opettaja; ensimmaéisissid saannoissd ei téllaista
rajoitusta ollut. Tdmikin periaate, kuten myés maininta »Yliopiston nuori-
sosta», on vuoden 1887 sddnnéistd sitten periytynyt myohempiin sdanté-
teksteihin.

Vuoden 1887 sdainnét olivat kuitenkin vuosikymmenten mittaan osin van-
hentuneet, osin kdyneet liian ylimalkaisiksi. Sd&ntoasia tulikin esiin 1920-
luvun puolivilissd. Maaliskuussa 1926 hyviaksyttiin uuci sddntdéehdotus, jossa
yksityiskohtaisesti eriteltiin seuran tehtdvit, toimielimet ja toimintamuodot.
Helsingin yliopiston rehtoria pyydettiin hyviksymain uudet sddnnot. Héan
kieltaytyi kuitenkin vahvistamasta niitd, koska seuran jaseniksi saattoivat
liitty4 muutkin kuin yliopiston kirjoissa olevat ylioppilaat (sddntéjen 4. kohdan
mukaan: »Vuosijaseneksi pédisee jokainen nykyinen tahi entinen ylioppilas,
joka suorittaa Seuran wvuosikokouksessa madrdtyn jasenmaksuny). Vaihto-
ehdoksi jai Kotikielen Seuran ilmoittaminen yhdistysrekisteriin. Rekistersin-
nistd tehtiin padtés vuosikokouksessa 1927; samalla myos lopullisesti hyvik-
syttiin uudet sddnnot (ks. Vir. 1927 s. 384-—388).

Seuraavan kerran sidantdjen uudistaminen tuli puheeksi loppuvuodesta
1934. Silloin Lauri Hakulinen esitti, ettd seuralle laadittaisiin uudet, tieteelli-
semmdt sddnnoét. Muutosesityksid puitiinkin  seuraavana kevddnid; vuosi-
kokouksessa 1935 sddntdjen muutos paitettiin kuitenkin lykdtd seuraavaan
vuoteen. Asia hautautui saman tien yli kolmeksikymmeneksi vuodeksi. Vasta
v. 1968 seuralle hyvaksyttiin vudet sddnnét, ja nekin pikemmin tdsmensivit
vuoden 1927 sdantdja kuin poikkesivat niistd olennaisissa kohdin (ks. Vir.

1968 5. 211—212).

Erityinen ansio Kotikielen Seuran toiminnan jatkuvuudesta vaikeinakin
aikoina kuuluu seuran toimimichille. Seuralla on ollut onni lukea :oimi-
miestensd joukkoon lukuisia kansallisten teteenalojemme merkkihenkiloista.
Seuran perustajaa August Ahlqgvistia seurasi esimiehend lyhytaikaisesti Arvid
Genetz (1889—90; hin oli hoitanut esimiehen tehtavid aiemminkin, kevaalli
1877 Ahlqvistin ulkomaanmatkan aikana). Genetzin jilkeen alkoi E. N.
Setildn pitkd esimieskausi, jota kesti vuoteen 1916 asti. Setdldn luovuttua
esimiehen tehtdvistd valittiin toimeen E. A. Tunkelo (1916—1919), ja hanti
seurasi Artturi Kannisto. Kannisto oli esimiehend kuitenkin vain kaksi vuotta;
v. 1921 esimiehen tehtivat siirtyivét nuorelle Martti Rapolalle. Rapolankin
esimieskausi jai tassd vaiheessa lyhyeksi; hin luopui virasta Turun yliopiston
suomen kielen professoriksi siirryttydan jo v. 1924 mutta toimi siind pitkdn
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myshemmaéan Helsingin-kautensa mittaan vield kahdesti: 1930—35 ja 1946
—>53. Rapolaa seurasi v. 1924 Lauri Kettunen, jonka ensimméinen esimies-
kausi kesti vuoteen 1930; mychemmin hin oli esimichenid toistamiseen v.
1938—46. Rapolan ja Kettusen kausien véliin mahtuu kolmen vuoden jakso,
jolloin esimiehini olivat Jalo Kalima (1935), Aarni Penttilda (1936—37) ja
Y. H. Toivonen (1937—38). Rapolan luovuttua toimesta kolmannen kerran
v. 1953 siihen valittiin Lauri Hakulinen. Héntd ovat seuranneet Ruben
Nirvi {1957-—60) ja Aimo Turunen (1960—66) sekd nykyinen esimijes Terho
Itkonen (1966—).

Seuran ensimmadiseksi poytakirjuriksi valittiin Pekka Vayrynen. Hénen ja
nykyisen sihteerin Raija Lehtisen viliin mahtuu liki viisikymmenta nimes.
Pitkaaikaisimpia sihteereji ovat olleet Niilo Liakka (1886—90), Artturi
Kannisto (1896—1900), Lauri Hakulinen (1924—30), Eino Leskinen (1931
—46), Simo Hamalainen (1952—58), Paavo Pulkkinen (1958—62), Pentti
Soutkari (1962—66) ja Tapani Lehtinen (1968—73). Amnsioituneita toimi-
miehid ovat olleet my6s mm. varaesimiehet, joista pitkdaikaisimpia Kaarle
Krohn (1890—1906), Heikki Ojansuu (1902—16), E. A. Saarimaa (1916—
26 ja 1937—41), Y. H. Toivonen (1919—29), Jalo Kalima (1916—35), Lauri
Hakulinen (1935—53), Kaarlo Nieminen (1941—53), Aimo Turunen (1953
—60), Veikko Ruoppila (1954—74) ja Matti Sadeniemi (1960—75).

Kotikielen Seuralla on ollut tapana huomionosoituksin muistaa ansioitu-
neimpia jaseniddn ja seuran harrastusalojen huomatuimpia edustajia. Perinne
juontuu jo August Ahlqvistin ajoista. E. N. Setilin ehdotuksesta kotikielen-
seuralaiset toimittivat v. 1886 Ahlqvistille hinen 60-vuotispdivinsd merkeissa
omistetun juhlakirjan. Tdstd juhlakirjasta on saanut alkunsa kokonainen
Virittajan juhlavihkojen sarja, joka on jatkunut tihdn paivadn saakka. Koti-
kielen Seura on tilld tavoin halunnut oscittaa kunnioitustaan mm. seuraa-
ville tutkijoille: Kaarle Krohn (1913, 1933), E. N. Setéla (1914, 1924), Heikki
Paasonen (1915), A. V. Koskimies (1926), E. A. Tunkelo (1927, 1930, 1945),
Yrj6 Wichmann (1928), Knut Cannelin (1930), G. J. Ramstedt (1933),
Artturi Kannisto (1934), J. J. Mikkola (1936), Jézsef Szinnyei (1937), Martti
Airila (1938), Viljo Tarkiainen (1939), Jalo Kalima (1944), Kauri Kettunen
(1945), Toivo Lehtisalo (1947), E. A. Saarimaa (1948), Y. H. Toivonen
(1950), Martti Rapola (1951), J. Qvigstad (hénen satavuotispdivindén
1953), Martti Haavio (1959), Aarni Penttild (1959), Julius Migiste (1960),
Kustaa Vilkuna (1962), Ruben Nirvi (1965), Veikko Ruoppila (1967) ja
Matti Sadeniemi (1970).

Muullakin tavoin seura halusi osoittaa kunnioitustaan perustajalleen
August Ahlqvistille. Hénen Juopuessaan esimiehen tehtévisti v. 1889 seura
pyysi hantd suostumaan kunniaesimiehekseen. Sama kunnianosoitus tuli
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seuran pitkdaikaisimman esimichen E. N. Setdldn osaksi hdnen pyydettydin
v. 1916 vapautusta esimiehyydestd. Ansioituncimpia jdseniddn seura on
kutsunut kunniajdseniksi. Ensimméisiksi kunniajdseniksi kutsuttiin seuran
50-vuotisjuhlassa v. 1926 A. V. Koskimies, O. A. F. Lonnbohm, Kaarle Krohn,
Knut Cannelin, Otto Manninen, E. A. Tunkelo sekd Yrj6 Wichmann. Paria
vuotta mydhemmin joukkoon liitettiin kolmas seuran varhaisvuosien vete-
raani A. A. Borenius. Aikaa myéten rivi on karttunut; v. 1936 kutsuttiin
kunniajiseneksi Artturi Kannisto, v. 1946 Lauri Kettunen, v. 1948 E. A.
Saarimaa, v. 1949 Y. H. Toivonen, v. 1959 Lauri Hakulinen sekd v. 1973
Feva Lindén ja Ruben Nirvi.

Kuten edelld mainittiin, August Ahlqvistin kuoltua Kotikiclen Seura jar-
jesti varojen keruun hdnen nimelleen omistetun rahaston perustamiseksi.
Myoéhemmin rahasto siirtyi Suomalais-ugrilaisen Seuran hallintaan. 1960-
luvulla Kotikielen Seuraan perustettiin kaksi uutta rahastoa; niistd toinen
on omistettu Lauri Kettuselle, toinen E. A. Saarimaalle. Lauri Kettusen
rahaston tarkoituksena on »sddnnéissdi mainitulla tavalla palkinnoin tai
stipendein kannattaa viron kielen opiskelua ja tutkimusta erityisesti Hel-
singin yliopiston opiskelijain keskuudessa». E. A. Saarimaan rahaston tarkoi-
tusperistd puolestaan mainitaan: »tarkoituksena on niissi sidnnoéissd maini-
tulla tavalla edistdd suomen kielen tutkimuksen, opetuksen ja huollon harras-
tusta yliopistonuorison keskuudessa». (Ks. tarkemmin Vir. 1964 s. 198 ja
1966 s. 401-—402.) Vuonna 1972 seura sai Helsingin tytténormaalilyseon ja
sen edeltdjakoulujen entisiltd oppilailta 5 000 markan suuruisen lahjoituksen
seuran yhteydessd toimivan koululaiskielirahaston perustamiseksi. Taméin
rahaston tarkoituksena on »kannattaa koululaiskielen keruuta ja tallennusta
Helsingin  yhteisnormaalilyseon (= Tytténormaalilyseon seuraajakoulun)
oppilaiden keskuudessa».

Ensimmadisend 10-vuotiskautena oli seuraan liittynyt kaikkiaan 206 henked.
Sen jilkeenkin jdsenmadrd ka .voi vakaasti. Vuoteen 1901 mennessi oli
jaseneksi kirjoittautunut yhteensd 455 henked. Seuran luonne oli kuitenkin
ensimmaisten vuosikymmenten mittaan muuttunut. Perustamisensa aikoihin
se oli ollut ainoita suomenkielisia ylioppilasyhdistyksid. Lisdksi suomen kielen
harrastus oli tuolloin laaja-alaista; niinpi Kotikielen Seuraan lityttiinkin
tiedekuntarajoista vilittamattd. Aikaa myéten seura kuitenkin tieteellistyi,
ja sen rinnalle syntyi lukuisia muita ylioppilasyhdistyksid. Kotikielen Seuran
aktiivisiksi kannattajiksi jaivat vain ldhinni suomen kielen ja sen lihialojen
tutkijat, harrastajat ja opiskelijat.

Kehitys nakyi myds jasenmiirdn kasvun hidastumisena. Siti vastoin ko-
kouksissa kdyneiden midri niyttdd pysyneen vakiona: jo alkuvuosikymmening
osallistui seuran kokouksiin keskiméarin 2025 henkei, ja suunnilleen sama
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nayttdd olleen kavijoiden méidrd 1920—30-luvullakin. Vuosijidsenmaksun
suorittaneiden méadrd vaihteli 1920—30-luvulla 40:std 80 henkeen. Sel-
vaan nousuun jasenmaidran kehitys kaantyli 1940—50-luvun vaihteessa.
Yhtend syynd tdhdn oli ns. ylioppilaskerhon, Siulan, perustaminen helmi-
kuussa 1950 Kotikielen Seuran yhteyteen. Siulaan liittyneiden opiskelija-
jésenten ansiosta seuran jasenmiird hetkessd kaksinkertaistui (esim. v. 1947
seuran jdsenmddrd oli 47 henked, v. 1950 jisenid oli 60, mutta jo v. 1951
madra nousi 124:44n, ja v. 1953 jidsenia oli jo 149). Huippunsa seuran jisen-
madrid saavutti 1960-luvun alkuvuosina, esim. v. 1961 jasenii oli 324, joista
ylioppilasjasenid yli 200. Ylioppilaskerhon ja eméseuran tiet erosivat kuiten-
kin 1960-luvun puolivilissd, kerhon muututtua ajan virtausten mukaisesti
yhdeksi monista humanistisilla aloilla toimivista opiskelijain tiedekuntajirjes-
toistd. V. 1965 Kotikielen Seuran jasenmdira putosi 130:een, ja sen jalkeen
se on pysytellyt 120 ja 150:n vililla.

Kaikkiaan on Kotikielen Seuraan sadan ensimmaiisen toimintavuoden
aikana liittynyt ldhes 1 300 henkei.

Seuran vaiheiden nikyvid kohokohtia ovat olleet merkkivuosina vietetyt
jublat. Seuran tayttdessd 50 vuotta oli Vanhan ylioppilastalon musiikkisaliin
Jjarjestetty »vaatimaton juhlatilaisuus», johon osallistui n. 60 henkea, heidan
joukossaan seuran kunniaesimies, silloinen ulkoministeri E. N. Setdld sekd
vastavalitut kunniajdsenet Knut Cannelin, Aukusti Koskimies, Antti Lénn-
bohm, Otto Manninen, E. A. Tunkelo ja Yrj6 Wichmann. Seuran sihteeri
Lauri Hakulinen piti juhlaesitelmén, jossa hian keskittyi Kotikielen Seuran
aloitteista mittavimman, kansankielen sanakirjan, vaiheiden selvittelyyn.
Tunnelmaa loivat lisakst Martti Haavion seuran aikakirjojen perusteella
esittimédt luonnehdinnat patriarkaalisesta kielitarhurista August Ahlqvistista
ja nuoren ylioppilaan E. N. Setdldn ensiesiintymisisti seurassa sekd erityisesti
seuran alkuvuosien voimahahmojen Koskimiehen ja Lénnbohmin omakoh-
taiset muistelmat puolen vuosisadan takaa.

Kun Kotikielen Seura uudelleen kokoontui yhta juhlavissa merkeissa viet-
tdmadn 75-vuotisjuhlaansa yliopision pieneen juhlasaliin, oli neljannesvuosi-
sadan takaisia kunniavieraita edustamassa endd E. A. Tunkelo. Koko ensim-
miinen ja toinen sukupolvi olivat jo poissa. Mutta perinne ei ollut katkennut;
Kettunen, E. A. Saarimaa ja Y. H. Toivonen. Juhlavieraita oli tilld kertaa
par’sataa henked, joukossa mm. yliopiston kansleri Antti Tulenheimo ja vara-
rehtori P. J. Myrberg. Paavo Ravilan kirjoittaman juhlaesitelmin »Totuus
ja metodi kielitieteessd» esitti silloinen varaesimies Lauri Hakulinen (Ravilan
jouduttua lihtem&dn ennen juhlaa ulkomaanmatkalle). Juhlavieraille osoit-
tamissaan tervehdyssanoissa Martti Rapola puhui maaliskuun 14. péivan
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perinteista, Castrénin, Ahlqvistin ja Setdldn tuleville tutkijapolville asetta-
mista velvoitteista. Kotikielen Seuran tirkein tehtivi, suomen kielen kehit-
timinen ja vaaliminen, ei vanhene eikd tule koskaan loppuun suoritetuksi,
kunhan perinteen ketju ei katkea. Rapola pditti puheensa nuorille osoitettuun
vetoomukseen : »Saattakaa te, nuoret, jotka kerran vietdtte Kotikielen Seuran
satavuotisjuhlaa, niiden aatteiden kilpi kirkkaana tulevaisuuteen ja siirtakdi
se teitd seuraavien sukupolvien edelleen kannettavaksi.»

II. Suomen kirja- ja yleiskielen tutkimus ja huolto

Alun alkaen Kotikielen Seuran tyoaloista keskeisimpini voidaan pitdd
suomen kirja- ja vyleiskieleen kohdistunutta tutkimusta sekd erityisesti sen
huoltoa, oikeakielisyyttd. Eteukin alkuaikoina tutkimus ja huolto kytkeytyi-
vat tiukasti yhteen: suomen kieltd oli sithen mennessd tieteellisesti tutkittu
varsin vidhin, ja vaikka kiytettivissa olikin ylipaataan hyvia kielioppeja
ja sanakirjoja (mm. Eurénin ja Genetzin kieliopit sekd Ahlmanin ja Lonnro-
tin sanakirjat), monet kdytdnnon kielenviljelyd koskevat seikat kaipasivat
kielen rakenteeseen ja kansankieleen pohjautuvia selvityksii; oli pyrittidva
selvittdmaan »kielen laity, jotta olisi voitu luoda normit kielen »oikeallex
kdytolle. Varsinkin seuran ensimmaéinen esimies August Ahlqvist ohjasi sen
toimintaa kidytdnnoén kielenviljelyn ja oikeakielisyyskysymysten suuntaan.
Kun hin oli seuran perustamista edeltineend vuonna joutunut luopumaan
Kielettdren julkaisemisesta sitd kohtaan tunnetun yleisen harrastuksen vi-
hyyden vuoksi, oli ymmarrettdvai, ettd hin juuri Kotikielen Seurasta toivoi
saavansa uuden kentdn kaytannén kieliseikkojen kasittelemistd varten. Mutta
aivan ilmeisesti Ahlqvist tunsi myds velvollisuudekseen innostaa kotikielen-
seuralaisia, silloisia nuoria ylioppilaita ja omia oppilaitaan, harrastamaan
paitsi kielitieteen myos kielenkdyton kysymyksia; tilld tavoin seura saattoi par-
haiten palvella Ahlgvistin itselleenkin asettamaa perimmaistavoitetta: suomen
kirjakielen kehittdmistd ja vakiinnuttamista kulttuurikieleksi.

Kotikielen Seurassa alkuvuosina kiaydyt kielenhuoltokeskustelut osoittivat,
miten paljon vakiintumattomuutta silloiseen kirja- ja yleiskieleen sisiltyi.
Samalla niistd kuvastuvat Ahlqvistin ja muiden seuralaisten oikeakielisyys-
periaatteet ja jopa yleisemmit kieliteoreettiset nakemykset. Kuten E. A. Saari-
maa ja Ilmari Kohtamaki ovat Ahlqvistin oikeakielisyysperiaatteita kisitelles-
saan huomauttaneet, niitd on vaikea koota yhden nimittiajan alle. Paakriteeri
voidaan kuitenkin Kotikielen Seurassa kdytyjen keskustelujen osalta osoittaa.
Ensisijaisena ratkaisuperiaatteena seurassa oikeakielisyyskysymyksid kisitel-
tdessd pidettiin kansankielen kdytintéd; usein lopullista kannanottoa lykit-
tiin siksi, kunnes saataisiin »tietoja rahvaasta». Harvinaista ei ollut sekiiin,
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ettd asia jatettiin »kielettaren», ts. »kdytannén» tai »kielen lakien» ratkaista-
vaksi. Mutta etenkin Ahlqvistin kannanottoja ohjasi ndiden periaatteiden
ohella pyrkimys »kielirappion» estimiseen. Taustalla oli mm. Schleicherin
esittdma ajatus kielten syntymisestd, kukoistuksesta ja rappeutumisesta. Kie-
lenhuoltajan tehtivani oli toki estdd rappio, missd se vain oli kielen tule-
vaisuutta uhkaamassa. Parhaiten eri kriteerit ilmenevit yksityistapauksia
tarkastelemalla; liheskdan kaikkia edes alkuvuosina seurassa esilla olleita
kielenkdyttokysymyksid ei kuitenkaan voi palstatilan suppeuden vuoksi ottaa
tassd puheeksi.

Kulttuurikielen typologiaa

Vaikeudet, joiden puristuksessa suomen kirjakieltd 1800-luvulla kehitettiin
eurooppalaiset mitat tayttdviksi kulttuurikieleksi, ovat yleisesti tuttuja. Suo-
menkielinen kirjallisuus oli vield vuosisadan puolimaissa kapea-alaista; sivis-
tyneistén valtakielend oli ruotsi, eividtkd suomen kielen kehitysmahdollisuuk-
siin uskoneet edes kaikki suomenmieliset. Kdytinnon ongelmia esiintyi kai-
killa kielenviljelyn aloilla; oikeinkirjoitus oli etenkin vierasperiisissi sivistys-
sanoissa tdysin vakiintumatonta, ja suuri osa sivistys- ja kulttuurielimin
keskeistd uudissanastoa oli vield luomatta. Mutta timén lisdksi edes tuolloinen
kieliteoreettinen ajattelu el ollut omiaan antamaan uskoa suomen kielen
kehitysmahdollisuuksiin. Schleicherilaisen kehitysopillisen nédkemyksen mu-
kaan kielten typologinen luonne kuvastaa niiden kehitysastetta: kehityksen
huippua, kielen kukoistusaikaa, edustavat flekteeraavat kielet, kun taas agglu-
tinoivat kielet ovat vasta kehityksensd alkutaipaleella. Schleicherin ajatusten
vaikutus nikyy myés Kotikielen Seuran piirissdé. V. 1882 K. Lindroos piti
seurassa vuosikokousesitelmdn »Muutamia mietteitd ihmiskunnan kielten
Iuokkajaosta ja sanotun jaon perustuksista sekd arvosta». Esitelmi ei valitetta-
vasti ole sdilynyt, sen sijaan sitd seurannut keskustelu on kirjattu tarkoin
poytakirjaan:

Kun esitelmin pitdjd kehoitti seuran jisenid keskustelemaan kirjoi-
telmassa lausutuista mielipiteistd, sanoi h™ Europacus laveain tutki-
mustensa kautta ylipddn tulleensa esittdjin johtopaatoksiin. Hin
Iuuli indoeuropalaisten kieltenkin sanain alkuun olleen yksitavuisia
ja nykyjdian han oli huomannut asianlaidan olevan saman suomalais-
unkarilaisissa kielissd. Viimemainittujen kielten sanoille 16ytyy usein
juuri, joka my6s on sananjuurena indoeuropalaisissa kielissi. Tdman
asian oli puhuja saanut selville varsinkin vertailemalla eri kielien
lukusanoja, ja lausuntonsa todisteiksi toi hén esiin monta valaisevaa
esimerkkii.

Maisteri Lindroos ilmaisi kirjoitelmansa paidtarkoituksen olevan
ndyttad, ettd kielten kolmijako on késitettdva suhteellisesti eikd abso-
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lutisesti, s.o. siten, ettd jos joku kieli pddluonteeseen katsoen kuuluukin
yhteen kieliryhméan, voipi silld sen vuoksi olla paljo toisen ryhménkin
kieli-ominaisuuksia. Mit4 erittdin suomenkieleen tulee, joka meitd on
ldhinnd, voisi se kdsitys, ettd suomenkielelld on yksinomaisesti vaan
agglutineeraavaisten t. loppuliittoisten kielten ominaisuuksia, masen-
taa hyvinkin meikaldisten mielid, kun niet oppineet ylipdan pitdvit
loppuliittoista kieltd kayttdville kansalle mahdottomana kohota in-
himillisen sivistyksen korkeimmille asteille. Mille perustukselle tiede-
michet ovat rakentaneet viimemainitun olettamuksen, ei h Lindroos
tohtinut varmaan sanoa, vaan arveli, ettd yleinen kehitys loppuliit-
toisten kielten alalla ei heidan mielestddn voine tylla yhtd orgaanilli-
seksi kuin flexioni- t. taivutus-kielti puhuvilla kansoilla, niinkuin
taivutus-pidte sanassakin tulee aina pysymain vartalolle jonkun ver-
ran vieraana.

S.j. Lénnbohmin mielestd on sucmenkielelld tosiaankin, ehki se on
loppuliittoisiin  kieliin luettava, paljo merkkid taivutuskielistikin.
Semmoisina puhuja mainitsi d4ntiémuutokset luonnondinisissd sa-
noissa ja &dantyviisten pehmenemisen. Vironkieli on kulumisensa
kautta jo paljon lihempidnd taivutuskielid., Suomalaisten henkisen
edistymiskyvyn ei h'2 Lénnbohm myéskian luuliut antavan syyta
epdtoivoon. Suomalainen on luonteeltaan kylld verkkanen ja vakava,
mutta kun hdn saapi tilaisuutta kehittimain ja viljelemaan henkensi
lahjoja, joita hinelld ei vield kauan ole ollut, ei kyvyn puutetta tar-
vinne valittaa. Sitd paitse on jo, niinkuin s.j. Forsman huomautti,
melkoisia todisteita suomenkielen kelvollisuudesta ja suomalaisen hen-
gen-kyvystd nihtivinid monessa kirjallisuuden ihanassa tuotteessa,
joka jo Suomenkielelld on ilmoihin péddssyt. Ja ettel kielen puutteelli-
suudetkaan voi kansalta sulkea kehittymisen tietd, sen niemme, lisdsi
hr2 Forsman, selvisti Kiinalaisista.

»Sivistynyt puhekieli»

Ensimmaisia seuran piirissd ylimalkaan puhecksi tulleita asioita oli kysymys
sivistyneen puhekielen muuttamisesta lahemmaksi kirjakieltd. 28. maaliskuuta
1876 pidetyssa kokouksessa »tultiin sithen pédtokseen, ettd Itdsuomalaiset
jattaisivét pois aa:n ja dd:n diftongeeraamisen ja oo:ksi ja ee:ksi muuttamisen,
esim. sanoisivat maa moa:n sijasta, pdd ped:n 1. pid:m sijasta, makaa ja lepdd
makoo:n ja lepee:n sijasta; samoin ee:n 00:ksi ja dd:ksi muuttamisen, esim. tuloo
= tulee, mdnoé = menee». d:n kaytossd sitd vastoin itisuomalainen kanta paisi
voitolle: »Mitd konsonanttiin 4 tulee, oli enemmistén mielipide se, ettd se
heitetddn pois puhekielestd.» Murteiden ja kirjakielen suhteisiin palattiin jil-
leen muutaman vuoden kuluttua. V. 1879 tarkasteltiin £:n ja ¢ astevaihtelu-
kysymyksid. Samassa yhteydessa »

Lindroos puhui puhtaan kielen puolustukseksi, osoittaen rumaksi
sitd, ettd sivistyneetkin kdyttdvit puhekielessi myos heidin murteensa
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pahalta kuuluvia lause- ja déntamistapoja. Prof. Ahlqvist huomautti,
ettd ei loukkaa talon pojan puhe, puhukoon se mitd murretta hyvinsa,
ainoastaan teeskelty. Kertoi, ettd esim. saksalaiset, muuten pedanttista
viked, kiyttdvit puhekielessinsd murteita. Juhlallisissa puheissa, kir-
kossa, tragediassa j.m.s. on kiytettdva kirjakielti ja parempihan on,
ettd sivistyneet puhuvat niin liki kirjakieltd kuin sopii.

Tuolloisen puhesuomen vakiintumattomuutta osoittaa sekin, ecttei edes
Suomalaisen Teatterin néyttelijoiden d&ntdmys ollut seuran jésenten mielestd
ldheskddn moitteetonta. V. 1885 kdydyssa keskustelussa huomautettiin  mm.
seuraavista seikoista: Ahlqvistin mukaan pitkd vokaali dinnettiin usein
painottomissa tavuissa lyhyeni tai enintddn puolipitkdnd (otta, anta pro ottaa,
antaa) ; Setald oli pannut merkille loppukahdennuksen puuttumisen (olekaan,
tule tinne pro olekkaan, tule® tinne; tallainen loppukahdennuksen merkintitapa
jo Setdldn kirjoittamassa poytdkirjassal) sekd erailli naispuolisilla naytteli-
joilla esiintyvdn terdvdn s:n; Varosta puolestaan kiusasi geminaattakonso-
nanttien d&ntyminen lyhyind pitkan vokaaliaineksen jaljessd (heitdd, kiitdd pro
heittdd, kuttdd). Lisdksi huomautettiin usein esiintyvistd lauseopillisista vir-
heistd, jotka eivat kuuluneet alkuperdiseen tekstiin (esim. paatteellisen akku-
satiivin esiintymisestd imperatiivin ja passiivin yhteydessd). ‘

Keskusteltiin myos sanastollisten murrepiirteiden omaksumisesta kirjakie-
leen (esim. v. 1890 Liakan alustuksen pohjalta). Téssdkin tapauksessa seura-
laiset suhtautuivat aika varauksellisesti murreilmausten kdyttoén. Esimer-
kiksi A. Kallio arveli, ettei ole syytd »hakemalla hakea kirjoitukseensa outoja
sanoja, joita ei ymmadirretd, ja siten vaikeuttaa kirjallisuuden kaytdntoa».
Hianen mukaansa kuitenkin »toista oli kielen rikastuttaminen hyvilld, uusilla
sanoilla, jotka kieleen perehtynyt kohta késittdd». Niihin ajatuksiin yhtyi
myos seuran esimies E. N. Setédld. Sivistyneen puhekielen ominaispiirteisiin ja
merkitykseen palasi vield Yrjé6 Wichmann v. 1893 pitdméassdadn alustuksessa;
hin nayttdad samalla kiteyttineen puheenvuoroonsa seurassa Jo aiemmin
esilld olleet ajatukset:

N.s. sivistynyttd puhekieltd katsol esittdja murteitten ja kirjakielen
valittajaksi, jonka kautta kirjakielen pitdisi omistaa itselleen murteit-
ten sanastollisia varoja, muoto- ja lauseopillisia rikkauksia j.n.e., jota
vastoin murteitten ja puhekiclen déntecllisid ominaisuuksia ainoastaan
vihemmissd madrdssd kirjakieli voi omistaa. — Naitd mielipiteita
kannattivat yleensi muutkin kokouksen osanottajat.

k:n ja t:n astevaihtelun vakiinnuttaminen

Seuran piirissd paljon keskustelua aiheuttanut kysymys olivat £:n ja #:n aste-
vaihtelusuhteet. Jo 28. maaliskuuta 1876 pidetyssi kokouksessa kotikielen-
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seuralaisten enemmistd oli puoltanut d:n »poisheittimistd puhekielesta». dn
kayttd tuli jdlleen parin vuoden paastd puheeksi. Kevailla 1879 Lindroos
huomautti, ettd d:n kidyttiminen on »vaikeimpia kohtia suomen kielessd»;
hin vetosi myds sithen, ettei d ole suomessa alkuperdinenkdin. Forsman ja
Jaakkola puolestaan ilmoittivat »ihan kansassa kuulevan selvisti ja alkuperai-
sesti d'* kiytettivin». Jamalainen asettui Lindroosin kannalle ja ehdotti d:n
hylkaamistd, koska sitd ei ole Kalevalassakaan. Ahlqvist sen sijaan piti 4:t4
alkuperdisend ja viittasi todisteeksi Raamatun kieleen sekd lohjalaisten
entiseen ja nykyiseen puhetapaan. Ahlqvist huomauttikin, ettd »onnellisimpia
keksinnditd on ettd d'* on niin yhteisesti ruvettu kdyttdmian, siind yhdistyivit
kaikki murteety.

Seuraavana syksynd puolestaan Basilier palasi d-kysymykseen. Héinkin
esitti d:n hylkddmistd, koska sitd el esiinny karjalaisilla eiviatki muutkaan
suomalaiset ddnnid sitd puhtaasti. Esimerkkind d:n kdyton epasddnnéllisyy-
destd Basilier mainitsi mm. ldhetdn-sanan. Siitd Ahlgvist huomautti, etti se
voi perustua [dhi-sanaan mutta voi kylla olla samakin sana kuin ldhdetin;
siind tapauksessa »siis kansa hairahduksesta olisi jattdnyt pois d:n». Ahlqvist
mainitsi muitakin hairahduksia, esim. muuan pro muudan. Itse padkysymyk-
sessd hidn asettui kuitenkin jilleen d:n sdilyttdmisen kannalle: »ensinnikin
runoilijain vuoksi, koska, jos d jatettdisiin pois, moni tavu tulisi lyhyeksi, ja
toiseksi vartalon sdilymisenkin tihden». Samassa keskustelussa esitettiin myés
murretietoja. Mainittiin mm., ettd Satakunnassa ¢ »pehmenee joksikin ddneksi
rm ja dmn valilld, jota d4nnettd merkitddn d:1l1a, mutta jota kansa kutsuu
rec’ksi ja dantdd heikoksi r:ksi; tavallista r:adntd kutsutaan drraksi». My6s
Sakylasta tunnettiin tdllainen heikko r d:n sijalla.

Vield niinkin myoéhddn kuin v. 1900 d:n asema kirjakielessd otettiin pu-
heeksi. Kanniston pitdmin péytikirjan mukaan itdsuomalaiset vakuuttivat,
ettd »heikildisten on miltel mahdoton oppia d44ntidmian d:ta ruotsin mukaan
puhedanelliseksi». Useat esittivitkin, ettd d jatettdisiin luettaessa Aantdméatta,
Jotkut jopa vaativat sen hylkdamistd kokonaan. Itisuomalaisten vaatimusta
vastustettiin: »Toiset taas, etupédéssd ldnsisuomalaiset eivdt suinkaan olleet
taipuvaiset d:n hylkddmiseen. Pitivit pdinvastoin onnena ettd kirjoitettu kieli
tdssd kohden perustuu lansisuomen alkuperdisempiin muotoihin.» Sitid paitsi
lainasanojenkin jatkuvan karttumisen kannalta pidettiin etuna sitd, etti d
opittaisiin 4dntdmidn oikein.

Samaten oli vilkkaan pohdinnan kohteena k:n astevaihtelu. 14. maaliskuuta
1879 pidetyssd kokouksessa tarkasteltiin £:n astevaihtelua erityisesti A:n jil-
jessd. Alustuksessaan seuran esimies Ahlqvist asettui 4k :n astevaihteluttomuu-
den kannalle, »koska melkein koko itdmurre sitd ei pehmennd». Toisaalta
itimurteiden kanta ei kokonaan sopinut esikuvaksi; hinen mielestddn »kum-
minkin olisi liika rappiota heittdd k£ kokonaan pois, ei ainoastaan h:n jaljestd,
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vaan my6s [:n ja rmn jilkeen niinkuin tapahtuu esim. sanassa hdrdn pro hdr-
Jédm». Ahlgvist asettui tilld tavoin toisaalta itd-, toisaalta ldnsimurteiden edus-
tuksen kannalle. Hinen tavoitteenaan oli »kielirappion» vélttdminen; ts. hin
pyrki suosimaan mahdollisimman tdyteldisia muotoja. Ratkaisuun ei hk:in
astevaihtelukeskustelussa kuitenkaan pdadytty; Ahlqvistinkin mielestd »on
odottaminen siksi, etta kirjakieli ja kidytanto seikan selvittivat; huomautti,
ettd yhtidliisid epédselvid ilmidita saapi tavata muissakin kielissd». fk-yhtymin
astevaihtelusta keskusteltiin seuraavanakin vuonna, mutta silloinkin yhta
lailla tuloksetta. Ahlqvist itse palasi £:n astevaihtelukysymyksiin vield v. 1884.
29. marraskuuta pidetyssd kokouksessa hdn sanoi huomanneensa, »ettei tah-
dota pehmentdd k:ta jksi Iin ja r:n jiljessi» (sanottiin esim. peldnnyt eika
peljinnyt). Ahlqgvist kehotti luopumaan tdstd karjalaispiirteesti ja seuraamaan
vanhaa kirjasuomea. Ahlqvistin kantaan yhtyivit mm. Setdld ja Lindroos.
k:n astevaihtelukysymyksissd el kuitenkaan ollut vield passty kaikkia koti-
kielenseuralaisia tyydyttivaan ratkaisuun. Niinpid asia otettiin vield ker-
ran perusteellisesti puheeksi. 26. helmikuuta 1886 pidetyssd kokouksessa tar-
~ kasteltiin varsin seikkaperdisesti £:n »pehmenemistid» [:n ja r:n jiljessd. Murre-
suhteiden selvittelyn jalkeen Sjoros kokosi keskustelussa esiin tulleet ajatukset:

S.j. Sjoros piti parhaana, ettei kirjakielessd [:n ja r:n jalkeistd k:ta
pehmennettiissi otettaisi £:n jaljessi olevaa vokaalia huomioon —
niinkuin kaikissa tdhin astisissa kieliopeissa — vaan ainoastaan sanan
vartalon viimeinen vokaali. Eurénin ja Genetzin kieliopin sddntdjen
mukaan saadaan muutamia vastenmielisid muotoja nk. pyrjints, suljilla
(sulka-sanasta), arjempt, arjin. Téllaisia muotoja valttddkseen useimmat
kirjoittajat yleisesti sddnnoistd poikkeavatkin; johdonmukaisuudesta
useat myos kirjoittavat peljatd, hyljitd, mutta hdrdn, seldn. Puhuja ch-
dotti seuraavan sdinnon:

k pehmenee /:n ja r:n jidljessi katoamalla, paitsi ¢:hen ja d:hin
padttyvissi vartaloissa, joissa se muuttuu j:ksi. Esim. pyrints, sulilla,
arempi, arin; mutta kuljen, kuljin, peljitd, hyljdnnyt, mdrjdn, mérjempi, mdrjin.

Téhin yhtyivit s.j. A. A. Borenius ja puheenjohtaja [Setili], jonka
jilkeen seura puolestaan sidnnén yksimielisesti hyvaksyi.

Astevaihtelusuhteiden kannalta erityisen hankalaksi tapaukseksi osocittau-
tuivat aise-, dise-verbit. 19. helmikuuta 1879 pidetyssd kokouksessa A. V. Fors-
man kannatti niiden verbien taivutuksessa yleistd heikkoasteisuutta. Loénn-
bohmin vastustettua ja Sireliuksen ja Cantellin puollettua Forsmanin ehdo-
tusta Ahlqvist lupasi palata kysymykseen seuraavassa kokouksessa. Siind hin
asettul kannattamaan periaatteessa heikkoasteista taivutusta mutta esitti kui-
tenkin seuraavan poikkeuksen: »kova konsonantti ei pehmene, jos sanan ensi
tavu on lyhyt, esim. hdkdisen, hdkdistd, sokaisen, sokaista».

aise-, dise-verbien taivutus askarrutti seuran jisenid vield my6hemminkin.
Sjoros esitti v. 1883, ettid niissd verbeissd konsonantti jatettdisiin pehmenta-
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méttd. Niin saataisiin varma sdinto, joka sitd paitsi tunkeutuisi }Jansisuoma-
laiseen kansankieleen. Ahlqvist puolestaan kannatti jilleen »konsonantin
pehmentimistd», koska »se suuremmalla alalla pehmennetiddny». Pia&tosta ei
Ahlqvistin mielestd kuitenkaan voitu tehdd, vaan »kdytantd on sen ratkaiseva;
kielen taipumus on huomattava ja se on taipuva pehmentimain».

»Kielirappion» valttaminen

Sadan vuoden takaisia kieliticteellisid ndkemyksid valaiseva keskustelu
kaytiin »koncessiiviny (= potentiaalin) kdytdstd. 29. tammikuuta 1879 pide-
tyssd kokouksessa Borenius alusti »koncessiivisijasta» ja huomautti esitykses-
Saan mm. siitd, ettd timé »sijamuoto» on kirjakielessd tavallisempi kuin mur-
teissa, joissa se uscin korvataan kiertoilmauksin (kdyttimalld mm. verbejé saat-
taa, taitaa, mahtaa jne.). Tissd oli Ahlqvistin mukaan osoitus »n.k. kielirappios-
tay, aivan samoin »uuskreikassakaan ei endd futuria toimiteta alkuperiiselld
klassillisella tavalla, vaan on siihenkin uusaikainen perifraseeraus kimmelty-
nyt». Murteista mainittiin myds pleonastisia konsessiivimuotoja: ollenoo, tullenoo
(Kajaanin seuduilta) ja ollene(e), tullene(¢) (Raumalta eteladn pdin). Ne Ahl-
qvist selitti seuraavaan tapaan: »Kun uudenaikaisen ajatustavan muassa kieli-
rappio ilmaantui ja koncessiivin merkitys katosi kielitunnosta, taytyi sitid vir-
kistdd uudella paitteelld.»

Pyrkimys kielirappion vilttdmiseen ohjasi myés oikeakielisyyskannanottoja.
Kevailld 1881 Ahlqvist esitti keskusteltavaksi 3-tavuisten nominien partitiivissa
ilmenevisti ta ja a -pdatteiden vaihtelusta. Hin itse oli ta-pdidtteen puolella:
»Esittdjan mielestd oli, kun kielen kulumista ja rappeutumista on syy peljitd,
tdydellinen pdite parempi kuin lyhenuetty, joka vasta uudemmassa kirjalli-
suudessa on padssyt kdytdntoén.» Lindroos piti puolestaan »tiydellistd paa-
tettd painokkaampana, vaan lyhennettyd somempanay». Grotenfeltin mielesti
3-tavuisissa o- ja ¢-vartaloissa oli fa-péddte sopivampi, a-, d-vartaloissa sitid vas-
toin Iyhennetty pddte. Mustakallio puolusti tdydellista pdatettd sen kauniim-
muuden vuoksi. Keskusteltiin viela pddtteiden murrelevikista; tdllsin kavi
ilmi, ettd »lyhennettyd piditettd kiytetddn varsinkin Hidmeen ja Pohjois-
Suomen kansan kielessd miltei yksinomaisesti». Tistd syystd kotikielenseura-
laisten enemmisté asettuikin lyhemmén péditteen kannalle.

Kielen kuluminen, kielirappio, yhdistettiin puolestaan puhujien psyykki-
siin ominaisuuksiin. Vuoden 1879 ensimmdisessd kokouksessa kdytiin tdstd
seikasta kiintoisa keskustelu, jonka alusti Lénnbohm kertomalla »mietteistdan
ihmisten hitauden vaikutuksesta kielen aineelliseen kokoonpanoon, s.o. sen
pituuteen tai Iyhyyteen». Lonnbohmin pyynndéstd seuran jasenet mainitsivat
esimerkkejd kukin kotimurteelleen ominaisista kielen kulumisilmiéistd, eten-
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kannatti linsimurteista mind heitetddn, osa taas itamurteista minut hettetddn
-tyyppid. Keskustelun paitteeksi Ahlqvist ilmoitti olevan parasta, »ettd sekéd
itd- ettd lansimurre tdssd kohden seuraavat omaa tapaansa». Kuitenkin hin
piti lansimurteille ominaista nominatiivimuotoista objektia johdonmukai-
sempana.

Ennen muuta infinitiiviin liittyvdn objektin muoto ndyttdd tuottaneen
vaikeuksia Kotikielen Seurankin piirissd. V. 1882 tarkasteltiin pitdg-verbiin
litttyvén infinitiivin objektia. Varapuheenjohtaja (Lonnbohm?) mainitsi, etti
Hiameessd kiytetaan pitdd-verbin yhteydessd paitteellisti objektia esim. seu-
raavanlaisessa tapauksessa: sinun pitdd viedd hevosen hakaan. Ahlqvist puolusti
kirjakielen mukaista nominatiivimuotoista objektia silld perusteella, ettd ob-
jekti »voipi olla yhtd hyvin, ehkdpd ennemminkin, subjekti kuin objekti
tallaisissa lauseissa». Kaikki eivit kuitenkaan olleet nominatiivimuotoisen
objektin kannalla; poytikirjan mukaan »objektin nominatiivia ylimalkaan
piti h™ Jaakkola keskierdisend jadnnoksend kielen vanhemmilta ajoilta, jonka
vuoksi se nykyjddn olisi hyljattava kaytannostiy.

Vuonna 1886 keskusteltiin Lonnbohmin alustuksen pohjalta yleisemminkin
paatteellisen ja paitteettoman akkusatiivin kaytdstd. Seuralaisten kisitykset
jakautuivat tarkasteltaessa esim. lausetta kirjoita huomenna maksavasi koko velka
tai velan; poytakirjan mukaan tdssd tapauksessa »Etelipohjanmaalaiset (M.
Tarkkanen ja J. H. Kala) vakavasti viittivat paitteeténti akkusatiivia kiy-
tettdvaksi»; muut olivat velan-muodon kannalla. Tarkkanen ja Kala esittivit
kotimurteensa mukaisesti kdyttdviansd paatteetontd akkusatiivia myds seu-
raavankaltaisissa tapauksissa: osta sind se niitty pannaksesi se hyvddn kuntoon; tule
tdnne syodiksesi tdmd puuro; jid tdnne ampuaksest se karhu. Kysymys jii ratkaise-
matta, ja sithen palattiin kymmenisen vuotta mychemmin. V. 1895 olivat
seurassa tarkasteltavina lausetyypit tanssi, tanssi saadaksesi mies ~ michen ja
tytin uskottiin liytdneen sormus ~ sormuksen. E. A, Ekmanin pitimin poyti-
kirjan mukaan molemmissa tapauksissa niin nominatiivinkaltaisella kuin
paitteelliselli akkusatiivilla oli useita kannattajia.

Varsin vilkasta keskustelua kaytiin 1880-luvulla seuran piirissd teonnimien
objektista. Kysymyksen otti esiin v. 1884 Ahlgvist, joka huomautti, ettd kirja-
kieleen on teonnimien yhteydessd pesiytymadssi elatiivi sellaisissa tapauksissa,
Jjoissa pitéisi olla partitiivi (esim. hdnen tulkitsemisensa lakia). Setéld oli kansan-
kielestd tavannut Ahlqgvistin kantaa tukevia lauseita: moni mies taitaa tarttua
syomiseen vain niitd; kylld sitd nuhtelemisia on ihmistd. Ahlqvist palasi asiaan seu-
raavana vuonna ja toisti silloin ajatuksensa teonnimien verbaalisuudesta ja
niiden vaatimasta objektista (sekd mainitsi uusia esimerkkeja: luettelo Kotikielen
Seuran kalwyja, arvostelu kirjaa). Ahlqvistin esityksen palautti v. 1888 mieliin
Liakka, joka oli Uudesta Suomettaresta poiminut esimerkkeja virheellisesta
elatiivin kdytdstd (mm. anomus oikeudesia pddsti opettajaksi; arvostelu kirjasta;
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kannatti lansimurteista mind hetletidn, osa taas itimurteista minut heileldin
-tyyppid. Keskustelun piitteeksi Ahlqvist ilmoitti olevan parasta, »ettd seki
itd- ettd lansimurre tissd kohden seuraavat omaa tapaansa». Kuitenkin hén
piti lidnsimurteille ominaista nominatiivimuotoista objektia johdonmukai-
sempana.

Ennen muuta infinitiiviin liittyvan objektin muoto nidyttdd tuottaneen
vaikeuksia Kotikielen Seurankin piirissd. V. 1882 tarkasteltiin pitdd-verbiin
liittyvan infinitiivin objektia. Varapuheenjohtaja (Lénnbohm?) mainitsi, ettd
Himeessd kiytetddn petdd-verbin yhteydessi paatteellistd objektia esim. seu-
raavanlaisessa tapauksessa: sinun pitdd viedd hevosen hakaan. Ahlqvist puolusti
kirjakielen mukaista nominatiivimuotoista objektia silld perusteella, ettd ob-
jekti »voipi olla yhtd hyvin, ehkdpid ennemminkin, subjekti kuin objekti
tallaisissa lauseissa». Kaikki eivdt kuitenkaan olleet nominatiivimuotoisen
objektin kannalla; poytikirjan mukaan »objektin nominatiivia ylimalkaan
piti h™ Jaakkola keskieriisend jaannoksend kielen vanhemmilta ajoilta, jonka
vuoksi se nykyjadn olisi hyljattava kaytannostan.

Vuonna 1886 keskusteltiin Lénnbohmin alustuksen pohjalta yleisemminkin
paitteellisen ja pdatteettomin akkusatiivin kdytgstd. Seuralaisten kisitykset
jakautuivat tarkasteltaessa esim. lausetta kirjoita huomenna maksavasi koko velka
tai velan; poytikirjan mukaan tissi tapauksessa »Etelipohjanmaalaiset (M.
Tarkkanen ja J. H. Kala) vakavasti vaittivit paatteetonta akkusatiivia kiy-
tettavaksi» ; muut olivat velan-muodon kannalla. Tarkkanen ja Kala esittivit
kotimurteensa mukaisesti kayttivansd péitteeténtd akkusatiivia myds seu-
raavankaltaisissa tapauksissa: osta sind se niitty pannaksesi se hyvddn kuntoon; tule
tanne sygddksest tdmd puuro; jdd tdnne ampuaksesi se karhu. Kysymys jai ratkaise-
matta, ja sithen palattiin kymmenisen vuotta myShemmin. V. 1895 olivat
seurassa tarkasteltavina lausetyypit fanssi, tanssi saadaksesi mies ~ michen ja
tytin uskottiin lgytineen sormus ~ sormuksen. E. A. Ekmanin pitdimin poyti-
kirjan mukaan molemmissa tapauksissa niin nominatiivinkaltaisella kuin
padtteellisella akkusatiivilla oli useita kannattajia.

Varsin vilkasta keskustelua kaytiin 1880-luvulla seuran piirissd teonnimien
objektista. Kysymyksen otti esiin v. 1884 Ahlqvist, joka huomautti, etti kirja-
kieleen on teonnimien yhteydessd pesiytymissd elatiivi sellaisissa tapauksissa,
Jjoissa pitdisi olla partitiivi (esim. hdnen tulkitsemisensa lakia). Setila oli kansan-
kielestd tavannut Ahlqvistin kantaa tukevia lauseita: moni mies taitaa lartiua
syomiseen vain nittd; kylld sitd nuhtelemisia on ihmistd. Ahlqvist palasi asiaan seu-
raavana vuonna ja toisti silloin ajatuksensa teonnimien verbaalisuudesta ja
niiden vaatimasta objektista (sekd mainitsi uusia esimerkkeja: luettelo Kotikielen
Seuran kaluja, arvestelu kirjaa). Ahlqvistin esityksen palautti v. 1888 mieliin
Liakka, joka oli Uudesta Suomettaresta poiminut esimerkkejd virheellisestd
elatiivin kdytostd (mm. anomus otkeudesta pddsti opettajaksi; arvostelu kirjasta;
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luettelo esineistd). Paitsi Liakkaa myés Kala, Térnqvist ja Kaarle Krohn pitivit
ndissd tapauksissa partitiivia oikeana; Saari sitd vastoin ilmoitti partitiivin
loukkaavan hianen »kielitunnettansay.

Asian kisittely huipentui seuraavan vuoden alussa. J. A. Vasara piti 2.
helmikuuta 1889 esitelmin »teonnimien objektilvista suomenkielesséa». Siind
Vasara asettui jyrkisti vastustamaan Ahlqvistin ja muiden kannattamaa il-
maustapaa ja toisti jo aiemmin edellisend syksyni esittiménsd ajatuksen,
jonka mukaan »kielen kehittiminen on perustettava kielessd vallitseviin ylei-
siin sdantéihin, eikd satunnaisiin esimerkkeihin». Sellaiset kansankielessi esiin-
tyvat tapaukset kuin on veitd haussa, on pappia kyydissd, on kaloja kaupalla eivat
Vasaran mielestd riittdneet perustelemaan objektin kdyttdmistd teonnimien
yhteydessd; nama tapaukset rinnastuivat hinen mukaansa pikemminkin 3.
infinitiivin muotoihin ja saivat sen vuoksi objektin. Esitelmia seuranneessa
keskustelussa tunteet niyttdvdt kuumenneen. Vedottiin paitsi Ahlqvistin
myods Setdldn ja Forsmanin auktoriteettiin; esitelménpitdjan sanojen katsot-
tiln osoittaneen »Kotikielen Seurassa ennen kuulumatonta réyhkeyttd, ne
kuin koskevat Suomen niin kirjakielen kuin kansankielenkin parhaimpia tun-
tijoita, Ahlqvistia, Setdldd ja Forsmania». Keskustelu tidstd kysymyksesta
jatkui viela seuraavassa kokouksessa, jossa Ahlqvistkin oli kantaansa puolusta-
massa. Jonkinlaista lientymistd niyttda hinen kisityksissddn tapahtuneen,
koskapa hdn huomautti, ettd »objektin antamisessa verbaalisubstantiiveille
tulee olla varovainen». Poytikirjan mukaan »hdn puolestaan oli tehnyt talla
alalla vaan kokeen nihdiksensi, mita se vaikuttaa». Toisaalta hin on samassa
yhteydessd yhéa pitanyt sellaista elatiivin kadyttod kuin arvostelu kirjasta »tor-
kednd» ; tatd nakemystddn han perusteli uusin esimerkein (mm. vihollista pelko
saattoi heidit pakenemaan).

Muita alkuvuosina puheena olleita syntaksin seikkoja oli esim. subjektin
ja predikaatin kongruenssi. Ahlgvistin mukaan predikaatti voi olla yksikossd
subjektin monikollisuudesta huolimatta silloin, kun se on subjektin edelld,
esim. minulla on hyvdt pdaivdt (pro minulla ovat hyvdt paivat; 1881). Grotenfelt oli
puolestaan tarkkaillut kansankielestid predikaatin lukua kardinaalilukusanan
yhteydessd ja esitti lokakuussa 1881 pidetyssd kokouksessa tarkennuksia kieli-
oppiin. Samassa yhteydessd Forsman mainitsi havaintojaan kollektiivisubstan-
tilviin liittyvin predikaatin luvusta (véki olivat ruocalla). Partitiivimuotoista
subjektia kasitteli puolestaan Setdld v. 1885; hdn huomautti, etteivit kaikki
intransitiiviverbitkdan siedd partitilvimuotoista subjektia (ei sanota esim.
poikia meluaa); sadntéd olisi tarkennettava niin, ettd ainoastaan subjektin
»asemaa tai liikettd» ilmaisevat predikaatit voivat saada partitiivisubjektin.

Yksikén ja monikon kiyttésuhteita selviteltiin useassa kokouksessa. Jo ke-
viilla 1876 oli pohdittavana predikatiiviadverbiaalin luku monikollisen sub-
jektin yhteydessd; paidyttiin mutkikkaaseen ja kamarioppiseen sdantson.
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V. 1878 Borenius alusti yksikén ja monikon kaytdstd viljelykasvien ym. saman-
kaltaisten esineiden nimissi. Asia tuli uudestaan esille kymmenkunta vuotta
mydhemmin Setildn alustuksen pohjalta. Kysymyksesta keskusteltaessa Setald
kysyi, sanotaanko esim. hdn lukee Ranskan ja Saksan kieltd vai kielid. Yleisesti
kannatettiin monikkoa; Setdld piti kuitenkin yksikkoéd suomenmukaisempana.
Paasonen huomautti silloin yksikdn kdyton aiheuttamista episelvyyksistd;
esim. ilmauksesta Nurmijdrven ja Tuusulan murteessa ei saa tietoa, onko niissi
pitdjissi sama val eri murre.

Myés sanajirjestysseikat olivat toistuvasti puheena. V. 1878 piti Borenius
esitelmin »Sanain jirjestys suomalaisessa lauseessa». Alustus ja sen pohjalta
kiyty keskustelu koski erityisesti subjektin ja predikaatin jarjestystd ns. jalki-
lauseessa. Paadyttiin sithen, ettd kansankieli kdyttdd niin subjektilla kuin
predikaatillakin alkavia jalkilauseita. V. 1881 seura antoi jasenilleen kesidtyok-

_ sl tarkkailla »sanojen jarjestystd suomalaisessa lauseessa». V. 1882 keskustel-
tiin subjektin ja predikaatin jarjestyksesta sivulauseen jilkeisessid pailauseessa.
Ahlqvist asettui vastoin useiden muiden kotikielenseuralaisten kantaa puolta-
maan kiytintdd, jonka mukaan predikaatti edeltdd tallaisessa tapauksessa
subjektia. Tdmi jarjestys oli Ahlqvistin mukaan niin yleinen kansankie-
lessd, ettei sitd voinut pitdd vieraiden kielten vaikutuksena. Lisitodisteena
kd4nteisen sanajarjestyksen alkuperdisyydestd suomensukuisissa kielissa hin
mainitsi vogulissa esiintyvin vastaavankaltaisen kdytinnon.

Lauseopin ongelmat ovat Kotikielen Seurassa alkuvuosina esilld olleista
kielenkdyttokysymyksistd yhd vield ajankohtaisimpia. Kun muilla kirjasuo-
men alueilla, esim. oikeinkirjoituksen ja muoto-opin piirissd, on paidsty
jo varsin vakiintuneeseen kdytint6oén, syntaksin alalla vieldkin keskustellaan
paljolti samoista seikoista kuin satakunta vuotta sitten. Téhin on ehkd vai-
kuttavimpana syynid lauseopillisen tutkimuksen vihyys (mihin Kotikielen
Seurassakin on jo vuosisadan vaihteesta ldhtien monesti kiinnitetty huomiota).
Nayttdd myds siltd, ettd viimeksi kuluneiden sadan vuoden aikana kirja-
suomen lauseoppi on erdiltd osin ollut muuttumassa; tdmakin seikka on osal-
taan vaikeuttanut lauseopillisen kdytdnnén vakiinnuttamista.

Jo Veijola oli v. 1880 kiinnittinyt huomiota temporaalirakenteen kiytossi
havaitsemiinsa virheisiin. Koska kotikielenseuralaisilla ei ollut selvdd kuvaa
tamdn rakenteen kansanomaisesta kdytostd, sen selvittdminen annettiin sa-
mana vuonna seuran jasenten kesityoksi. Temporaalirakenteen kayttéoén ei
kuitenkaan silla erdd palattu. Kuutisenkymmenti vuotta myshemmin v. 1941
Jalo Kalima esitti seurassa huomioitaan temporaalirakenteen védiristd kay-
tostd. Viime vuosina tatd kysymystd on perin pohjin selvitellyt Eeva Lindén
Kotikielen Seurassa pitdmissddn ja Virittdjassd julkaisemissaan esityksissa,
esim. »Temporaalirakenne suomen murteissa» (1960) ja » Temporaalirakenne
kirjallisessa esityksessd» (1970).
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Myé6s mm. sanajarjestysseikkoja on seuran piirissi pohdittu viime vuosiin
asti. V. 1938 Kettunen huomautti siitd, ettd kustantajien kiclentarkastajat
kovin mekaanisesti korjaavat ns. jilkilauseessa subjektin predikaatin edelle,
jolloin kirjoitettu teksti tulee wkankeaksi ja téksdhteleviksi». Useat kotikielen-
seuralaiset yhtyiviat Kettusen ajatukseen. Koska ei kuitenkaan ollut olemassa
»vahankaan perusteellisempaa tutkielmaa siit3, milld kannalla kansanmurteet
eri seudulla tdssid suhteessa ovat, ja ilmaistaanko ja minkilaisia vivahduseroja
jalkilauseiden erilaisella predikaatin ja subjektin jarjestykselld, toivottiin jon-
kun ottavan tamin lauseopin seikan tutkittavakseen». Naitd kysymyksid ka-
sitteli myos E. A. Tunkelo v. 1951 seurassa pitdmdissddn esitelmissd »Erds
kohta lauseenjisenten jirjestyksestdw», ja 1960-luvulla etenkin Eeva Lindén
on seuran piirissd harrastanut myds sanajirjestyskysymysten selvittelyd (esim.
v. 1968 pitimissdan esitelmissd »Olisiko suomen kirjakielen sanajirjestys-
sadntdjd muutettava»; ks. Vir, 1969 s. 105—117).

Tiarked kieliopillinen uudistus oli puheena lokakuussa 1938 pidetyssd ko-
kouksessa. Talloin Hakulinen esitti Rapolan laatiman kirjelmén, jossa ehdo-
tettiin Setdldn kieliopin sddnttjd muutettavaksi siten, »ettd olla-verbiin, joka
objektina mairda antaa, sallia, kdsked -verbeja, liittyva predikaatintayte saisi
olla nominatiivissa». Kun aiemmin oli Setédlidn lauseopin mukaan sanottava
esim, isdntd kdski rengin olla kuuliaisen, Rapolan esittimin uuden siinnén
mukaan lause sai muodon isdntd kdski rengin olla kuuliainen. Asiasta keskustel-
taessa kaikki puheenvuoron kiyttdjat (Kettunen, Hakulinen, Uotila, Reijo-
nen, Saarimaa) kannattivat Rapolan ehdotusta, ja se julkaistiin my6s Viritté-
jassa (1939 s. 293—294). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunta
otti v. 1945 saman kannan, ja kdytanto on jo osoittanut uuden siinnodn osu-
neen kohdalleen.

Paremmin sanoen

Kaikkiaan Ahlqvistin Kotikielen Seurassa kasittelemid oikeakielisyysseik-
koja on useita kymmenid. Huonoja ja epdsuomalaisina hyldttdvia ilmauksia
olivat hdnen mukaansa esim. seuraavat: sana metkdldinen (merkityksessd ‘mei-
dédn kansalainen’), suurenmoinen (merkityksessd ‘storartad’), sukupolvi (parem-
min miespolvi), hyonteinen (sana sopisi vain »jonkin itikkalajin nimeksi» ; Ahl-
qvist joutui sen kuitenkin hyvaksymiin nykyisessd merkityksessddn, koska
parempaakaan ei keksitty), asutus (merkityksessd °‘viestd’), josko (kokonaan
»hyljattavar), vivanto ja mitanto (olivat vadrin johdettuja, po. -aa-), Vilimer:
(par. Keskimeri), vankila (po. vangisto, koska vankila »tuntuu liian kodikkaalta»),
vdite (merkityksessd ’pastdende’ »toykkia kielitunnetta, se kun vain merkitsee
’invandning’»; Ahlqvistin mukaan pistiende = pddttimys, muut ehdottivat
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pddtelmdd), -retki (pro -ura, esim. eldmdnretki; Ahlqvist peruutti kuitenkin timin
ehdotuksen, koska lansimurteissa retki = ’matka’), vdhittdin-, vdhittaismyynts
(par. vdkinmyynti; Setdld esitti tucksi lauseen: vitnaa ei mypdd kuin viisin kannuin,
vihin erin), tdssd kohden (par. kohdin) jne. Sydin-sanaa oli Ahlqvistin mukaan
taivutettava mm:llisenid d:n vuoksi sekd siksi, ettd alkuperdinen muoto oli ollut
sydd + mpi (kuten muutampr).

Muita alkuvuosina esilld olleita kieliseikkoja olivat mm. kysymys possessii-
visuffiksillisten sanojen lauseensisidisisti viittaussuhteista (1876), possessiivi-
suffiksien mukautuminen adverbeissa (1887), muodot endd ja enddn, hiljaa ja
hiljaan (1881, 1884), ylioppilashuoneella vai -huoneessa (1881 ; seura kannatti ines-
siivid), kysymys passiivin potentiaalimuotojen loppu-n:std (katsottaneen vai
katsottanee; seura hyviksyi vain edellisen; 1885), superlatiiviadjektiivien kir-
joitustapa (1890; todettiin, etti mm on komparatiivin analogiaa, muttei
pidetty enii aiheellisena luopua siitd yksindis-m:llisen kirjoitustavan hyvéksi).

Monet néistd seikoista tulivat seuran piirissi myéhemminkin esille. Niinpd
Kettunen otti plioppilasialolla vai ~talossa -kysymyksen jalleen puheeksi v. 1907.
Samaten hidn vaati useaan otteeseen muutosta ensimmdinen-sanan kirjoitusta-
paan (mm. v. 1927, 1932, 1946); kiistaan liittyi eraitd sangen kirjekkaitakin
piirteitd. Helmikuussa 1932 kidytiin seurassa Kettusen esityksen johdosta vilkas
keskustelu, jossa ensimdistd kannattivat Kettusen ohella mm. Reijonen ja Niini-
vaara, ensimmdistd puolsivat mm. Tunkelo, Hakulinen ja Saarimaa. Kysymyk-
sestd ddnestettiinkin; talldin enstmmdinen voitti 26 danelld 10:t4 vastaan. Ko-
kouksen kulusta sai Uuden Suomen OIlli aiheen pari pdivda myohemmin
julkaisemaansa pakinaan »1 vai 2 Ammaa?». Seuran piirissd hyviaksymaétta jai
my6s Kettusen esittdmd ajatus, jonka mukaan passiivin potentiaalimuotojen
loppu-n:std luovuttaisiin, koska se el hidnen mielestisn nidyttanyt vakiintu-

neen.

Keskustelua puhuttelutavoista

Melkoista painvaivaa aiheutui Kotikielen Seurassa alkuvuosikymmenind
suomalaisista puhuttelutavoista. Asia oli esilli useaan otteeseen. Kiydyistd
keskusteluista nikyy paitsi tuolloisten puhuttelutapojen kirjavuus myés koti-
kielenseuralaisten selked nikemys ilmién luonteesta: kyseessd el seuralaisten
mukaan ollut niinkdan kielellinen kuin sosiaalinen ja psykologinen ongelma.

Ensimmadisen kerran keskusteltiin seurassa puhuttelutavoista huhtikuussa
1885. Mainittiin esimerkkejd paitsi yks. 3. persoonassa puhuttelusta (pastori
tulee sisddn) my6s mon. 3. persoonan kdytdstd yhtd henkiléd puhuteltaessa:
esim. pastori tulevat sisdan (Virroilta), pastorit tulevat sisdlle (yleisemminkin
Léansi-Suomesta). Seuralaisten yleinen kanta oli, ettd 3. persoonassa puhutte-
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lua oli syytd vilttdd, »koska meilld on erinomaisen hyvéd puhuttelusanamme
Te, jota meidan sopii aina kohteliaassa puheessa kdyttda, samoinkuin suuret
sivistyskansat ranskalaiset ja saksalaiset kdyttavat Vous ja Sie sanojaan». Vain
Forsman ja Kala asettuivat puoltamaan osin 3. persoonankin kiyttoa puhut-
telussa; heidin mukaansa sellaiset puhuttelut kuin tulee nyt sisdlle, tuleehan
sisdlle olivat perisuomalaisia.

Seura uudisti kisityksensd teitittelyn suositeltavuudesta v. 1892. Perin
pohjin puhutteluasiaa pohdittiin sen jilkeen vield kahdesti.

Keviilla 1899 Viljo Tarkiainen alusti keskustelun suomalaisista puhuttelu-
tavoista. Alustaja huomautti, ettd paitsi tavallista sinuttelua ja teitittelyd
tavataan kirjakielessi ja kansanmurteissa yha yleisesti ruotsin mukaista tapaa,
jossa puhuteltavasta kdytetddn arvonimei ja siihen liitetddn 3. persoonan
verbimuoto. Kotikielenseuralaiset olivat yhdessa tapauksessa valmiit hyvaksy-
midn tillaisen kiytinnén: »jos puhuttelusanana on kiytetty abstraktisanaa
toisen persoonan possessivisuffiksin kanssa, silloin predikaatti on oleva kol-
mannessa persoonassa, esim. suvaitseeko Ylhdisyptenne 1. Teidin Yihdisyytenne,
Korkeutenne, Pyhyytenne jn.c. astua minun matalaan majaani?» Tassd tapauksessa
€l nimittiin seuralaisten mukaan »puhutellakaan henkiléd, vaan hinen
sijastaan jotain ominajsuutta, joka otaksutaan hinessi olevan tavallista suu-
remmassa maidridssi». Muuten olisi arvonimin puhuttelusta pyrittivd luopu-
maan, ei kuitenkaan ensisijaisesti oikeakielisyys- vaan muista syisti:

Paljoa enemman olisi tasa-arvoisuus-aatteenkin mukaista, etta teiti-
teltidisiin kaikkia henkil6itd, joita ei sinutella. Jos selvyys valttamiatta
vaatii arvo- tai muun nimen esille, niin se olisi mukaan otettava ainoas-
taan vokatiivina samoin kuin ranskassa on tavallista. Oikeakielisyys-
kannalta katsoen ei voi arvonimilld puhuttelemista tuomita hylitta-
viksi, se kun jo on yleisesti kiytinndssi. Mutta juuri vhteiskunnalli-
sista syistd olisi koctettava siitd padstd irti ja kohottaa entiseen arvoonsa
huonoon huutoon joutumassa oleva fe sana.

Teitittely ei kuitenkaan ndyttanyt yleistyvin kirjakielessd toivotulla tavalla.
Maaliskuussa 1912 otti puolestaan E. A. Saarimaa seurassa puheeksi kysy-
myksen »kohteliaista suomalaisista puhuttelutavoista» ja toivoi, ettd seura
ryhtyisi aktiivisesti yleistimédn teitittelyd. Syntyi jéalleen vilkas keskustelu,
johon osallistuivat mm. Kettunen, Gjansuu, Cannelin, Tunkelo ja Setala.

Kettusen mielesti el ollut vilttimitontd ryhtya tietoisesti vieromaan 3,
persoonan kiyttdd puhuttelussa, koska se oli »syvisti juurtunut kansankieleen».
Hin ei kuitenkaan tahtonut vastustaakaan puhuttelu-uudistusta. Samalla
kannalla kuin Kettunen oli Ojansuu, joka huomautti Rauman seudulla kiy-
tettdvin puhuttelutapana myés mon. 3. persoonaa; olipa sama tapa tuttu
Ttd-Suomestakin. Cannelin ja Tunkelo asettuivat vélittaville kannalle: fe-
sanaan voisi Hittd4d »kohteliaan vokatiivin, ellei paljaaseen 7Te sanaan tyy-
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dyttdisi». Tunkelo johti keskustelun samalla puhuttelun [psykologiseen ja
sosiaaliseen taustaan:

Toht. Tunkelo huomautti vield lisana III:n persoonan kiyton
psykologiaan, etti siti kaytettiin myodskin alempiarvoisia henkilsiti
puhuteltaessa. Tuntuu siltd kuin puhuja pyrkisi liian ldheile puhutelta-
vaa, jos han puhuttelisi hdntid samoin kuin isdidnsi ja ditidnsd. Toi-
saalta taas on huomattava puhujan tarve pitia puhuteltava etiim-
malla itsestaéin, jonkinlainen tydnantajan ja -tekijin suhde. Kielen
taytyy palvella niaitd tarpeita. Puhuttelutapojen reformiehdotusta on
kannatettava ei niin paljon kielellisistd kuin sosiaalisista syisti.

Prof. Setald yhtyl toht. Tunkeloon siind, ettd kysymyksessa oli
sosiaalinen eik kielellinen reformi. Ruotsin kieli on ainoa, jossa III:ta
persoonaa puhuttelussa kiytetddn. Ranskalaiset ja englantilaiset ovat
tiassakin suhteessa saavuttaneet ihanteen; heiddn puhuttelusanansa,
jota voi aina kayttds, onkin kuvana ihmistasa-arvosta.

III:n persoonan puhuttelu on kémpelsd, sitivastoin on Te, joka
puhuttelusanana nykyd4n on hyvin levinnyt, suositeltava. Te-refor-
miin pitdisi my6skin sisiltyd arvonimien poistaminen.

Persoonattoman puhuttelutavan psykologian selvittimiseksi huo-
mautti toht. Tunkelo, etti tallainen puhuttelutapa joissakuissa tapauk-
sissa oli tarpeellinen pedagogisena keinona, jonka kautta puhuja pysyt-
tad toiset kauempana itsestdéin. Samoin on kansan kdyttimi persoo-
naton puhuttelutapa, jota kiytetidn outoja puhuteltaessa, jonkinlainen
suojelus- ja varokeino likempidi kosketusta vastaan.

Lopuksi keskusteltiin siitd, kuinka laajasti murteittain lapset teitittelevit
vanhempiaan. Tapa oli Kettusen mukaan yleinen savolaismurteissa; sitd
vastoin Pohjois-Karjalagsa Eino Tikkasen mukaan sinuttelu oli tavallista.
Ojansuu oli lounaismurteiden alueella kuullut paitsi lasten teitittelevdn van-
hempiaan myés aviopuolisoiden toisiaan, etenkin vaimon miestdédn, jos heilld
oli suuri ikdero. Samantapaisia havaintoja olivat kotimurteestaan tehneet
Saarimaa ja Tunkelo.

Tasa-arvon lisdédmiseen tdhtdsi my6s v. 1903 Kotikielen Seurassa tehty
aloite, jonka mukaan »olisi ruvettava miettiméddn yhteistd nimitystd seki
rouville ettd neideille, samoinkuin miehilld on nimitys herra». Vaikka ehdo-
tusta kannatettiin, uusi nimitys niyttdd jddneen keksimitti, Kiytinnén
tuloksiin ei liloin johtanut toinenkaan samassa kokouksessa esitetty ajatus,
jonka mukaan vieraankaikuinen rouva-sana korvattaisiin kotoisella nimityk-
selld  emdntd.

»Modus eventivus»

Kevaalla 1890 Kotikielen Seuralta pyydettiin kannanottoa kysymykseen,
joka koski uuden moduksen omaksumista kirjakieleen. F. Ahlman ldhetti
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nimittdin seuralle kirjeen, joka kisitteli ns. modus eventivusta (esim. Kaleva-
lassa suuttuneisi, kamaltuneisi) ; kirjoittaja toivoi, ettd Kotikielen Seurasuositte-
lisi timén tapaluokan omaksumista kirjakieleen. Kirje, joka valitettavasti on
seuran arkistosta kadonnut, heritti poytikirjan mukaan vilkkaan keskustelun.
Erityisesti Kaarle Krohn asettui vastustamaan Ahlmanin ehdotusta; peruste-
luksi hén esitti mm. sen, ettei tdllaisia muotoja esiinny muualla kuin parissa
kohdassa Kalevalassa. Kun puoltaviakin kannanottoja ilmaantui, seura paitti
lykata asian kasittelyn toistaiseksi. Kysymys tuli seuraavana syksynd uudes-
taan esiin, ja tdlld kertaa oli virikkeeni Volmari Kilpisen lihettamé kirje,
josta poytikirjaan on otettu katkelma:

Viime kevittalvella oli Kotik. Seurassa keskusteltu toimileen: otta-
neisin, anfaneisin y.m. muodosta ja sen synnystd. Siithen mind saatan
antaa selviketti. — Jo alkuaikoina El. Loénnrothin asuessa Kajaanin
kaupungissa eli kyliossd kirjoitin Hénelle kirjeen, jossa tuota muotoa
kidytin.. Se minusta soveltui yhdistimédin muodot otianen ja oftaisin.
Heti hian minulta kysyméain, oliko se muoto kaytossi Keskisuomen
rahvaassa? Mini eitin niin olevan, ja olevan omaa kotitekoani vaan.
Sittemmin olen sitd usein viljellyt, ja nikyipd E. L:kin sen ottaneen
varteensa joskus. Ja siten on eittdmittd joka muoto ja sana kielessd
alkunsa saanut, ettd joku henkilé sen on sepustanut. Jos keksimid on
ajatusta, ymmadrrettd ominut, niin se on laajemmalle, vihdoin ylei-
seksi levinnyt. — —

Seuranneessa keskustelussa Krohn tarkasteli ldhemmin Kalevalassa esiin-
tyvien suultuneisi, nuristuneist -tyyppisten muotojen syntyhistoriaa. Muodot
olivat Krohnin mukaan olleet vield Lénnrotin vililehtisessi Vanhan Kaleva-
lan kappaleessa suuttunevi, vihastunevi -asussa. Uuden moduksen omaksumista
kirjakicleen ¢i kannatettu: »Hra F. Ahlman’in viime lukukaudella tekemin
ehdotuksen, etti ndmat konsessiivi & konditionaalin sekamuodot otettaisiin
kdytintéon, seura vaitiololla tappoi.»

Eraita kirjoitusseikkoja

Paljon keskustelua aiheutui seuran ensi vuosikymmeninid muutamasta kir-
joitusseikasta. Erityisesti loppukahdennuksen merkintd oli ongelmallinen.
V. 1887 pitdméssidn alustuksessa Elias Erkko huomautti »aspiratioonin»
merkinndn puutteellisuudesta: »Sen tihden, ettd titd Ainnetti ei merkiti,
lausuvat usein sivistyneet ihmiset ja suomen kieltd opiskelevat kieltimme ai-
van viarin, sanoen esim. konepaja pro koneppaja, tulekaan pro tulekkaan.» Esitet-
tiin erilaisia tapoja »aspiratioonin» osoittamiseksi, mutta mikddn niistd ei
saanut yleistd kannatusta osakseen. Asia tuli uudelleen pohdittavaksi v. 1893,
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ja paria vuotta mydhemmin Ojansuu esitti, ettd »aspirationi» olisi ehdotto-
masti kirjoituksessa osoitettava. V. 1896 yliopp. Ilmari Calamnius kysyi, onko
kirjoitettava juoppas, ei annakkaan, kulkeakkin, tulisikko tuosta kalua vai juopas jne.
Setilin mukaan tarkkaa lausefonetiikan merkitsemistd olisi valtettava, »koska
sen kautta murteet tulisivat epasopuun ja kirjakielen eheys vaaraan». Loppu-
kahdennuksen merkitsemitta jattiminen liitepartikkelitapauksissa vakiintui
sittemmin; viimeinen kotikielenseuralainen, joka eliminsd loppuun (1950-
luvulle saakka) kirjoitti tulekkin jne., lienee ollut E. A. Tunkelo.

Keskustelua herattdnyt seikka oli myds painottoman tavun i-loppuisen
diftongin merkitseminen. Genetz oli jo v. 1886 Virittdjdssd kiinnittdnyt huo-
miota Kirjakielessd vallitsevan kdytdnnon kirjavuuteen: »Yksi kirjoittaa Auu-
luisa, toinen kuulusa, yksi vetdisen, toinen vetdsen, yksi gjoittain, toinen gjottain.
Muutamat kirjoittavat hevosen, potkasen, mutta hevoista, poikaisten.» Téssd
tilanteessa Genetz esitti radikaalia ratkaisua:

Tasta kirjavuudesta ei padstd muulla lailla kuin seuraamalla ylei-
sintd kansan kielta: tykkéndén poistamalla ¢ lyhyen korottoman vokaa-
lin jéljestd s.o. toisesta tavuusta, kuitenkin ainoastaan johdannaisissa.
Varsinaisessa taivutuksessa ¢ on selvyyden vuoksi sdilytettivid seki
sivistyneessd puhekielessd ettd kirjakielessd, niinkuin se onkin sdilynyt.

Genetzin ehdotuksesta keskusteltiin seuraavana vuonna Kotikielen Seu-
rassa. Mielipiteet menivit ristiin. Genetzin ajatukseen yhtyiviat Mikkola ja
Stenvik; muut kannattivat ¢:n sdilyttimistd. Setdla tivisti seuran kannan:
»Seura ei tahdo ennustaa, miten tulevaisuudessa on taman asian kdyva, vaan
se arvelee, ettei ole syyta kirjoituksessa menna kielen kehityksen edelle.»

Ennenaikaiseksi osoittautui my6s Kanniston viitisentoista vuotta myohem-
min tekemd samansuuntainen esitys. Vuoden 1901 Virittajassi Kannisto
suositti 3-tavuisten oitta, dittd -loppuisten verbien kirjoittamista :ttémini.
otta ja oitta -verbien erottamista kirjakielessd oli puolustettu kielihistoriallisin
syin. Kanniston mukaan téllainen »ddnnelaillisesta kielikannasta» kiinni pité-
minen ei ollut endi tissd tapauksessa perusteltavissa:

Ensiksikdan tdmd ei ole ainoa kohta, jossa kirjakielemme poikkeaa
aannelaillisesta kielikannasta, sellaisia on kirjakielemme tipd tdynna.
Toiseksi: sanan johdon asettaminen madridviksi oikeinkirjoitussei-
koissa silloin, kun sen ottaminen huomioon ei vihimmitenkiin edisti
luetun ymmartimista, ei ole tarpeellista eikd edes oikeutettua. Kieli-
historian opettaminen ei kuulu oikeinkirjoituksen tehtidviin. Ja kol-
manneksi: luopuminen dinnelaillisesta kannasta ei endé ole kysymyk-
sessakddn, sehin on jo tapahtunut. Kieliopin sddnnét ovat endd muisto-
merkkind tuosta kannasta, ideaalina, johon koulu ei kahdeksassa
vuodessa edes pitkdsarvisten »pukkien» pelolla niytid kyenneen johta-
maan kasvattejansa. (S. 73.)
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Kanniston esittimiin i:ttémyyskantaan yhtyi mm. Tunkelo, joka ryhtyi
vuodesta 1902 soveltamaan sitd myods Virittdjassid. Kannisto uudisti ehdotuk-
sensa vield v. 1907 Virittajassid julkaisemassaan kirjoituksessa, ja Virittdjissi
sitd noudatettiin  1920-luvulle asti. Valitettavasti tima uudistus, joka olisi
kerralla ratkaissut kielenkdyttdjia vhid harmillisesti kiusaavan i-ongelman,
jai omaksumatta yleiseen kiyttoon.

Vierasperaiset sanat

Tarkeadlla sijalla Kotikielen Seuran toiminnassa on ollut kysymys vieras-
perdisten sanojen oikeinkirjoituksesta, taivutuksesta ja korvaamisesta oma-
peréisin ilmauksin.

Kotikielenseuralaisten periaatteellinen suhtautuminen vierasperéisiin sanoi-
hin ilmenee jo erdistd varhaisista poytakirjoihin sisiltyvistd puheenvuoroista.
Vuonna 1878 pitimissadn alustuksessa »Vieraitten sanain oikein kirjoittami-
sesta Suomen kielessa» Jaakkola lausui: »Niitten [vierasper. sanojen] kohtuul-
lisessa lainaamisessa ei olekaan liiaksi moitittavaa, koska ne rikastavat kielta
ja auttavat yleisti sivistystd taipumaan luonnonmukaisemmaksi, s.o. kansalli-
seksi.» Kuitenkin alustaja heti kohta osoitti moitteen sanoja useimmille suoma-
laisille kirjailijoille, »jotka sadlimattomasti lainaavat vieraita sanoja, pitimitta
valia, ettd kielelld olisi itselld monta vertaa parempia ja enemmin sanoja».
Huomattavasti jyrkemmin suhtautui muukalaisten sanojen lainaamiseen Lénn-

bohm:

Téstd sai s.j. Lonnbohm tilaisuuden puhua vieraankielisten sanain
kayttamisestd. Hin kehoitti viljelernddn niitd niin niukasti kuin mah-
dollista varsinkin seuraavista syistd. Koérmer lausuu: »joka vieraan
kielen sanoja kayttdd, se omalle kielelle kahleita takoow», mutta puhuja
muuttaisi mielellddn tdmén lauselman niin kuuluvaksi: joka — — —
se omalle hengelle kahleita takoo. Silld kun kuulee kotiperdisen sanan,
tulee paitse niitd kisitteitd, jotka luontonsa puolesta ovat liheisessi
yhteydessd sanalla tarkoitetun kisitteen kanssa, myos ajattelemaan
seamoisia  kasitteitd, jolden nimitykset ddnellisesti ovat mainitulle
sanalle sukua eli samasta sananjuuresta johtuneita. Vieraalla sanalla
taas on ainoastaan kisitteellisid vaan ei didnellisia heimolaisia, ja seu-
raus siitd on se, cttid vieraskielinen sana saapi paljon kéyhemmén ja
suppeamman idéassociationin toimeen kuin kotimainen. Erittdinkin
kirjailijain luomis-kykyyn vaikuttaa sentihden vierasten sanain kiyt-
tdminen turmiollisesti. Toisen syyn, minkdtihden muukalaisia sanoja
on vierominen, sanoi h Lénnbohm olevan se, etti kieli, jossa niitd
runsaasti kiytetdin, ei koskaan tule oikein kansalliseksi eikd sentihden
voi levittdd valtaansa niin laajalle kuin sen muussa tapauksessa olisi
mahdollista. (14. 3. 1882.)
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Kysymys vierasperdisten sanojen (sivistyssanojen ja nimien) taivutuksesta
ja oikeinkirjoituksesta tuli seikkaperéisesti puheeksi jo syksylld 1878. Jaakkola
alusti tdstd aiheesta kahdessakin kokouksessa. Ortografian osalta hén esitti
periaatteen, ettd »vieraat Suomen kieleen lainatut sanat ovat kirjoitettavat
niin paljon kuin mahdollista suomen kielen luonnon mukaan». Oikeinkirjoi-
tusta ja taivutusta koskevat ohjeet Jaakkola tiivisti viisikohtaiseksi saannoksi:

a) Nimet ovat kirjoitettavat niin paljon kuin mahdollista alkukielen
mukaisesti, paitsi semmoiset vieraskieliset nimet jotka ovat Suomen
kieleen syGpyneet, ettei niissd ole vierasta mikddn muu kuin niiden
merkitys. Tallaisia perehtyneitd on varsinkin ristinimid ja valta-
kuntain nimii.

b) Ne nimet, joilla on sellaiset paatteet ettd niitd ennestinsa 1oytyy
Suomen kielessd, taivutetaan niinkuin Suomalaiset sanat. Tillaisia
ovat esim. Latinan ja Kreikan kielen -as, -es, -is, -0, -os ja -us pédtteiset
sekd uusista kielistd ne joilla on Suomalaisia paitteitd.

¢) Nimihin joilla on sellaiset péitteet ettei niitd ole Suomen kie-
lessd, lisdtddn paditteen viliin sideddntioksi ¢, paitsi niissd vieraskieli-
sissd, eritenkin ranskalaisissa nimissd, joiden lopussa kylld on kerake,
vaan joka lausuttaissa el kuulu, kirjoitetaan Suomal. taivutus- t. joh-
topdite sanalle ilman sidedantiota.

d) Mutta kun varsinkin muutamissa uutten kielten sanoissa, jotka
pdattyvat monilla konsonanteilla, tuntuisi kirjoitus kankealta, kun
niihin liitetddn konsonantilla alkava padte, on niihinkin sulosoinnun
vuoksi pantava ¢ sidevokaaliksi, esim. Decazes’illa.

€) Vieraista kielistd lainatut nomina appellativa ovat taivutettavat
ylipadansd sidevokaalina i, esim. marsalkki, sosialisti, paniikki, filologi,
teologi, evankelisti, relikki, fysikki, logitkki, skolastitkki, senatti, aristokrati,
kosmopoliti, politiikki, symboli, aukioriteetti, intelligenst j.n.e.

Jaakkolan alustukset panivat alkuun vierasperdisten sanojen taivutusta ja
oikeinkirjoitusta koskevien keskustelujen ja aloitteiden tradition, joka seuran
piirissd on jatkunut tahin piivaan asti. Seuraavassa joitakin huomioita ldhes
sadan vuoden ajalta.

V. 1879 Lindroos huomautti, etti niyttdd kovin rumalta, jos esim. sanat
opera ja unioni kirjoitetaan »niinkuin ne jokapidiviisessa puheessa lausutaan,
siis uuppera ja uniuuni». Lindroos vaatikin, ettd tdllaiset sanat on paitsi kirjoi-
tettava myos lausuttava alkukielisen kirjoitustavan mukaisesti; ndin »tultai-
siin ehki hyvinkin lahelle itse roomalaisten lausumis-tapaa». Seura kannatti
Lindroosin ajatusta. Paria vuotta mydhemmin Jaakkola piti jilleen laajan
esityksen »Vieraskielisten nimien kirjoittamisesta Suomen kielessi». V. 1882
pohdittiin seurassa marityyri, kuverniori, majesteeti -tyyppisten lainasanojen vo-
kaalisointusuhteita; poytdkirjan mukaan »yleinen mielipide nikyi olevan,
ettd kansa pitdid vieraita sanoja liittosyntyisind, jonka tdhden mniissd alkuosan
vokaalit eivit ainakaan sanottavasti vaikuta taivutuspditteen vokaaliiny;
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seura padtyikin kannattamaan tédllaisissa tapauksissa etuvokaalisia paitteiti.

V. 1886 keskusteltiin seurassa vierasperdisten sanojen oikeinkirjoituksesta
J. H. Kalan esittimin kahden teesin pohjalta; teesit olivat: 1) puhekieli on
kirjakielen perustus; 2) lainasanain kirjoittamisessa tarvitaan lisdkirjaimet
b, f, g (mutta c, q, x, z ja & ovat tarpeettomia). Ensimmaiseen teesiin yhdyt-
tiin mutta todettiin, ettei siitd ole tdssad asiassa kdytinnén hy6tyd, »silld juuri
erillaisista lausumatavoista ovat lihteneet ne erillaiset kirjoittamatavat, joita
meilli on». Ongelmana olikin: »Tulisiko meidén siis lausumisessa ja kirjoit-
tamisessa seurata vierasten kielten lausumatapaa ja minkd niistd, vaiko Suo-
men kielen omien dantamislakien mukaista tapaa?»

Hannikainen huomautti, etti kirjoituksessa on ryhdytty liiaksi tavoittele-
maan ruotsinkielistd d4dntamysti. Hinen mukaansa olisi parempi ottaa lainat
»ensikddesti», alkukielistd, »tahi ainakin kulttuurikielisti», etenkin niissd
tapauksissa, joissa mikdadn kieli ei endd kiytd alkukielistd asua. Toinen teesi
heratti kysymyksen suhu-s:n merkintitavasta. Mielipiteet jakautuivat. Th.
Schvindt huomautti, ettd sch:n sijasta olisi merkittiva sh. Grotenfelt yhtyi ti-
hin ajatukseen; olisi siis kirjoitettava shaali ja shakki. Hannikainen puolestaan
esitti, ettd yleisesti kdytetyissid sanoissa tdmd ddnne olisi merkittiva kansan
dantdmyksen mukaisesti eli s:lld (saal?). Jos tarkempi merkintd olisi tarpeen,
siind tapauksessa Hannikaisen mielestd sf olisi parempi kuin sk. Cannelin ja
Torngvist kannattivat sj:td. Roine puolsi pelkkdd s:44, »silld kansan kielessd
se on selvd s-dinne; vaikea ja tarpeeton on kieleemme saattaa kaikkia suhu-
adnteitd». Kala ja Mikkola vastustivat g :td, Mikkola lisdksi myos pelkkda s:4a.
Krohn ja Grotenfelt asettuivat sh:n kannalle. A. Siegberg mainitsi puolestaan
ettd ainakin sanassa sielu sj olisi paikallaan. Mihinkdin ratkaisuun seura ei
tissd asiassa tullut. Vierasperdisten sanojen oikeinkirjoitusta koskevaa keskus-
telua jatkettiin v. 1887 taas Kalan alustuksen pohjalta. Esitettiin jilleen ta-
voitteeksi alkukielisen kirjoitus- ja ddnneasun noudattaminen. Setdld ei kui-
tenkaan pitdnyt tdtd periaatetta kovinkaan hyvéand, silld siind »tulevat syr-
jaan jatetyksi historialliset seikat».

Kymmenisen vuotta mydhemmin (1898) Frans Aimi piti »erittdin rikas-
aineksisen esitelmin suomen s-loppuisten proopriumien taivuttamisesta», Ai-
mi esitti ensiksi ne tapausryhmit, joiden taivutus oli jo vakiintunut, ja tar-
kasteli sitten tapauksia, joiden taivutuksessa »vallitsee mitd suurin horjuvai-
suus». Kirjavuuden syyné. oli erilaisiin mallikaavoihin nojautuminen; tillaisia
taivutuskaavoja Aimi esitti viisi:

1) italomaaninen, esim. Brutus : Bruton, Eliano : Elianon;
2) pitkdvokaalinen, esim. Pallas : Pallaan;

3) ksen-taivutus, esim. Antonius : Antoniuksen;

4) sen-taivutus, esim. Ramus : Ramusen;

5) sin-taivutus, esim. Odysseus : Odysseusin.
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Taivutuksen horjuvuus oli Aimin mukaan vienyt ns. nominatiivipakkoon:
»tahdotaan jos suinkin mahdollista tulla aikaan nominatiivimuodolla ja kier-
td4 nominien taivutus, vaikka silloin monesti on tiytymys tehdd vikivaltaa
kielelle». Kdaytinnén vakiinnuttamiseksi vélttdmdtéon yhdenmukaisuus oli
Aimin mielestd saavutettavissa parhaiten yleistamalld sin-taivutus kaikissa
epaselvissd tapauksissa. Ehdottipa esitelménpitdja kotoistenkin nimien taivu-
tusta muutettavaksi siten, ettd »suomenkin kielisid sukunimid saisi taivuttaa
nominatiivinmuotoista vartaloa kiyttien, esim. Korpz : Korpin, Tilvis . Tilvesiny.
Seuran jasenten mielestd italomaaninen taivutustapa oli hylittivi, samoin
sen-taivutusta pidettiin epaonnistuneena »sepustuksena». Aiméin esittimia
sin-taivutusta ei liioin kannatettu, koska »se kirjakielessid on periti harvinai-
nen ja olisi luultavasti endd mahdoton saada kaytint6on».

Taméan jalkeen seuran piirissi vierasperdisistd sanoista kadyty keskustelu
siirtyl samalla Virittdjan palstoille. Martti Nyholm (myoh. Airila) alusti
v. 1904 keskustelun vieraskielisten sanain oikeinkirjoituksesta (ks. Vir. 1904
s. 53—61, 76—81). Esiteltyddn mm. foneettisen, lyhyys- ja etymologisen
periaatteen alustaja asettul kannattamaan etymologista periaatetta, jota itse
asiassa jokseenkin johdonmukaisesti oli seuran piirissd esitetty jo kahden
vuosikymmenen ajan. Setdld ei tosin nytkddn hyvaksynyt titid ldhtokohtaa:
»Jos tahdotaan pysyad jyrkdsti etymologisella kannalla, niin ei ole mitidén
varmaa rajaa minne saakka sanain johdossa on mentdvid ja tullaan silloin
mahdottomuuksiin.» Vaikka etymologinen periaate ei Nyholminkaan mie-
lestd ollut kaikin puolin aukoton, se oli kuitenkin ainoa, joka »antaa varman
pohjany.

V. 1905 Arvi Kemildinen alusti eerata-loppuisten verbien korvaamisesta
oida-loppuisilla. Samana vuonna G. A. Karling pohjusti jalleen keskustelun
vierasperdisten sanojen kirjoittamisesta; vilkkaan keskustelun paittecksi valit-
tiin toimikunta (Ojansuu, Tunkelo, Landgren) asiaa edelleen valmistelemaan.
Toimikunnan esityksestd paitettiin ryhtyd kokoamaan aineksia, jotka valai-
sevat vierasperdisten sanojen esiintymistd suomen kielessid. Kertyvd aineisto
padtettiin lahjoittaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, jotta se voisi hyo-
dyntda sitd tekeilld olevassa kirjakielen sanakirjassa. Niytteeksi vierasperiis-
ten sanojen horjuvasta kiytostd Kotikielen Seura v. 1907 julkaisi 35-sivuisen
vihkosen »Kokoelma suomen kielen vierasperaisid sanoja». V. 1908 Tunkelo
ja Kalima alustivat jilleen Kotikielen Seurassa vierasperdisten sanojen kir-
joittamisesta; tadlld kertaa kysymys oli entistikin ajankohtaisempi tekeilld
olleen Tietosanakirjan kirjoitusasun yhdenmukaistamiseksi (ks. Vir. 1908 s.
118—122). Vastakkain olivat taas kerran etymologinen periaate (edustaja-
naan Tunkelo) ja lyhyysperiaate (kannattajanaan Kalima, joka esitti kirjoi-
tettavaksi jopa efillinen, yrillinen ja komillinern). Naistd paivin sal vierassanojen
oikeinkirjoituksessa alkunsa kdinne, jota on jatkunut meidin aikoihimme

354



HEIKKI PAUNONEN

saakka ja jonka avulla on aiemman sekasorron sijaan vihitellen saatu melko
tasmillinen vakiintuneisuus. Kiinteen lihimp#ni aiheena oli v. 1908—19
ilmestynyt vanha Tietosanakirja: sithen omaksuttiin hiukan modifioituna
Tunkelon esittimi etymologinen periaate, joka merkitsi kompromissia darim-
miisen pituus- ja lyhyyskannan vililld. Olennaisesti tatd Tietosanakirjan
jarjestelmdd seurasi sitten mm. Airilan ja Cannelinin ohjeluettelo »Vieras-
periiset sanat» (1920), ja sitd ovat noudattaneet myohemmin yhi useammat
hakuteokset ja kielenkdytolle mallia luoneet ohjekirjat.

Virolaistenkin nimien taivutuksesta keskusteltiin niihin aikoihin. V. 1911
Kettunen viittasi kdytannén kirjavuuteen ja ehdotti, ettd konsonanttiloppuiset
virolaiset nimet saisivat obliikvitaivutuksessa sidevokaaliksi i:n (esim. Aavikin,
Tilkin, Hurtin). Samaa mieltd olivat Kannisto ja Saarimaa. Tunkelo sitd vas-
toin puolsi virolaisten nimien taivuttamista suomalaisittain: siis Aavikon, Til-
kan, Hurtan, Switsun. Setdld kannatti Tunkelon ajatuksia, vaikka myonsikin,
etta oikean taivutustyypin tunteminen on usein vaikeaa. V. 1916 asia oli jal-
leen esilld. Silloin Ojansuu esitti 7:1listen taivutusmuotojen kdyttamista, »var-
sinkin kun kehitys suomessakin tuntuu vievdn proprien taivutuksen eroon
vastaavista appellatiiveista». Kannisto asettui Ojansuun kannalle; Tunkelo
puolestaan pysyi aiemmassa kannassaan (hdnen mukaansa esim. sepp- ja mets-
loppuiset nimet olisi taivutettava suomalaisittain Pyitsepp : Pyttsepin jne.).
Kiytannossi on sittemmin tullut yleisimmiksi sentapainen kompromissi,
jota mm. M. Airilan Vierasperiiset sanat -ohjeistossa suositellaan: sidevo-
kaalina on yleensi z, vain suomen sanojen kanssa identtiset tai niita liheisesti
muistuttavat nimet voivat taipua suomalaisittain.

Vierasperiisten sanojen kirjoittamista pohdittiin vield mm. v. 1929. Todet-
tiin, ettd Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kieliticteellinen valiokunta oli
asettunut kannattamaan Airilan—Cannelinin Vierasperdiset sanat -nimisen
ohjeluettelon paiperiaatteita. Kotikielen Seuran jdsenistd Martti Niinivaara
piti valitettavana sitd, ettei Kirjallisuuden Seuran kielitieteellisessa valiokun-
nassa dintimisenmukainen pituuskanta (agroncomi, filosooft jne.) ollut passsyt
johdonmukaisesti vallitsevaksi. Kettunen vaati puolestaan kaikkien io-lop-
puisten sanojen i-ainesta edeltivién konsonantin edelli kdyvin vokaalin
kirjoittamista lyhyena (esim. agitatio jne.); hinen mukaansa »se helpottaisi
siirtymistd vanhasta -fsioni-kannasta uuteen kantaan, edellisessikin kun vo-
kaali on aina lyhyt ja siksi merkitty». Toivonen ja Hakulinen huomauttivat,
ettd johdonmukaisuuden saavuttamiseksi tamankaltaisissa oikeinkirjoitusky-
symyksissi on »valttimatonti eri tahoilla tinkid yksityisisti miclipiteista
ja alistua noudattamaan enemmistopdatoksian. Kettusta asia jai kuitenkin
vaivaamaan, Ja hin palasi sithen vield niin myo6hian kuin v. 1946, jolloin
totesi, ettd on syyttd vakiinnutettu sellaiset pitkdvokaaliset muodot kuin inflaa-
tio, deklinaatio, konjugaatio jne. Kahdessakymmenessi vuodessa kiytantd oli jo
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kuitenkin siini miirin vakiintunut, ettei Kettusen muutosehdotusta ollut
endd syytd ottaa edes harkittavaksi.

Sit4 vastoin kdytannon vakiintumiseen ei johtanut Kotikielen Seuran v. 1935
aloittama rynnikkoé suhu-s:n kirjoittamiseksi sh:n sijasta §:114 (ja vastaavan
soinnillisen d4nteen zA:n sijasta 2:114). § ja £ -kirjainten kannalla olivat olleet
jo vanha Tietosanakirja ja Airilan—Cannelinin Vierasperiiset sanat (chdol-
lisesti myds Setdlan kielioppi), mutta merkinti ei ollut paissyt kovin yleiseen
kdyttdon. $m ja Z:n kdyttd tuli seurassa puheeksi 14, marraskuuta 1935 pide-
tyssd kokouksessa. Siini

Tohtori Lauri Hakulinen alusti keskustelun $- ja Z-merkkien kidyton
yleistimisestd, johon tdhtddviin toimenpiteisiin tiedettiin Suomalai-
sen Kirjallisuuden Seuran taholta ryhdytyn.

Kiydyssd keskustelussa kaikki puheenvuoron kiyttdjat pitivat Kirjallisuuden
Seuran aloitetta hyvani. Kotikielen Seura paitti yksimielisesti kannattaa §m
ja Z:n kayton yleistdmistd ja antoi johtokunnan tehtiviksi julkaista Helsingin
suomenkielisissd péivadlehdissd kirjelmidn, jossa suositeltaisiin ndiden kirjain-
merkkien vakiinnuttamista yleiseen kdyttéén. Johtokunta ldhettikin seuran
nimissd jo parin paivan kuluttua paikaupungin suomalaisille sanomalehdille
kirjoituksen »Pieni, mutta hyddyllinen oikeinkirjoitusuudistus». Kaikki lehdet
julkaisivat kirjoituksen. Erityistd huomiota se sai Uuden Suomen palstoilla,
missd syntyi kiivas polemiikki seuran esitystid vastaan. »Hatturintamalta» jul-
kaistiin tilannetiedotuksia péivittdin ldhes kahden viikon ajan; Kotikielen
Seuralle ja »hattumaakareille» lihettivdt hyvid neuvojaan niin »tavallinen
kansalainen» kuin »mies, joka ei harrasta kielid» sekd monet muut; puoltajia
oli sitd vastoin harvassa. Tdhin mielipiteiden vaihtoon osallistui myés Uuden
Suomen Olli, joka sal seuran esityksestd aiheen sanailla seuraavaan tapaan:

Limpimén ailahduksen kera on jokainen kulttuuripitoisesti tehos-
tunut kansalainen syventdytynyt lehtisanomistossa mm. julaistuun
Kotikielen Seuran julkilausuntoon koskeva assan sekd zeddn varusta-
mista hattujen suhteen erindisissd erindistapauksissa niitten péille,
kun sellaisissa pitdisi kuulua kielikorvaan kovempi eli vastaavassa
tapauksessa pehmoisempi suhahdus eli suhuééni.

Keskustelun péitteeksi Uusi Suomi asettui toimituksen puheenvuorossa
jyrkasti Kotikielen Seuran esitystd vastaan: »Kotikielen Seuran vetoomuk-
seen. pyyddmme omasta puolestamme vastata, ettemme ole tulleet vakuuttu-
neiksi siitd, ettd arv. Seuran suocsittama muutos tosiaan olisi parannus. Kun
sitd paitsi muutos kirjapainoteknillisesti ja kustannusten puolesta el olisi niin-
kaan vahdpitoinen ja kasityksemmme mukaan aiheuttaisi sekd toimitus- ettd
painatustydssd vain uutta sekavuutta ja hankaluutta, emme pida sitd suota-
vana.» Uudessa Suomessa kdydylld keskustelulla ja tilld kannanotolla lienee
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ollut melkoinen osuus siihen, ettei seuran suosittama »pieni mutta hyédyllinen
oikeinkirjoitusuudistus» johtanut varsinkaan sanomalehdissd toivottuun tu-
Jokseen. Suurimmat kustantamot ja osaksi myos aikakauslehdet sen sijaan
ovat 1930-luvulta pyrkineet kdyttimiin suositeltuja § ja Z -kirjaimia, ja haku-
teoksissa tillainen merkintd on tavanomainen.

Uudissanat

Alusta pitden Kotikielen Seura pyrki myés korvaamaan muukalaisia sanoja
omaperaisilld. Tdssd toiminnassa noudatettiin seuraavia Boreniuksen v. 1878
esittimid periaatteita:

1) Sanasepitys pitdd tapahtua kielen lakien mukaan.

2) Merkitys pitda olla selva.

3) Tarpeen mukaan kiytetddn sanan liittoa ja sananjohtoa, eiki
yksipuolisesti ainoastaan toista sanansepitystapaa.

4} Ennen kaikkea ovat kuitenkin kielen omat sanavarat talteen-
otettavat ja sdilytettavit.

Periaateseikkoihin puuttui my6s Ahlgvist, joka v. 1888 esitti keskustelta-
vaksi siitd, onko »luvallista ja soveliasta laventaa alkuperiisten suomalaisten
sanain merkitystd uusien alkuperdisten tapaisten késitteiden ilmoittamiseksi»
(esim. voidaanko kidyttdad efeinen-sanaa ruotsin tambur-sanan vastineena).
Keskustelussa todettiin, etti juurl tatd periaatetta on scuran piirissd usein
sovellettu (esimerkiksi Kodin sanastoa laadittaessa); samalla on kuitenkin
koetettu vilttdd, ettei »kansankielen ja sivistyskielen» vélille ole syntynyt
ristiriitoja. Ahlqvistkin hyviksyi menettelytavan mutta huomautti, ettd sita
on »hyvin varovaisesti noudatettava».

Varhaisimpia seurassa esilli olleita uudissanaesityksiia ovat mm. sanat
savelmd ja askelma, joita Borenius ehdotti ruotsin melodi ja tonskala -sanojen
vastineiksi (sanalle nuotis jaisi silloin vain merkitys ‘nottecken’), seki pula, jota
Sjoéros tarjosi v. 1883 kris-sanan vastineeksi (Lonnbohm ilmoittikin tavan-
neensa jossain sanan ministeripula). Varsin kiintoisa keskustelu kaytiin v. 1885
sanoista fasavalta (jota Lénnrot oli kiyttanyt jo 1836) ja vapaavalta:

Seuran jasen K. Grotenfelt ehdotti, etti kiytettiisiin sanaa vapaa-
valta merkinnossd ‘republik’ ja tasavallalla sen sijaan merkittdisiin
kommunistista tasavaltaa, jossa »égalité» vallitsee. Seuran esimies sekd
jasenet Rapola, Sjéros, Lonnbohm ja allekirjoittanut [Setala] puolusti-
vat tasavalta-sanan kayttimistd, osittain siitd syysti ettd vapautfa voipi
olla yhtid hyvin monarkiassakin, osittain taas sen vuoksi ettd repub-
liikissa todellakin on tasa-arvo lain edessi ja kullakin yhtildinen
tilaisuus kohoamaan valtion korkeimmaksikin virkamieheksi, osittain
tasavalta sanan yleisen kaytinnén ja vapaavalta sanan hankalan muo-
don vuokst.
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Juho Sjéros oli v. 1883 pyytinyt seuran jdsenid miettimddn suomalaisia
vastineita mm. sanoille sport ja troska. V. 1886 Ahlqvist otti puheeksi sanan
ripeys, jota oli ruvettu viljeleméan sport-sanan merkityksessd. Sana oli Ahlqvis-
tin mielestd merkityksensi puolesta sopimaton ja muutenkin epdonnistunut,
koska siiti ei voitu muodostaa »derivaatteja». Sportti-keskustelu jatkui seu-
raavassa kokouksessa. Paitsi ripeyttd vastineiksi oli Uuden Suomettaren pals-
toilla tarjoiltu mm. sanoja urheus, urheilu, reippaus, kisa, uljailu, Ilmarisessa taas
virketly sekid Kotikielen Seuralle ldhetetyissd kirjeissd puujelo, karkelo ja homma.
Keskustelussa Onni Ruuth, perusteilla olleen sporttilehden vastainen paa-
toimittaja, asettui kannattamaan wrkeilua, »joll’ei se vain liian komealta kuu-
luisi». Setdldnkin mielesta urheilu oli sanaehdotuksista paras mutta vain idrott-
sanan vastineena. Koko sportin alaa tarkoittamaan Setdld esitti Sjérosin ja
hinen itsensi keksimia kiista-sanaa johdosta kiisto. Keskustelu padttyi Setdlan
pitimin poytakirjan mukaan seuraavasti: »Kun vield asiasta oli mielipiteitd
vaihdettu suostui seura yksimielisesti Jausumaan ettd sen mielestd ’sport’ oli
suomeksi kiisto ja ’idrott’ urheilu.»

Seuran mittavin saavutus uudissanatyén alalla oli kuitenkin v. 1896 ilmes-
tynyt 160-sivuinen Kodin sanasto, jossa kaikkiaan n. 4 000:lle »kyokkisuo-
men» sanalle on esitetty kelvollinen vastine. TAdmédn sanakirjan ilmestymista
edelsi kymmenvuotinen suuritéinen valmisteluvaihe, jossa seuran naisjdsenet,
erityisesti Lilli Lilius ja Ilmi Bergroth, kunnostautuivat. Aloitteen kodin sanas-
ton kokoamiseksi oli tehnyt Lilli Lilius. Koska naiset eivit vield vuoden 1886
alkupuolella voineet olla seuran jasenid, hinen oli turvauduttava kiertotie-
hen. 30. tammikuuta 1886 pidetyssd kokouksessa esitteli Setidld Uudessa Suo-
mettaressa olleen »nais-nimimerkki L. L:m» kirjoituksen »Muutama sana
kyokkisuomesta», jossa ehdotettiin, etti koottaisiin suomalaisia »kodin tarpei-
den» nimityksi ja lihetettiisiin ne Kotikielen Seuralle julkaisemista varten.
Seura péaitti lausua »kiitollisuudella vastaanottavansa timméisid kokoelmia
sekd mielellian edistivinsi kodin sanaston aikaansaamista, koska talli alalla
muukalaisuus vield kovin rehoittaay.

Vuoden 1887 syksylld esitteli nti Ilmi Bergroth (jo seuran jaseneksi valit-
tuna) tarkasteltavaksi sithen mennessd karttunutta sanastoaineistoa. Tamin
Jjilkeen kodin sanaston kisittely kuului seuran kokousohjelmaan parin vuoden
ajan. Esimerkkeind puheena olleista tapauksista voi mainita mm. seuraavat:
sohva, keinutuoli (my6s soututuoli oli ehdolla), wuutimet (gardin), (kddre)kaidin
(rullgardin), varjostin (skdrm), kattolamppu (ampell), seindlamppu (lampett),
puronki (byra), astiakaappi (myos senkk: oli ehdolla), tarjoin (bricka), kahveli,
vilkka, otin, haarukka (kaikki gaffel-sanan vastineita), teevati, tassi (tefat), lusikka
(sked), kuiri (tesked), varithapan, varileipd, varikoinen (kaikki sdtsurbréd-sanan
sijaan), viipale (ehdolla myds pytky skiva-sanan vastineeksi), tarjoilla, tarita
(servera).
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Sanaston tiydentdmiseksi laati Ilmi Bergroth Kotikielen Seuran nimissid
kevaalla 1888 Uuteen Suomettareen uuden vetoomuksen sopivien ehdotus-
ten lahettimiseksi kodin sanaston sepittimistd varten. V. 1890 hanketta
paitettiin jouduttaa perustamalla erityinen kodin sanaston toimitusvalio-
kunta; sithen tulivat »neidet» I. Bergroth, E. Forsgren, H. Krohn ja L. Lilius
sekd herrat E. E. Takala, K. H. Vainio ja Niilo Liakka. Ty6 alkoi edisty, ja
kevaalla 1892 saattoivat Kodin sanaston toimittajiksi nimitetyt Ilmi Bergroth
ja Lilli Lilius ilmoittaa sanaston valmistuneen. Kesti kuitenkin vield lahes
viisi vuotta, ennen kuin se ilmestyi painosta (v. 1896). Teos myytiin nopeasti
loppuun; sen vaikutus tuolloisen »kotisuomen» kehittdjand oli melkoinen.
Kodin sanastosta yleistyneitd uudissanoja ovat esim. kyljys, mureke, jdidtels,
hyytels, harsia, kirjoilla, laskostaa ja huppukaulus. 1920-luvulla seuran piirissd
herisi ajatus Kodin sanaston uusimisesta; hanketta varten anottiin v. 1924
ylioppilaskunnalta 5 000 markan suuruista avustusta, mutta sitid ei myonnetty.

Myés 1900-luvun puolella Kotikielen Seura on pyrkinyt mahdollisuuksiensa
mukaan osallistumaan uudissanojen luomiseen ja niiden kdytén vakiinnutta-
miseen. Paitsi kokouksissa on uudissanakeskusteluja kdyty myos Virittdjan
sivuilla. Usein juuri Virittdjdstd on uusi sana lehahtanut lentoon, harvoin
kuitenkaan niin nopeasti kuin Kanniston v. 1927 esittima elokuva, joka yleistyi
muutamassa viikossa (ks. Vir. 1927 s. 137—140; myos valkokangas on saman
kirjoituksen perua). Seuran piirissd esitti Kemildinen v. 1905 referera-sanan
vastineeksi verbia selostaa tai selostella; v. 1921 keskusteltiin sanoista valmentaa,
toimite, kustanne, samastaa; v. 1924 Piivis Huhtinen esitti reklamoida-sanan
vastineeksi verbii foifottaa; kovin onnistunut ei ollut myéskadn Erkki Reijosen
»vierasperiisten» viikonpdivien sijaan v. 1925 tarjoama kotoinen nimisarja
enso, toiso, kolmo, nelo, viito, kuuto tai vaihtoehtoisesti mytologian alalta vding,
ilmo, lempo jne.

V. 1927 Hannes Teppo piti seurassa esitelmin yleisten vierasperiisten
uudissanojen korvaamisesta kotoisilla. Han palautti mieliin sen vaikutuksen,
miki Kodin sanastolla oli 30 vuotta aiemmin ollut sivistyneen kotisuomen
kehitykselle seks esitti julkaistavaksi sellaisen ohjekirjan, jossa olisi koottuna
mahdollisimman paljon eri kisitepiireihin kuuluvia uusia lainasanoja luette-
loituina ja suomalajsin vastinein selitettyind. Ehdotuksesta keskusteltaessa
mm. Tupala ja Saarimaa huomauttivat, etti olisi varottava muuttamasta
sellaisia yleiseurooppalaisia kulttuurisanoja, jotka eivit ole #inneasultaan
suomen kieleen sopimattomia. Hakulinen asettui puolestaan Tepon kannalle
ja viittasi — kuten Lénnbohm puoli vuosisataa aiemmin — »siihen ’sisiiseen
hyétyyn’, kielen elimellisen kehittymisen aiheuttamaan solidiin demokraatti-
suuteen, joka on seurauksena oikein ohjatusta lcksikaalisesta purismista».

Kokous asetti kolmimiehisen toimikunnan sekd antoi sille tehtdviksi laatia
sanomalehdissd julkaistavaksi yleisSkirjoituksen, jossa selvitettdisiin omape-
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riisten uudissanojen kdytén suotavuutta sekd pyydettdisiin asianharrastajia
lihettimiin seuralle tietoja eri aloilla kiytettdvistd, omaperdistd vastinetta
kaipaavista vierasperdisistd sanoista. Toimikuntaan tulivat esimies Kettunen
sekd Hakulinen ja Teppo. Vield samana vuonna ilmestyikin toimikunnan
tydén tuloksena Virittdjissd sekd useissa paivilehdissd omakielisten uudissano-
jen kiyttéd suosittava kirjoitus »Tulemmeko omillamme toimeen?»; siind
myds vedottiin lukijoiden apuun muukalaisten sanojen korvaamiseksi osuvilla
kotoperiisilld vastineilla.

Seuran uudissanatoiminta sai ndihin aikoihin muutenkin huomiota julki-
sessa sanassa. 28. lokakuuta 1928 pidetyssi kokouksessa tarkasteltiin mm.
sanaa sivukas, jota Teppo esitti korvaamaan monia vierasperiisii tilapidisen
sdilytyskomeron nimityksid, ja sanaa asule, jota esitettiin kdytettaviksi vaki-
tuisesti asuttavasta huvilasta. Keskustelussa ei paddytty mihinkdin ratkai-
suun; kuitenkin nimimerkki A. K. [= Artturi Kannisto] sai siitd aiheen
Uudessa Suomessa julkaisemaansa poleemiseen kirjoitukseen »Tarpeetonta
kielenmuokkausta».

Vaikka uudissanakysymysten kisittely siirtyikin 1920-luvun lopusta ldhtien
ensisijaisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunnalle ja 1940-
luvulla sen seuraajalle Suomen Akatemian (vuodesta 1970 Nykysuomen
laitoksen) kielilautakunnalle, on uudissanoja silti Kotikielen Seurassakin poh-
dittu aivan viime vuosiin asti. 1960-luvulla seurassa ja Virittdjassi tarkasteltuja
sanauutuuksia ovat esim. yhdentdd sekd uviestid, viestintd, viestimet. Virittajan
lukijoiden tuoreessa muistissa lienee yha v. 1971 tidssd lehdessa jarjestetty
kilpailu, jossa etsittiin ja osin léydettiinkin suomalaisia vastineita mm. sanoille
come-back, data, freelancer, koordinoida, roll-on, sampoo, show, supermarket ja team.

Eri ammattialojen kielen huoltoa

Kotikielen Seura on vuosikymmenten mittaan osallistunut merkittavalld
tavalla eri alojen ammattisanastojen laadintaan. Toisinaan on aloitteenteki-
jani ollut Kotikielen Seura; useimmiten aloite on kuitenkin tullut ulkoapdin.
Seuraavassa hajapoimintoja toiminnasta talli alalla.

V. 1880 Forsman tarkasteli erdiden lakisanojen suomalaisia vastineita;
v. 1889 seuralle tuli ammattiyhdistykseltd pyynté antaa apua suomalaisten
ammattisanojen sepittidmisessd; v. 1886 keskusteltiin erdiden laaketieteen
termien suomentamisesta, ja kahta vuotta mydhemmin Térnqvist tarkasteli
Duodecimin suomalais-ruotsalaista sanaluetteloa; v. 1909 Duodecim pyysi
Kotikielen Seuran edustajia toimikuntaan, jonka tehtivand oli valmistella
lazketieteellisen sanaston uutta painosta. V. 1903 seura sai luotsitoimen yli-
hallitukselta kirjeen, jossa seuraa pyydettiin tarkastamaan majakkalaitosta
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koskevaa sanastoa. V. 1907 kauppapuutarhuri Vanamo toivoi seuralta apua
suomenkielisen puutarhasanaston laadinnassa jne.

Varsin merkittdvid oli Kotikielen Seuran osuus suomalaisen liikesanaston
luomisessa. V. 1899 seurassa keskusteltiin suomalaisen liikesanaston puutteelli-
suudesta; seuraavana vuonna Kotikielen Seura asettikin yhdessd Suomen
Liikemiesyhdistyksen kanssa toimikunnan, jonka tehtdvaksi tuli valmistella
suomalaista liikkesanastoa. Toimikunta aloitti sana-aineiston poiminnan kir-
jallisuudesta; kiytdnnéssd tyo jai kuitenkin ensisijaisesti rouva Viivi Tunkelon
ja E. A. Tunkelon huoleksi. Kolmen seuraavan vuoden aikana aineistoa ker-
tyi lihes 8 000 sanatietoa. V. 1903 Kotikielen Seura ja Suomen Liikemies-
vhdistys kdantyiviat Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran puoleen ja pyysivit
Kirjallisuuden Seuraa toimituttamaan aineiston pohjalta alkuperdisen suun-
nitelman mukaisen liikesanaston. Kirjallisuuden Seuran turvin tohtori Ilmari
Kovero laatikin Ruotsalais-suomalaisen liikesanakirjan, joka ilmestyi pai-
nosta v. 1918.

V. 1909 asemapiillikko K. Kirjokallio pyysi seuralta lausuntoa Suomen
Valtionrautateiden liikenneosastoa varten laatimastaan ruotsalais-suomalai-
sesta ammatti- ja virkasanastosta. Kotikiclen Seura ei puoltanut sanaston pai-
nattamista. V. 1926 oli asialla Suomen Rautatievirkamiesyhdistys, joka pyysi
seuralta apua erdiden rautatichallituksen virka-arvoa osoittavien nimitysten
suomentamiseksi. Seura jirjesti samana vuonna yleisokilpailun suomenkielis-
ten vastineiden keksimiseksi. V. 1912 oli Laulunopettajayhdistys pyytanyt
seuraa osallistumaan musiikkisanaston toimittamiseen; v. 1941 seura sai puo-
lestaan Suomen Lausujain Liiton hallitukselta kirjeen, jossa Kotikielen Seuraa
pyydettiin asettamaan jasen puhetta ja laulua koskevaa erikoissanastoa val-
mistelevaan toimikuntaan.

Seuran omia aloitteita oli puolestaan esim. rautatiehallitukselle v. 1925
Jjatetty kirjelmi, jossa pyydettiin erdiden kieliasultaan onnistumattomien nimi-
kilpien korjaamista. Rautatiehallitus noudattikin esitettyjd toivomuksia seka
ilmoitti seuralle 1ihettdmdéssddn vastineessa kohentaneensa julkisten kuulu-
tusten ym. kieliasua, V. 1928 piitettiin Lauri Hakulisen ehdotuksesta jul-
kaista seuraavan hiihtokauden alussa kehotus vanhan omaperiisen hiihto-
sanaston kiyttimiseksi; Kustaa Vilkuna laatikin tillaisen kirjoituksen, joka
ilmestyl Suomen Kuvalehdessd. V. 1936 Hakulinen kiinnitti huomiota ni-
meen sosialiministeris. Kotikielen Seuran ldhettdmin kirjeen johdosta ministe-
rién nimi muuttuikin seuraavana vuonna sosiaaliministericksi. Sitd vastoin
vastaavanlainen Suomen sosialidemokraattiselle puolueelle ldhetty kirje ei
johtanut tulokseen.

Myés joukkoviestimien kieli on eri vhteyksissd ollut tarkkailun kohteena.
V. 1926 oli Iltalehdessd kirjoitus sanomalehtien kielen huollon tarpeellisuu-
desta; siind Kotikielen Seuralta toivottiin aktiivisempia otteita: »Kotikielen
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Seura, joka erikoisesti harrastaa oikeakielisyytti, on joutunut harrastuksineen
ja Virittdjineen lilan paljon syrjaan, silld sen toimintaa ei juuri voi sanoa
kdytannolliscksi.» Artikkeli ei kuitenkaan antanut aihetta kdytidnnén toimiin;
seuran piirissa todettiin, ettd ainakin paikaupunkilaislehtien kieliasu oli viime
vuosina selvisti parantunut ja ettei Kotikielen Seuralla ollut juuri mahdolli-
suuksia vaikuttaa etdisten maaseutulehtien kieliasuun. Syksylld 1931 seura
sal »tuntemattomalta Virittdjan lukijalta» 1 000 markan suuruisen lahjoituk-
sen. Koska lahjoittaja oli toivonut seuran kiinnittdvdn huomiota erityisesti
sanomalehtien kielenkaytt66n, seura tilasi Hannes Tepolta erdiden suurim-
pien Helsingin ulkopuolisten lehtien kieltd kisittelevin tutkimuksen. Tami
tutkimus, joka koski Turun, Viipurin, Kuopion, Jyvaskyldn, Oulun, Tampe-
reen ja Hameenlinnan péivilehtien kielenkiayttod, ilmestyl vuoden 1932 Virit-
tajassa (s. 84—91, 331--338). Myos radion seki Suomen Tietotoimiston kieli
oli jo 1930-luvulla huomion kohteena. V. 1936 Erkki Reijonen huomautti eten-
kin vakinaisten kuuluttajien huonosta kielenkdytostd. Seura piatti koota lisi-
aineistoa Yleisradiolle lahetettavdad kirjelmai varten, mutta sitten kuuluttajien
kieli nayttdid kohentuneen ja seuran kidytidnnén toimet jaivit toteutumatta.

Joukkoviestimien kielen ja yleisemminkin julkisen kielenkidytén kohenta-
minen tavoitteenaan on Kotikielen Seura vuodesta 1937 alkaen ldhettinyt
kustakin Virittdjan oikeakielisyys- (my6h. Kielemme kdytdnto) -osastosta 500
eripainosta ilmaiseksi maamme sanoma- ja aikakauslehdille, virastoille, seu-
roille ja laitoksille ym. julkisille kielenkiyttijille. Vuosien mittaan nayttivit
yha useammat ajankohtaiset ehdotukset ja suositukset (parin viime vuosi-
kymmenen ajan saidnnéllisesti myos kielilautakunnan suositukset) tulleen
talld tavoin tunnetuiksi.

Kirjallisuuden kielen arvostelu

Jo alkuvuosista lahtien Kotikielen Seuran omaksumiin tehtdviin kuului
etenkin kaunokirjallisten teosten kielen arvosteleminen. Aloitteen tekijina oli
A. V. Forsman, joka 13. marraskuuta 1878 pidetyssd kokouksessa »ehdoitteli
Seuralle, ettd vastapdin, jos ei sattuisi muutakaan kasevampaa keskusteluai-
netta olla, sopisi illan kuluksi seuralaisten tai muiden suomenkielisia kirjoi-
tuksia, alkuperdisid tahi kdannoksid, sddksittdvaksi ja oikaistavaksi ddneen
lukea». Ahlqvist toisti Forsmanin ehdotuksen seuraavana kevaini sekd uudel-
leen 18. helmikuuta 1882 pidetyssd kokouksessa; talloin hén kehotti seuralaisia
tarkkailemaan kaunokirjallisten teosten ohella my6s kouluissa kidytettidvien
oppikirjojen kieltd. »Saaksittavad» naytti kylld 16ytyvinkin Raamatun ja virsi-
kirjan kielestd aina Piivdrinnan, Jarnefeltin, Canthin ja Y. Koskisen teoksiin
asti; tarkastelipa Ahlqvist syksylld 1880 seurassa »ecpiilyksen alaisia kohtia
kirjassa “Suomen lauseopin koe, kirj. E. N. S.°».
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Paitsi kirjailijat myds kustantajat joutuivat usein kiivaankin arvostelun
kohteeksi. Niinpa esim. S. Ingman huomautti esitellessiin maaliskuussa 1888
Guizot’n »Eurooppalaisen sivistyksen historian» suomennosta, etti

on valitettavaa, ettd kustantajat ovat vield niin huolettomia siit4,
ettd arvokkaat kirjat tulisivat arvollisesti kddnnetyiksi, silld muuten
koko suomennuttamistoimi menettdd kaiken merkityksensd. Sivisty-
neet eivit viitsi lukea sellaisia kddnnoksia, joissa kieltd rdakitdan
kaikin tavoin.

Virittdjdn alettua sdannéllisesti ilmestya kirjojen kieliasua koskevat arvioin-
nit pyrittiin my6s julkaisemaan. T4lléin niin kirjoittajiin kuin kustantajiinkin
kohdistettu kritiikki sai enemmain kantavuutta. Tulee mainita erityisesti Kan-
niston, Tarkiaisen ja Saarimaan 1900-luvun alkupuolella Virittdjissa julkai-
semat kirja-arvostelut, jossa ei kaihdettu teraviakdin sanakididnteita. V. 1907
Kannisto tarkasteli Virittdjassd Volter Kilven kddntdmén Hillingelei-teoksen
kieliasua. Hin osoitti ensiksi moitteensa tdmén teoksen suomentajalle seka
yleisemminkin maamme kirjailijakunnalle:

Kaunokirjailijaimme tekemit kddnnokset eivdt muista kddnnok-
sistd eroa likimainkaan niin edukseen kuin olisi oikeus odottaa. Suo-
mennosty6 niet on kaunokirjailijoillemme vain vility6ta — olin sanoa:
hatiatyotd — joka useimmiten ei tekijadnsd huvita — paitsi rahallisella
tuloksellaan — ja joka kuin paha urakka ainakin koetetaan saada
késistd niin joutuin kuin suinkin. On selvi, ettd tillaisissa kdannok-
sissi lilan usein pyrkii olemaan urakkatyon tavallinen vika, hutiloi-
suus. Puhumatta nyt kddnndsten asiallisesta tarkkuudesta, on usein
kieliasu kovin kehno.

Surullisena niytteend tillaisten kdinnoksien kielellisestd asusta ja
samalla siitd pieteetin puutteesta, jota erddt kirjailijamme katsovat
mahdolliseksi osoittaa vieraskieliselle virkaveljelleen hanen teoksiaan
suomenkielelle tulkitessaan, tahdon esittid Volter Kilven suomennok-
sen Gustav Frenssenin »Hillingelei» teoksesta. (S. 141.)

Mutta my6s teoksen kustantaja sal osansa kritiikistd; samalla Kannisto
teki ehdotuksen, miten kidinnéskirjallisuutemme kielen tasoa voitaisiin nos-
taa:

Epailtivd kunnia kainnoksen julkisuuteen pddsemisesti jakautuu
toisiksi puoliksi kirjan kustantajalle, »Otavalle». Miksi i ole »Otava»
kisikirjoitusta tarkistuttanut? Suomenkieltd kunnollisesti taitava hen-
kilo olisi jo hétdisesti lapilukemalla siitd voinut karsia ainakin pahim-
mat kielivirheet. Nyt meilld on yksi huono kadnnés entisten epilu-
kuisten lisdksi yleison kielikorvaa pilaamassa.

Ceterum censeo: Onko litka vaatimus, ettd edes suurimmat kirjan-
kustannusliikkeemme vihdoinkin ja viipymittd hankkisivat kielen-
tarkastajan, joka valvoisi jollei kaikkien julkisuuteen aiottujen teosten
niin ainakin kdinnésten kielenpuhtautta?
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Seuraavana vuonna kaantdjit ja kustantajat olivat puolestaan Tarkiaisen
tulilinjalla: »Ei ole kustantajien mielestd silld vdlid, kuka kdidntdd ja kuinka
hin kddntad, kunhan se vain kidy nopeasti ja pienestd palkkiosta. Mutta silld
tavoin tehddin huono palvelus sekd ulko- ettd kotimaiselle kirjallisuudelle
ja turmellaan lukijain kieliaistia. Sekd kustantajien ettd arvostelijain olisi
ryhdyttdva vaatimaan kddnnoksiltd enemman kuin tdhdn asti» (Vir. 1908
s. 19.) Ja jalleen vuotta myshemmin oli E. A. Saarimaan vuoro jatkaa pom-
mitusta: »Kaiken edellisen perusteella ei liene liian rohkeata sanoa, etti
’Punaisen huoneen’ kddntédja ei ole ollut tehtdvadnsi tiysin patevi. Surkutel-
tavinta on, ettd meilld suurten mestarien teoksia néin repostellaan. Eiki se ole
ainoastaan surkuteltavaa, rikollista se on suorastaan.» (Vir. 1909 s. 184.)

Kanniston, Saarimaan ja Tarkiaisen harjoittama jyrkkdsavyinen kritiikki
ei jaanyt tuloksettomaksi. Seurauksena oli, ettd kustantamoissa alettiin julkai-
sujen kieliasua tarkemmin valvoa ja sitd varten perustettiin erityisia kielen-
tarkastajan toimia. Nykydin kielentarkastus on vakiintunut itsestddn selvaksi
osaksi sitd toimitusty6td, jota kustantamoissa tehdidan kiasikirjoitusten saa-
miseksi julkaisukelpoiseen kuntoon.

Kiaytdnnon tulokseen johti myds 1920-luvun keskivaiheilla E. A. Saari-
maan toiminta koulujen oppikirjojen kieliasun kohentamiseksi. 2. huhtikuuta
1925 pidetyssd kokouksessa Kotikielen Seura pddtti Saarimaan aloitteesta
lahettad kouluhallitukselle kirjelmdn, jossa kouluhallitusta pyydettéisiin en-
tistd tarkemmin valvomaan kouluissa kdytettdviksi hyviksyttdvien oppikir-
jojen kieltd. Téllainen kirjelmi, johon oli naytteeksi poimittu esimerkkeja
kaytossd olevien oppikirjojen kielellisista ja tyylillisistd heikkouksista, toimitet-
tiin vield samana vuonna kouluhallitukseen. Seuran hanke johtikin kohta
tulokseen: seuraavana vuonna kouluhallitus ilmoitti kustantajille lahettdmas-
saan kiertokirjeessd vaativansa kustantajalta, ennen kuin hyvaksyy oppikirjan
kouluissa kiaytettdvaksi, pitevin henkilén antaman todistuksen siitd, ettd
teoksen kieli- ja tyyliasu on moitteeton.

Kotikielen Seurassa on usein ollut esilli myés Raamatun kieli. Esitetyt
kasitykset ovat etenkin alkuaikoina olleet samansuuntaisia: uusien kiinnos-
ehdotusten kieliasu on tuntunut liian uudenaikaiselta ja liian itdsuomalaiselta.
Tami nikemys kuvastuu jo Ahlqvistin lokakuussa 1881 esittimaistd kannan-
otosta, joka koski v. 1861 asetetun raamatunsuomennoskomitean koekdanndsta :

Puheenjohtaja esiintoi melkoisen joukon niistd muistutuksista, joita
hén oli tehnyt lukiessaan uutta raamatun kddnnostd. Kun kieli van-
hassa kéddnnoksessia on Lansi-Suomen murretta eli melkein Turun
kieltd, on uudessa sitd vastoin iti-murre vallalla, ja esittidja oli tavannut
paikotellen arveluttavan rohkeita savolaisuuksia ja pohjalaisuuksia
lauseparsissa ja sanoissa.
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»Arveluttavan rohkeista savolaisuuksista ja pohjalaisuuksista» huolimatta
Ahlqvist kuitenkin piti uutta kddnnostd »ylimalkaan paljoa etevimpind kuin
vanhaa, silld kieli on siind monin puolin ’suomalaisempaa’ ja sujuvampaay.

Vuonna 1902 seuralle oli tullut uudelta raamatunsuomennoskomitealta
tyonaytteenid Matteuksen evankeliumin kiidnngds. Tarkiainen esitteli téstd
kadnnoksestd tekemidfin huomioita lokakuussa 1902 pidetyssi kokouksessa.
Alustuksen pohjalta syntyneessd keskustelussa oli puheena ensisijaisesti se,
missd midrin vanhaa raamatunkieltid oli pyrittivd sdilyttamadn. Mielipiteet
jakautuivat:

Toiset pitivdt vanhaa kieltd monessa kohdin lennokkaampana, ru-
nollisempana ja tahtoivat sitd, mikdli mahdollista, sdilytettavaksi.
Heidin mielestdin ei olisi pitinyt tehdé kieleen ndhden niin taydel-
listd mullistusta vanhasta uudenaikaiseen kuin kdinnoksessd oli tehty.
Toiset taas sithen huomauttivat, ettd kreikkalainen alkuteksti, oppi-
mattomien kalastajien kirjoittama kun se alkujaan on, ei anna hienos-
tuneelle tyylille mitddn pohjaa. Padasia on vain, ettd kdannds on
alkutekstid tdysin vastaava ja kielellisesti selvi.

Esitetysta kritiikistd huolimatta kaikki olivat jalleen — kuten kaksikym-
menti vuotta alemmin — yksimielisid siitd, ettd uusi kdidnnos oli »entistid
etevimpi ajatuksen selvyydessd, kielen suomalaisuudessa ja uudenaikaisuu-
dessa». Raamatun suomentamiseen palattiin seuran piirissd v. 1920. Huhti-
kuun kokouksessa Y. H. Toivonen ja Heikki Ojansuu esittelivit uudesta
kainndsehdotuksesta huomaamiaan epidjohdonmukaisuuksia ja virheiti.
Alustuksia seuranneen keskustelun paittecksi seura lausui kantanaan, etti
»raamatun suomennoskomiteaan olisi saatava jokin linsisuomalais-himéiliisen
kielialueen edustaja». Seuran toivomus ei toteutunut: itdsuomalaista Juhani
Ahoa seurasi raamatunkainnéskomitean kielentarkastajana toinen itisuoma-
lainen, Otto Manninen. Silti linsisuomalainen Lauri Hakulinen esitteli v.
1933 Virittdjassa (s. 274—284) edellisend syksyni valmistuneen uuden Vanhan
testamentin suomennosehdotuksen varsin suopeaan sivyyn. Hinen mukaansa
uuden suomennoksen sanonta oli selvempai, vivahteikkaampaa ja tasmailli-
sempii sekid tyylillisesti tuoreempaa ja lennokkaampaa kuin vanhan suomen-
noksen; vanhan kirkkokielenkain tyylikeinoja ei silti ollut hylatty. Kriitti-
sempid sdvyja sisdltyl sitd vastoin sithen arviointiin, jonka E. A. Tunkelo
julkaisi viittd vuotta mydhemmin Virittajassi uudesta Uuden testamentin
suomennosehdotuksesta (Vir. 1938 s. 353—357). Tunkelon mukaan oli l4nsi-
suomalaista perintéi vaalittu kddnnoksessd lilankin uskollisesti. Virittdjin
Iukijoiden tuoreessa muistissa lience vield tdmin lehden sivuilla v. 1972
jélleen tekeilld olevasta uudesta raamatunsuomennoksesta kiyty periaatteelli-
nen keskustelu, jossa Esko Rintala ja Heikki Riisinen esittivit kddntijien,
Osmo Ikola suomen kielen tutkijoiden nikdkantoja.
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Suomen kielen oppi~- ja harjoituskurssit

Viime vuosisadan lopulla pohdittiin Kotikielen Seurassa useaan otteeseen
suomen kielen kdytén ja kdytdnnon taidon edistimistd. Vuonna 1893 seura
kaavaili rynndkkséd, jotta yliopiston opettajat saataisiin entisti enemméin
kiyttimadn suomen kieltd; seura kehotti erityisesti teologian ja juridiikan
opiskelijoita vetoamaan oikeuksiinsa. Myés suomen kielen kurssien tarve tuli
samoihin aikoihin puheeksi. 8. huhtikuuta 1899 pidetyssd kokouksessa Matti
Svanljung kertoi, etteivat kaikki halukkaat olleet voineet saada kdytinnén
suomen kielen opetusta. Seura paitti jo seuraavasta syksystd lihtien ryhtya
jarjestimaidn suomen kielen kursseja ruotsinkielisii opiskelijoita varten.
Kurssitoimintaa jatkuikin sitten aina vuoteen 1905 saakka; osanotto ei kuiten-
kaan nidytd olleen niin vilkasta, kuin ennakkoon oli odotettu.

Samassa kokouksessa (8. 4. 1899) tuli puheeksi myés vieraskielisille suomen
kielen opiskelijoille tarkoitetun oppikirjan puute. Asetettiin komitea (Setil,
Wichmann, Ekman) valmistelemaan kielikursseilla kiytettdvaa oppikirjaa.
Hanke ei nayta kuitenkaan edistyneen. V. 1909 yliopp. Gustav Suits selosti
Kotikielen Seurassa J. Aavikin ja Johann Neuhausin suomen kielen oppi-
kirjoja (»Praktiline soomekeele &petusy ja »Kleine finnische Sprachlehre»)
sekd esitti, ettd Kotikielen Seura ryhtyisi toimiin laajan suomen kieliopin
julkaisemiseksi jollakin suurella eurooppalaisella kulttuurikielelli. Tamikin
aloite jai toteutumatta. V. 1946 yliopistonlehtori David Barrett ja Mr. Dennis
Roper kertoivat seurassa omien kokemustensa perusteella siitd, millaisia vai-
keuksia ulkomaalaisella on suomen kielen oppimisessa. Alustusten jalkeen
kaydyssd keskustelussa tuli jalleen kerran esiin ajatus ulkomaalaisille tarkoi-
tettujen suomen kielen oppikirjojen tarpeellisuudesta. Vihitellen tillaisia
ajantasaisia oppikirjoja on ruvennutkin ilmestymiin yhi useammalla suu-
rella kulttuurikielella, samalla kun ulkomaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden
kiinto suomen kieleen on tuntuvasti lisidntynyt.

Paitsi kielikursseja jarjestimdlld seura pyrki edistimaidn ruotsinkielisten
opiskelijoiden suomen kielen taitoa vilittdmalld heille kesdasuntoja suomen-
kielisille seuduille. Valitystoimen otti v. 1899 hoitaakseen rva Anna Suppa-
nen, joka jatkoi sitd aina vuoteen 1921 asti. Tdn4 aikana seuran tarjoamaa
mahdollisuutta niyttdad kdyttineen hyvikseen vuosittain 20—30 henkei.

Suomen kielen kdytdnnén taidon edistimiseen liittyy vield pari Kotikielen
Seuran tekemid merkittdvaa aloitetta. Huhtikuussa 1895 Tiilild piti alustuk-
sen »suullisen esitystaidon merkityksestd ja parantamisesta». Asiasta syntyi
vilkas keskustelu. Paasonen kertoi, ettd 1880-luvulla ylioppilaiden keskuu-
dessa oli toiminut suomalainen puheyhdistys. Setdld puolestaan ehdotti,
ettd Kotikielen Seura jarjestdisi suomalaisen lausuntakurssin, Tallaisen »lau-
sunnon ja kaunoluvun oppikurssin» pitdjaksi lupautui taiteilija A. Lindfors.
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Kurssi nayttdd kuitenkin muutaman vuoden paastd lopahtaneen, koska v. 1904
Svanljung otti asian jdlleen puheeksi. Vield samana vuonna kotikielenseura-
laiset kdantyivit Setdlin puoleen ja pyysivit hintd tekemadn aloitteen, jotta
yliopisto jérjestdisi lausunnan ja kaunoluvun kurssin. Setild totesi kuitenkin
asian kuuluvan tohtori Genetzille. V. 1908 erdit osakunnat puolestaan pyysi-
vat Kotikielen Seuraa ryhtymdéin toimiin, jotta yliopistoon saataisiin »kauno-
puhelun ja lausunnon» opettaja. Valittiin toimikunta (Koskimies, Ojansuu,
Kannisto, Streng), joka vield samana vuonna lihetti Helsingin yliopiston
konsistorille esityksen kaunoluvun ja lausunnon lehtorin viran perustamiseksi
yliopistoon.

Niitd kdytannon kielitaidon kohentamista koskevia aloitteita, jotka E. A.
Saarimaa on Kotikielen Seuran piirissd tehnyt, oli myés ehdotus oppikoulun-
opettajien &idinkielen taidon parantamiseksi. Marraskuussa 1929 pidetyssad
kokouksessa hin kiinnitti seuralaisten huomiota siihen, ettei Helsingin yli-
opiston opiskelijoille anneta riittdvdd &didinkielen kidytén ohjausta muualla
kuin historiallis-kielitieteellisessd osastossa. Héan toivoi, ettd Kotikielen Seura
laatisi tédstd epdkohdasta esityksen Helsingin yliopiston viranomaisille. Seura
toimittikin seuraavan vuoden helmikuussa Helsingin yliopiston konsistorille
anomuksen, jossa toivottiin, ettd oppikoulunopettajiksi valmistuville ylioppi-
laille jarjestettdisiin kaikissa tiedckunnissa didinkielen kaytén ohjausta (ks.
Vir. 1930 s. 61). Aloitteeseen suhtauduttiin yliopiston piirissd myotdmieli-
sesti. T4ll4 hetkelld annetaan aidinkielen kaytén ohjausta Helsingin yliopis-
tossa kaikissa muissa tiedekunnissa ja osastoissa paitsi matemaattis-luonnon-
tieteellisessd. Kuitenkin jo Saarimaa oli pitdnyt juuri tdstd osastosta valmis-
tuvien oppikoulunopettajien didinkielen taitoa heikoimpana. g

Kotikielen Seuran osuus :
suomalaisen kielenhuollon vakiintumisessa

Kotikielen Seurassa sadan vuoden aikana kisiteltyjen oikeakielisyyskysy-
. mysten maird nousee varmasti useithin satothin. Seuran toiminnan alku-
vuosina, jolloin suomen kirjakieli oli vield monessa kohdin varsin vakiin-
tumatonta, samassa kokouksessa saattoi olla kymmenkuntakin kiytinnén
kieliseikkaa kerrallaan tarkasteltavana. Lisdkantavuutta seuran piirissi kaydyt
oikeakielisyyskeskustelut saivat siksi, ettd niistdi 1880-luvun puolivilista lah-
tien julkaistiin tarkkoja selostuksia eri paivialehdissd. Mythemmin naiden
kysymysten kisittely siirtyl myés Virittdjan sivuille. Hyvian kuvan siitd,
minkityyppisid kielenkdyton ongelmia seuran piirissd on vuosikymmenten
mittaan pohdittu, saakin selailemalla Virittdjan eri-ikdisia vuosikertoja.
Monet vield vuosisadan vaihteessa ajankohtaiset ja kotikielenseuralaisia as-
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karruttaneet kysymykset ovat ajan kuluessa ratkenneet, ja kidytinté on niiden
osalta vakiintunut; muutamat (esim. otta- ja oitta-verbien eronteko) ovat
kuitenkin yhé kielenkayttjien kiusana Kotikielen Seuran ja Virittdjan pon-
nistuksista huolimatta.,

Oikeakielisyysseikat olisivat tuskin saaneet niin merkittavdd sijaa Virittd-
jén palstoilla, jolleivit ne olisi alusta pitden olleet lehden toimittajien erityisen
vaalinnan kohteena. Jo Ahlqvist valitti aikanaan sitd, ettei Virittdjan ensim-
miiseen albumiin tullut lainkaan kielen kritiikkid. Viritt3jan uuden jakson
ensimmaiisend ilmestymisvuotena 1897 huomautti puolestaan E. A. Ekman
Kotikielen Seuran lokakuun kokouksessa, ettd »vahan joka mies» voisi auttaa
lehden toimittamisessa kirjoittamalla oikeakielisyyskysymyksistd; kuuluivat-
han ne uuden Virittdjin ensimmadisessd vihkossa julkaistun ohjelmakirjoituk-
sen mukaan lehden keskeisiin aihealoihin. V. 1908 seuran silloinen varaesi-
mies Heikki Ojansuu muistutti vuosikokouksessa lausumissaan avaussanoissa
lasndolijoiden mieliin, ettd sind vuonna tuli kuluneeksi 25 vuotta ensimmaéisen
Virittdjdn vihkon ilmestymisestd. Samalla hén toivoi, ettd Kotikielen Seuran
jasenet entistd lukuisammin osallistuisivat lehden avustamiseen: »Oikeakieli-
syydestd esim. voisi jokainen kirjoittaa.» Tavoiteltavana esikuvana Ojansuu
piti tapaa, jolla oikeakielisyys- ja tyyliseikkoja kasiteltiin unkarilaisissa Magyar
Nyelv ja Magyar Nyelvér -aikakauskirjoissa. Ojansuun toive Virittdjissa
ilmestyvastd itsendisestd oikeakielisyysosastosta toteutui kuitenkin vasta kol-
misen vuosikymmentid myéhemmin (aluksi »Oikeakielisyytta»-, vuodesta 1938
lahtien »Kielemme kaytantd» -nimisend erillisend osastona).

Kotikielen Seuran kokouksissa kaydyilld ja Virittdjassa julkaistuilla oikea-
kielisyyskeskusteluilla ja niihin perustuvilla kannanotoilla oli suuri merkitys
aikana, jolloin meilld ei ollut valtion tai muiden yhteis6jen tukemaa jirjes-
telmallistd kielenhuoltoa. Se puolestaan periytyy nykyisessi muodossaan
osin jo 1920-luvulta. V. 1928 asetti Suomalaisen Kirjallisuuden Seura kidy-
tinnoén kieliseikoista huolehtimaan erityisen kielivaliokunnan; sen tiyden-
nykseksi perustettiin v. 1945 kielitoimisto. V. 1949 nimé toimintamuodot
korvasi Suomen Akatemian yhteyteen »suomen kielen huoltoa varten» perus-
tettu kielitoimisto seké sen asiantuntijaelin kielilautakunta (vuodesta 1970
Nykysuomen laitoksen kielitoimisto ja -lautakunta). Kotikielen Seura on
kuitenkin sdilyttinyt asemansa kielenhuoltokysymysten epavirallisena keskus-
telufoorumina tihdn paivain saakka. Seuran piirissd suomen kielen viljelya
on pyritty edistimdin suuntaamalla huomiota virheellisiin tai kankeisiin
ilmauksiin, huonoihin tai epdsuomalaisiin sanoihin ja sanontoihin sekd otta-
malla puheeksi tapauksia, joissa kieliopin sddntéjen viljentiminen, tarkenta-
minen tal muunlainen muuttaminen con tuntunut tarpeelliselta. Vaikka seuran
esitykset ovat olleet ensisijaisesti vain suosituksia, ne ovat usein saaneet mel-
koista kantavuutta kielenkayttdjien keskuudessa; tissi on suuri ansio ollut

368



HEIKKI PAUNONEN

Virittdjalla, jonka Kielemme kidytinto -osasto on vuosikymmenten mittaan
vakiinnuttanut asemansa yhtend tiarkeimmisti suomalaisen kielenviljelyn
oppaista ja auktoriteeteista. Erdit Kotikielen Seurassa kasitellyt kieliopin
muutosaloitteet ovat myds johtaneet tulokseen joko Suomalaisen Kirjalli-
suuden Seuran kielivaliokunnassa (esim. Rapolan puheena ollut esitys predi-
katiivisidnnén muuttamiseksi) tai Suomen Akatemian kielilautakunnassa
(esim. Terho Itkosen esitys erdiden rinnakkaisten muototyyppien hyviksy-
miseksi astevaihtelunalaisten kolmitavuisten nominien monikkotaivutuksessa).

ITII. Kansankielen keruu ja tutkimus

Kansankielen keruu ja tutkimus on ollut seuran keskeisid tydaloja jo alku-
vuosista lahtien. Varsinkin kahtena ensimmdiisend vuosikymmeneni oli mur-
teiden harrastus seuran piirissd vilkasta. Myohemmin kansankielen sanakirja-
tyon slirtyminen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran huomaan (sittemmin
Sanakirjasditioon) ja Suomalaisen Seminaarin perustaminen yliopistoon jos-
sain mairin kavensivat Kotikielen Seuran tehtivid ja toimintamahdollisuuk-
sia kansankielen tutkimuslohkoilla.

Kansankielen sanakirja

Suurisuuntaisin hanke, mihin seura on ryhtynyt, on epiileméttd kansan-
kielen sanakirjan toimittaminen. Tdmén tdrkedn aloitteen tekijdni oli Bore-
nius. Vuoden 1877 kevatlukukauden lahetessi loppuaan keskusteltiin 9. huh-
tikuuta pidetyssd kokouksessa kesitSiden aiheista. Puheenjohtajana toiminut
Genetz pyysi lasndolijoita tekemédin ehdotuksia; tdllsin péytdkirjan mukaan
kerrottiin, ettd

Maistert Borenius oli arvellut, ettd murteissanakirjan tekeminen
olisi seuralle hyvin sopiva tytdala. Tultuansa saapuville, tahtoi hin
etenkin huomauttaa, kuinka moinen sanakirja tulisi olemaan sivistys-
sanojen suhteen tarked. Silld vasta sitten kun tiedetddn, — lisdsi hdn
— kuinka laajalti kutakin sanaa kdytetdan voi tarkemmin muukalai-
set sanat eroittaa omista. Sitten vasta voisi my6s tutkiskella eri sanojen
ja eri muotojen ikd4 ja kehkeytymistd. Puheenjohtaja muistutti ettd
tyd olisi rajoitettava. Maisteri Borenius arveli tyén kylla tulevan rajoi-
tetuksi, kun rupeaa vertailemaan Lonnrot’in sanakirjaa kunkin seu-
dun kielivaroihin. Joku piti Eurén’inkin sanakirjan riittdving, muis-
tuttaen, ettd se on helpompi saada késiinsd kuin L:n sanakirja.

Keskustelu murteissanakirjan toimittamisesta jatkui kevddn viimeisessa
kokouksessa (7. 5. 1877). Borenius uudisti ehdotuksensa ja perusteli tdllaisen
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sanakirjan tarpeellisuutta »huomauttaen kuinka nykyiset sanakirjat ovat tapo
tdynnd tehtyjd sanoja ja muukalaisia, kankeita lauseparsia». Boreniuksen
ajatuksiin yhtyi Lénnbohm, joka totesi »yrityksen tarjoavan erittdin soveliasta
tyotd Kotikielen Seuran jasenille, silld tavallisempia ja oudompia sanojahan
vol kukin keritd halunsa ja tahtonsa mukaan». Mutta Lénnbohmilla oli myés
realistinen nakemys tyén kestosta ja vaativuudesta: »kun tyd myos tulee kes-
tdméadn jonkun kymmenkunta vuotta ja kentiesi enemminkin, niin voihan
taas ajatella, ettd vast’edes ilmaantuu alkaville sanojen kokoilijoille seuraajia
kotipitdjastadn, jotka parsivat ja pitkittavit edellisten tydtay». Lénnbohmin
ennustus on osunut oikeaan: »parsijat ja pitkittdjiat» ovat yhi tarpeen, vaikka
on kulunut jo ldhes sata vuotta sanakirjatyon alkamisesta.

Varauksitta ei Boreniuksen esitystd kuitenkaan hyvaksytty. Jotkut seuran
jasenista (mm. Koskinen) pitivat sanakirjaty6téd liian rasittavana; jotkut toiset
(mm. Tiilikainen ja aluksi Forsmankin) taas tahtoivat muista syisti asettaa
etusijaan murteiden kieliopillisten ainesten sekd kielenndytteiden keruun.
Puheenjohtaja huomauttikin, ettei kahta seikkaa voi ottaa padasiaksi. Poyta-
kirjan mukaan ratkaisu jii kunkin itsensd harkittavaksi:

Kun noin mielet olivat hajonneet ja Puustinen yhd puolusti Tiili-
kaisen, Sievo, Granit ja Forsman Borenius’en mietettd, pddtettiin
jattid kunkin mielivaltaan kumpaa ty6td aikoisi ensi kesdnid tehda.
Tamén ohessa asetti puheenjohtaja seuraavan listan poydille, joka
sithen kirjoitettuine nimineen paivineen kuuluu néin:

»Allekirjoittaneet Kotikielen Seuran jasenet sitoutuvat ensin tule-
vana kesdnd 1877 alla mainituissa paikkakunnissa tutkimaan murteen
sanastoa taikka kieliopillisia seikkoja.

Arvid Genetz Sanasto
Z. A. Westerlund Tornion ja Kemin seuduilta Sanasto
A. W. Forsman Sanasto
Bruno Granit - Kuopion pitija Sanasto
Eliel Clewe Luhangan pitdja Sanasto.»

Sanakirja~ainesten keruuseen liittyviat kdytinnén kysymyksetkin tulivat
kokouksessa puheeksi. Cantell ja Borenius arvelivat »muistoonpanojen voivan
tapahtua vihitellen kyselemilld sanakirja kidessi, josko sitd ja sitd sanaa tai
lausetta tunnetaan, sekd muuten puhetta kuuntelemalla». Tiilikainen huo-
mautti lisaksi siitd, ettd on tirkedtd merkitd myds, mitd sanoja murre ei
tunne. Borenius toivoi sanakirjahankkeeseen ryhtyvien voivan saada Suoma-
laisen Kirjallisuuden Seuralta Lénnrotin sanakirjan. Lénnbohm esitti vield,
ettd seuralle valittaisiin vakinainen leksikografi, jonka tehtivina olisi koota
seuralaisten tekemii sanastohuomioita. »T4mméiseksi virka-mieheksi ehdot-
teli sama puhuja ylioppilas A. V. Forsman’in, koska hén on etenkin huvitettu
kielemme sanakirjallisesta puolesta.» Tilla tavoin A. V. Koskimiehesti tuli suo-
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men kansankielen sanakirjatyén ensimmadinen virallisesti nimitetty leksikografi.

Kotikielen Seuran toimintaa v. 1877-—78 koetelleen laman ajalta ei
murteissanakirjankaan edistymisestd ole tietoa. Hanke tuli uudestaan pu-
heeksi maaliskuussa 1879; kokouksen puheenjohtajana toiminut Ahlqvist
esitti kuitenkin murteissanakirjaa koskevan keskustelun lykkddmistd seuraa-
vaan syksyyn, koska lukukausi alkoi olla jo lopuillaan. Ahlgvist palasikin
asiaan syksyn ensimmadisessi kokouksessa (15. 10. 1879), jossa esitti, ettd seura
ryhtyisi »n.s. Geografillisen sanakirjan» laatimiseen. Sanakirjan tarkoituksena
olisi Ahlqvistin mukaan »osoittaa, missd paikoin ja kuinka laajalta kutakin
sanaa kielessimme kiytetdin». Tarkempi keskustelu asiasta, sanakirjaty6td
valmistelevan toimikunnan valitseminen sekd maan jakaminen murrepiirei-
hin lykéttiin kuitenkin seuraavaan kokoukseen. Sen jilkeen hanke oli puheena
neljissa seuraavassa kokouksessa (25. 10., 8. 11., 22, 11. ja 7. 2. 1880), mutta
sen kisittelyd siirrettiin, milloin esimiehen poissaolon, milloin lukukauden
loppumisen vuoksi.

Vilitavoitteeksi tidssi vaiheessa tulikin sithen mennessi karttuneen sana-
aineiston hyédyntiminen tekeillid olevaan Lénnrotin sanakirjan lisévihkoon.
Tarkoitusta varten valittiin marraskuussa 1880 nelihenkinen komitea (v.
Schrove, Saari, Krohn, Grotenfelt), »joka seuran kirjavaroista kokoaisi ja yksi-
tyisiltd jdseniltd vastaanottaisi outoja sanoja ja lauseparsia Lénnrotin sana-
kirjan lisivihkoa varten». Seuraavan vuoden maaliskuussa komitea ilmoitti
saaneensa tyonsd pditokseen ja luovuttaneensa ainekset yliopp. Kalliolle,
joka Lisdvihkon esipuheessa kiittddkin niin Kotikielen Seuraa kuin erditd
sen yksityisid jdsenid, ennen muuta Loénnbohmia, saamastaan avusta.

Kansankielen sanastoaineksia kertyi seuran kokoelmiin kaiken aikaa,
Etenkin 1880-luvulla mutta myos mydhemmin tarkasteltiin miltei jokaisessa
seuran kokouksessa outoja murresanoja, joita seuran jisenet olivat koonneet
eri puolilla Suomea (esim. Maunu Pohjanmaalta, Lénnbohm Lapista, Rui-
jasta ja Kainuusta, Lahti Antreasta, Kirvusta ja Riisildstd, Veijola Mata-
rengista ja listad, Krohn Kuhmoniemelta ja Kiannalta, Tornqvist Virroilta,
I. Calamnius Suomussalmelta sekd 1900-luvun puolella mm. E. A. Saarimaa
Mynimaiesti ja Selma Patajoki Jamséstd jne.). Samoihin aikoihin Kotikielen
Seuran arkistoon kertyi runsaasti sanatietoja, joita l&hettivit niin seuran
jasenet kuin asianharrastajat maamme eri murrealueilta (esim. F. Naucklén
Keuruulta, Lénnbohm Pohjois-Pohjanmaalta ja Kemijarveltd, Castrén Tor-
nion puolesta, opett. J. Vehvildinen Suonenjoelta, lyseol. J. Ranta Vaasasta,
yliopp. J. Toivonen Korpilahdelta ja Halikosta, T. Kénénen Pilkjarveltd,
Cannelin Rovaniemeltd, Ilmi Bergroth Keuruulta, opett. Elli Leino Kaksker-
rasta, hra Kustaa Hirmald Maskusta jne.).

Sanatietojen karttuessa myos itse sanakirjahanke pysyi seurassa jatkuvasti
vireilldi. Lokakuussa 1881 Johansson otti jilleen puheeksi murteissana-
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kirjatyén, ja kuutisen vuotta mydéhemmin huhtikuussa 1887 lupasivat erdit
seuran jasenet koota kesityénéd aineksia »jo kauan puuhattuun murteissana-
kirjaan». Seuraavana vuonna Kaarle Krohn huomautti mm. deskriptiivisten
ja onomatopoieettisten sanojen keruun tarkeydestd. Varsinaisesti itse sanakirja~
hanke alkoi jilleen edistyd Genetzin tultua maaliskuussa 1889 esimieheksi.
Jo 13. huhtikuuta pidetyssd kokouksessa hin otti hankkeen puheeksi ja esitti
valmistavan toimikunnan laatiman tyosuunnitelman. Toimikunta piti tar-
peellisena ensinnakin varmojen ja selvien keruuohjeiden laatimista ja toiseksi
valmiiden painoasuisten kyselykaavojen toimittamista. Téllaisen kyselysa-
naston pohjana olisivat esim. Lénnrotin sanakirjassa esiintyvit »emdisanat».
Padtettiin pyytid Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta raha-apua kysely-
ohjeiden ja -kaavojen painatukseen. Yritys nayttikin edistyvin ripeésti: seu-
raavassa, 5. toukokuuta pidetyssd kokouksessa Genetz ilmoitti keskustelleensa
kyselysanastoista prof. Donnerin ja toht. Porkan kanssa; Kaarle Krohn kertoi
puolestaan, ettd hrat Riikonen ja Walldén olivat lupautuneet poimimaan
Lémnrotin sanakirjasta kyselyohjelmaan tulevan aineiston. Toivottiin, ettd
Kirjallisuuden Seura ottaisi ohjelman painettavakseen.

Genetzin esimieskausi paattyi kuitenkin jo seuraavana vuonna; ei liloin ole
tietoa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran suhtautumisesta painatusapupyyn-
toon. Uusi esimies, E. N. Setdld, palasi kansankielen sanakirja-asiaan vasta
13. huhtikuuta 1894 pidetyssi kokouksessa. Poytdkirjan mukaan »Esimies,
prof. Setild, huomautti erittdin murresanastoiden kerdysta. Sitdkin tyotad
varten oli vield tulevaisuudessa ohjelma suunniteltava, luettelo niistd sanoista,
joiden maantieteellinen alue etupdissd olisi mdadrattava. Toistaiseksi sopi
kiyttad Ahlmanin sanakirjaa keridys-ohjeenas.

Tyoohjelmaa ei tarvinnut endi kauan odottaa. 27. marraskuuta 1895 pide-
tyssd kokouksessa oli kisiteltivinid Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta tullut
poytikirjanote, jossa Kotikielen Seuraa kchotettiin valitsemaan edustajansa,
jotka olisivat Kirjallisuuden Seuran historiallis-kielitieteellisen osaston apuna
ailotun suuremman suomenkielisen sanakirjan tyésuunnitelman teossa. Seuran edusta-
jiksi esitettiin molempia esimiehid, Setdldd ja Paasosta. He kuitenkin kieltay-
tyivit, koska olivat toimikunnassa jo Kirjallisuuden Seuran edustajina. Niinpa
heiddn sijastaan Kotikielen Seuraa edustamaan valittiin K. F. Karjalainen
ja E. A. Ekman sekd varamieheksi H. Ojansuu, kaikki silloisia ylioppilaita.

Samassa kokouksessa Kirjallisuuden Seuran esittimaista sanakirjahankkeesta
syntyl keskustelu, jossa Setdld otti yleisemminkin puheeksi tieteellisten sana-
kirjojen tarpeellisuuden; yksi vaikka laajakin sanakirja oli Setidlin mukaan
tieteelliseltd kannalta lilan vdhin. E. A. Ekmanin pitdiman poytikirjan mu-
kaan Setdld esitti seuraavat sanakirjatavoitteet: '

Olisi saatava aikaan ensinndkin mahdollisimman tdydellinen ja
luotettava kansankielen sanakirja, joka ilmoittaisi m.m. sanain levenemis-
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alan ja valaisisi niiden kdyttdmistd lauseessa ja eri merkityksissa. Sellai-
sen aineksiksi tarvittaisiin ainakin parikymmentd luotettavaa murre-
sanakirjaa, jotka olisivat kukin murteensa alalla tehtivit, silld tie-
teellisesti pétevia tuskin voitaisiin esim. ylioppilasten piireissikddn
tehdi, kuten alkuperdisen ehdotuksen tekijd nikyy ajatelleen. Likinnd
kielentutkimuksen tarpeita silmalld pitden olisi tehtdvd vankemman
kirjakielen sanakirja, joka sisaltiisi kielen vanhimmissa muistomerkeissi
(esim. vanhoissa asiakirjoissa) ja vanhemmassa kirjallisuudessa kiy-
tetyt suomalaiset sanat aina Renvallin sanakirjan ilmestymiseen asti.
Liitteens voisi olla talld vuosisadalla sepitettyjen sanain (sellaisten kuin
esine, taide, valtio y.m.s.) luettelo, jotka ovat kirjakicleen perehtyneet.
Oksasesta ja Kivestd alkavaan uudempaan kirjallisuuteen perustuva
nykyisen kirjakielen sanakirja tiyttdisi parhaiten suuremman, kdytdnnolli-
sid tarpeita varten tehtdvidn sanakirjan tarpeen. Tahdn voisi ottaa
yleisimmin kéytettyja ja laajimmalle levinneitd kansan- ja vanhemman
kielen sanoja, joilla nayttiisi olevan mahdollisuutta perehtya kirjalli-
suuteen.

Téamin kaiken atkaansaanti vaatii kumminkin sekd varoja ettd
aikaa ja omia tyomiehidan.

Taman saman sanakirjaohjelman, joka siis sisdlsi useita muitakin suurhank-
keita kuin pelkdstddn kansankielen sanakirjan, Setdld esitti seuraavan vuoden
helmikuussa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. T4ll4 tavoin kansankielen
sanakirjahanke siirtyi Kotikielen Seuralta Kirjallisuuden Seuran kisiin. leﬁ

Tamankin jalkeen Kotikielen Seurassa tunmettiin suurta kiintoa kansan-
kielen sanakirjatyon edistymistd kohtaan. Kevaalla 1899 E. A. Ekman alusti
keskustelun murteiden sanastoainesten keruumenetelmisti; samana vuonna
hén laati tiltd pohjalta Kerdilysanaston alkuun kdytinnén keruuohjeet. Vuo-
den 1905 vuosikokouksessa Vaind Salminen esitti, ettd murresanastojen ke-
radjat esittdisivit havaintojaan myos Kotikielen Seuran kokouksissa; samoin
Virittdjaén toivottiin saatavan kansankieltd kisittelevda aineistoa. Salmisen
toivomuksen toisti v. 1926 Lauri Hakulinen. Kansankielen sanastustyossi
mukana olleet, myéhemmin erityisesti Sanakirjasiation stipendiaatit, ovat
kuuluneetkin seuran ja Virittdjan uskollisimpiin avustajiin useiden vuosi-
kymmenien ajan.

Viela kerran Kotikielen Seura puuttui myds kaytannossi kansankielen
sanakirjatyon jarjestelyihin ja edistymiseen. V. 1914 seurassa keskusteltiin
Kanniston aloitteesta siitd, mihin toimiin olisi ryhdyttavd Suomalaisen Kir-
jallisuuden Seuran hoitaman murresanakirjatyén jouduttamiseksi (ks. Vir.
1914 s. 121—127). Keskustelun tuloksena oli Kanniston tunnettu aloite Suo-
men kielen sanakirjaosakeyhtion perustamiseksi; tarvittavan peruspiioman
hankkimisessa oli Kotikielen Seura aktiivisesti mukana. Valitettavasti timéi
yritys joutui pian ylivoimaisiin taloudellisiin vaikeuksiin, kun jo samana

- vuonna puhjennut ensimmdiinen maailmansota suisti markan siihenastisesta
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arvostaan. Sanakirjatyé jouduttiin vield kerran jarjestelemdin uudelleen.
V. 1924 pidettiin E. N. Setildn aloitteesta Sanakirjasdstién perustava kokous,
jossa Kotikielen Seuraa edusti Lauri Hakulinen. S44tidén perustamisesta
lahtien seura on osallistunut kansankielen sanakirjan toimitustyén kysymyk-
siin Sanakirjasadtién valtuuskunnassa olevan edustajansa vilityksell4. (Seuran
edustajina ovat olleet Y. H. Toivonen 192527, Lauri Kettunen 1928-—1930,
Kai Donner 1930-—1931, Eino Leskinen 1931—1964 ja Terho Itkonen 1965—.)

Kotikielen Seuran osuus kansankielen sanakirjahankkeen ensimmdiiseni
kédyntiinsaattajana ei liene nykydin yleisesti tunnettu. Borenius ei tosin ollut
kansankielen sanakirjan syntysanojen ensimméinen lausuja, vaan kansan-
kielen sanavarat ja puheenparret sisiltivian teoksen merkitykseen on viitan-
nut jo v. 1868 J. W. Rothsten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteel-
lisessé osakunnassa (Suomi II: 8 s, 494—497). Silti on varsin kyseenalaista,
olisiko sanakirjaty$ vield v. 1896 paissyt Kirjallisuuden Seuran piirissd vauh-
tiin, jollei tdlld tutkimussaralla jo sitd ennen olisi tehty Kotikielen Seurassa
parinkymmenen vuoden aikana huomattavia esitéitd. Myos Setdld, jonka
aktiivinen toiminta johti usean sanakirjahankkeen syntymiseen, on var-
maan saanut perusvirikkeensd juuri Kotikielen Seuran piirissi 1880-luvulla
toimiessaan.

Mutta kansankielen sanakirja on yhi kaukana valmiista; vield tarvitaan
Lonnbohmin mainitsemia »parsijoita ja pitkictdjid». Ylldttdvan ajankohtai-
sla ovat sanat, jotka Lauri Hakulinen lausui Kotikielen Seuran 50-vuotisjuh-
lassa puoli vuosisataa sitten: '

Kansankielemme sanakirjan, tuon suurenmoisen »suomalaisuuden
muistomerkin» valmisteluty6t ovat, kuten tieddmme, nykyjiin sikdli
onnellisessa vaiheessa, ettd on toiveita olemassa koko valtiomme vaki-
naisesta mukanaolosta yrityksen aineellisessa tukemisessa. Entisistd
kotikielenseuralaisista on kypsynyt yhteiskunnan johtomiehid, jotka
tadysin ymmaértivit asian merkityksen ja jotka ovat kyenneet hankki-
maan sille vaikutusvaltaisten piirien kannatusta. Kotikielen Seuran
monikymmenvuotinen kylvé on langennut hyvdin maahan. Mutta
meiddn, Seuran nykyisten nuorten jisenten, tulee muistaa, etti pu-
heenalainen Kotikielen Seuran puolivuosisatainen kuningasajatus ei
suinkaan ole vield siirtynyt pois meidan ulottuviltamme ja meidan
velvollisuuksiemme piirista.

Kansankielen sanaston tutkimus
Kotikielen Seuran jisenten kiinnostus suomen kielen sanavaroihin ei ole

jlmennyt vain keruutoimintana vaan myés aktiivisena tutkimuksena. Jo 4.
ioulukuuta 1878 pidetyssd kokouksessa pohdittiin sanastontutkimuksen tavoit-
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teita ja menetelmid. Virikkeena oli Lonnbohmin lahettdmi kirje, jossa hin
kaavaili seuran piirissd toteutettavaksi tuolloin todella uudenaikaisen onoma-
siologisen tutkimusohjelman:

Kun joku ottaisi tutkiakseen vertailemalla kaikki sanat, mitkd mer-
. kitsevit esim. sellaisia puulajeja kuin: hirsi, aidas, seivds, vemmel, vitsa,
vapa, ranka, karttu j.n.e., toinen kaikki ne jotka merkitsevit tulta,
niinkuin: tuli, palaa, polttaa, limmin, valo, syityd j.n.e. j.n.e., tultaisiin
varmaan monenlaisiin johtopaitoksiin kielettiren luonteesta; joku

ottaisi samat seikat vield arjalaisistakin kielista.

Lénnbohm itse oli jo joihinkin johtopditoksiin tullutkin; samassa kirjeessd
han jatkaa:

Ennen ei ollut kieli niin kehkeytynyt, eikd siti tarvittukaan (nim.
niin kehkeytynyttd), kun eivit aatteetkaan olleet kehkeytyneet. Voi
léytya aika, jolloin ruumiillista voimaa pidettiin arvossa, sitten osa-
vuutta, esim. vaan elatuksen hankkimisessa, vihdoin ylempéda taitoa,
tietoa ja tuntoa. Konkreetisestd ja halvemmasta, térkeAmmaisti, ruu-
miillisemmasta on tultu aatteellisempaan, hienompaan merkitykseen.

Darwin’in opille kait tillaisen vertailijatutkijan tulisi antaa suuri
merkitys. Jos hintid ennakkoluulot estivit sinnepiin korvaansa kallis-
tamasta, niin eras kielitieteen tutkimuskanta ja tutkimuskeino joutuu
huomiocon ottamatta.

Lonnbohmin kaipaamia Darwinin opeille korvaansa kallistavia sanaston-
tutkijoita ei seurasta hinen lisikseen kuitenkaan tuolloin 16ytynyt; itse hin
piti esim. v. 1885 esitelmin »Kylmin ja pakkasen vaikuttamien nimityk-
sistd eri murteissa». Sitd vastoin etenkin alkuvuosina (1870—1880-luvulla)
kokousten vakio-ohjelmistoa oli synonyymien (niin kirja- kuin kansan-
kielisten) tarkastelu. Tavoitteet littyiviat tdssa aluksi oikeakielisyyteen:
pyrittiin selvittimain, missd midrin synonyymit kdytdnnossa todella vastaa-
vat toisiaan ja millaiset ovat niiden rektiosuhteet. Esitykset alkoivat kuitenkin
pian saada tieteellisemp#i luonnetta; padasiaksi tuli sanojen semantiikan
selvittely (paitsi synonyymeja kisiteltiin samalla ylimalkaan semanttisesti
lahisukuisia sanoja) sekd toisinaan niiden etymologiointikin. Synonyymien

“selvittelyd harrasti varsinkin Ahlqvist, mutta myds Borenius, Lonnbohm,
Forsman ja Lindroos pitivit useita esityksid tiltd alalta. Forsman ehdottikin
v. 1881, etti Kotikielen Seura ryhtyisi kokoilemaan tilld tavoin vihitellen
kertyvista aineksista synonyymisanakirjaa. Naytteina kisitellyista »synonyy-
meista» ovat esim. sanat osafa, taitaa, suittaa, voida; kevyt, keved, helppo, huokea;
ehtid, enndtidd, joutaa, joutua, kerjeid; yhtio, yhdistys, yhteys, yhtyys, yhtdldisyys,
yhdyskunta; muu, toinen; kiukku, vika; murteiden alalta lisiksi esim. viitsid ja
kehdata; hako, havu ja licko. Mybhemmin kisiteltiin mm. taivaanilmitiden ja
pilvimuodostumain nimia (1889), ukkosen nimityksia murteissa (1895),
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nuolenneitsyt-sanan levikkia (1887; J. H. Erkko yhdisti sen kirjakielen nuode-
neitsyt-sanaan), vannoa-verbin merkityksid murteissa jne.

Mybds sanojen alkuperdn ja merkityksenmuutosten selvittely sai seuran
piirissd aikaa myéten jalansijaa, ja ennen pitkdd siitd tuli hyvin suosittu ko-
kousesitelmien aihepiiri. Jo Ahlgvist oli esittanyt joitakin etymologisia huo-
mioita, esim. noita-sanan alkuperéstid sekd wdittdd-sanasta, jonka hin yhdisti
viki-sanaan ja johti alkuperdisesti ponnistamisen merkityksestd (vdutti tuon
maan pellokst). Muita etymologisen ja sanahistoriallisen tutkimuksen harrasta-
jia ovat seuraan 1800-luvulla liittyneista jasenistd olleet mm. Forsman (tarkas-
teli esim. sanoja ihta, taro), Setdld (esim. vaatia, pyy, tohtaja, sampo, paarma ’gosse’,
Ip. guosse, kosia, kataja), Wichmann (esim. sdie, syp, korento, rasi), Tunkelo
(esim. turkanen, turkonen, verkanen, arki, hipid) ja Ojansuu (esim. ullakko, suostua,
auwvo, vir, karikas, rukka). MyShemmistd kotikielenseuralaisista ovat sanasto-
havaintojaan esitelleet seurassa mm. Toivonen (esim. uksi, unk. ¢jié), Rapola
(esim. aviokdsky, erd, erdmaa, reitti, sahra, semmotoinen, valtio, puolue), Kettunen
(esim. harkita, tutkia, keksi@, vir. kurat), Kalima (esim. rahtu, ahma, karj.-aun.
ristikansa *ihminen’, viuhka, jaytdd, kyytid, nahkanddry, ative, kiista, kustata, kiistid),
Hakulinen (esim. alasti, alaston, kaiketi, perdti, rokko, herja, herjata, kirki, kaasu,
pii, satu, vdittdd; viimeksi mainitun sanan merkityshistorian Hakulinen on
selittinyt samaan tapaan kuin Ahlqvist aikanaan), Erkki Itkonen (esim.
kulppo, tathoa, solvata, vidjitd), Inkila (kdsittdd), Nirvi (esim. riista, riisidd,
sdalid ’varustaa’, sopia), Ruoppila (esim. pakko, pakkanen, peitid, pyohtid),
Virtaranta (esim. luokkonen, rove) sekd Tuomi (esim. kinnas, rukkanen, letto)
jaTerho Itkonen (esim. {yly, janhus, niinitermi vitoa, yéri, mdnty). Sanastohistorian
tutkijat ovat vuosikymmenten ajan olleet myos Virittdjan ahkerimpia avusta-
jia. Alan tutkimuksen elinvoimaisuutta ja samalla uudistumiskykyisyyttd
osoittavat Jorma Koivulehdon mm. Kotikielen Seurassa ja Virittdjassi viime
vuosina esittelemat uudet germaanisperidiset etymologiat.

Kansankielen muoto- ja lauseopin harrastus

Paitsi sanastoa seurassa on harrastettu my6s muita kansankielen aloja.
Alkuaikoina tunnettiin kiintoa erityisesti muoto-opin ilmiéihin. Keskusteltiin
etenkin jasenten huomaamista oudoista muototyypeistd. Niinpid esim. Lind-
roos ilmoitti kuulleensa Satakunnassa lauseen pane kontti selkihéns; Lénnbohm
esitti Vuoksen murteesta 3. infinitilvin muodot ottooss, kassooss (Genetzin
mukaan naissi oli tapahtunut supistumakehitys: otlama > ottoma > ottoo);
Appelgren huomautti Kemin puolessa esiintyvisti yks. 2. persoonan posses-
siivisuffiksista -stZ, joka oli seuralaisille tuntematon jne. Lauseopinkin erikoi-
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suuksia pohdittiin; puheena oli mm. pitdd-verbin persoonallisen taivutuksen
alue murteissa.

Huomiota herdttivien yksityiskohtien sijasta seuran piirissi kuitenkin pian
pyrittiin selvittelem&dn kokonaisia kieliopillisia ilmiéryhmii. Kevaalla 1877
kesiatyon aiheita pohdittaessa esitettiin sanaston keruun vaihtoehdoksi mur-
teiden kieliopillisten (muoto- ja lauseopillisten) ainesten seki kielennaytteiden
keruu. Tuolloin kieliopillisten ainesten keruusta kuitenkin luovuttiin. Sitd
vastoin toukokuussa 1880 pidetyssi kokouksessa »kesdtyoksi jitettiin Seuran
jasenille kansan kielen johdolla erittiin tarkastaa:

IIser infinitiivin kAyttdmistd lyhennetyissé lauseissa;

Ise» infinitiivin translatiivin kayttadmisti;

tavattavia refleksiivisid muotoja;

mutatiivisijaa (ke pddsivdt orjinta vapaiksi, ldhe pois thmisten vastuk-
sinta, Eteld-Savo);

karitiivi-adjektiivien aktiivista tai passiivista merkitysta;

nominatiivin ja partitiivin kdyttdmistd monikossa predik.® taytteend;

kuinka laajasti eldvistd olennoista sopii kdyttda yksikén partitiivia
monikollisuutta merkitsemiin;

tokko imperatiivia tai passiivia seuraavan infinitiivin kokonais-
objekti on aina nominatiiviin pantava;

tokko infinitiiviin kuuluva kokonais-objekti suomalaisessa lauseessa,
missd personalista subjektia ei ole, aina on pantava nominatiiviin;

puheenparsia, missd liitesana on toisessa sijassa kuin piisana;

kaytetaanko itse-sanaa monikollisena;

milloin nomen proprium on pantava nomen appellativumin ecteen;

yksikén taikka monikon kiyttdmistd esim. lauseissa: funsimme sydd-
messdmme iloa, kdvin Saksan ja Franskan mailla;

puhekielessd tavattavia oudoimpia sanoja ja puheenparsia.»

Lauseopin kannalta kyselyohjelman tulos oli niukanlainen; kiyttokelpoi-
sia havaintoja ei poytakirjojen mukaan niy juuri kertyneen. (Kysymysten
tarkoituksenahan on selvéastikin ollut kansankielisen aineiston hankkiminen
seuran kokouksissa aiemmin puheena olleiden kielenkidytto- ja oikeakielisyys-
seikkojen valaisemiseksi; kansankiclen kanta jai taltd osin saamatta selville.)
Paremmin karttui sitd vastoin muoto-opillista aineistoa, erityisesti eksessiivid
(»mutatiiviay) ja refleksiivitaivutusta koskeviin kohtiin.

Eksessiivi oli ollut Lénnbohmin alustuksen pohjalta seurassa puheena jo
maaliskuussa 1879. Téllgin oli syntynyt vilkas keskustelu siitd, pitdisiko ja
voitaisiinko tdma sijamuoto omaksua myos kirjakieleen. Ajatus oli epiilytta-
nyt, koska sija tiedettiin kansankielessd yleisesti tuntemattomaksi. Kyselyn
perusteella karttunutta cksessiiviaineistoa kasiteltiin lokakuussa 1880 pide-
tyssa kokouksessa. Sijamuodon ongelmiin palasi v. 1883 Matti Kurikka, ja ha-
nen alustuksestaan keskusteltaessa Mustakallio uudisti esityksen eksessiivin
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ottamisesta kirjakieleen. Keskustelua jatkettiin seuraavassa kokouksessa, mutta
mihinkidn selviin ratkaisuun ei paddytty. Kurikan tehtdviksi jatettiin kui-
tenkin laatia eksessiivia kasitteleva kirjoitus vuoden 1883 albumi-Virittdjaan.
Mychemminkin eksessiivin ongelmat askarruttivat vield usein kotikielen-
seuralaisia (mm. 17. 11, 1883, 1. 11. 1884, 27. 10. 1888, 31. 1, 1903), mutta
kirjakieleen omaksuttavaksi el titd sijaa endi esitetty.

Eksessiivin perinpohjainen kisittely ei jadnyt ainoaksi; etenkin 1880-luvulla
Kotikielen Seuran piirissa tarkasteltiin useita murteidemme muoto-opin kes-
keisia kysymyksid. Alustusten ja keskustelujen yhteydessd esiin tulleet murre-
muodot ja niiden levikkitiedot pyrittiin merkitsemdin tarkoin poéytikirjaan.
Nailtd osin seuran poytikirjoihin sisdltyykin runsaasti vield hyédyntdmaténtd
primaariaineistoa. Nominitaivutuksen alalta kisiteltiin mm. monikon genetii-
vid (7.11. 1885, 16. 10. 1886, 11. 2. 1888), yksikon ja monikon illatiivia (4. 12.
1880, 22. 10., 9. 11. ja 19. 11. 1888). Verbintaivutuksen ongelmista oli esilld
erityisesti imperatiivin muodostus; tarkasteltiin mm. -kai-loppuisia muotoja
sekd analyyttistd imperatiivia (lapas kun isi tulee kotia; 1. 12. 1883), monikon 1.
persoonan imperatiivia sekd passiivin kielteistd imperatiivia (ellddn, dllddn;
1. 11. 1884), kielteistd imperatiivia (15. 11. 1884), imperatiivia kokoavasti
(22. 11. 1885), imperatiivin menneen ajan muotoja (esim. Tohmaj. mic en
hetllen anna, kiitivyyt tyhjee = “olkoot kiitidneet, saivat kiitdd’ ja Tyrvaa olis spoda,
olikaa kaydd, olikoon ostaa = ’mahdoit sy6dd’ jne.; 8. 10, 1887, 9. 2. 1895).
Myds nominaalimuodot olivat puheena (esim. Setdlin mukaan Kauvatsalla
vitkon kulueksi, vitkon kulueella, niky seisottuun, kuuluu mentyyn; 6. 10. 1883, 30. 1.
1886, 27. 4. 1895). Johto-opin alalta tarkasteltiin puolestaan mm. -mustu-,
-mysty-johtimisten verbien esiintymistd (19. 11. 1887), oftauta, niittdytd, lihteyti
-tyypin levikkid (24. 11. 1887), -gja-pdatteisten deskriptiiviverbien taivutus-
suhteita (16. 10. ja 27. 10. 1887) seké -lanta, -linid -liitdnndisid (16. 11. 1889).
Adverbiscikoista olivat puheena mm. ayt ja kanssa -sanojen variantit (7. 12.
1889, 29. 2. 1896) seka -ste(n)-paitteiset ajan ilmaukset (kevddste, markkinaste;
23. 2. 1893).

Vilkkaimmillaan muoto-opin selvittely seurassa oli juuri [880-luvulla.
Vaikka kansankiclen lauseopin alalla ei péasty yhtd hyviin tuloksiin, sitikin
kohtaan tunnettiin jatkuvaa mielenkiintoa. Alkuvuosikymmenien innostuk-
sen jalkeen kiinnostus murteiden muoto- ja lauseoppiin kuitenkin laantui.
Syyni oli se, ettid 1880-luvun lopussa koko kielentutkimuksen nakékulma
akisti muuttui: morfologian ja syntaksin sijaan tulivat dinnehistorian ongel-
mat. Kesti 90 vuotta siitd, kun Forsman v. 1877 otti puheeksi murteiden kieli-
opillisten ainesten keruun, siihen etté tillainen keruu todella saatiin Helsingin,
Turun ja Jyviskyldn yliopistojen suomen kielen laitosten yhteydessi v. 1967
toimeksi. Kotikielen Seuran tyd oli sis tdssi tapauksessa paljon aikaansa

edella.
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Kansankielen dinnehistorian harrastus

Murteiden #4nneopin kysymyksiin ei seurassa alkuvuosina tunnettu kovin-
kaan suurta vetoa; kielitieteen uudet opit eivit olleet vield ehtineet Suo-
meen asti. Tilanne muuttui kuitenkin tiysin 1880-luvun lopulla. Setild oli
ulkomailla tutustunut junggrammaatikkojen ajatuksiin ja oli ryhtynyt laati-
maan metodisesti niiden pohjalta Yhteissuomalaista d4nnehistoriaansa. Tama
nakyy myds Kotikielen Seuran toiminnassa. Vuodesta 1889 lahtien oli seuran
kokouksissa tdrkealld sijalla eri ddnneilmididen murre-edustuksen tarkka sel-
vittely. Ensimmaéinen téllainen keskustelu kiytiin 5. lokakuuta 1889 pidetyssd
kokouksessa. Silloin

Toht. E. Setild pyysi seuralaisia esittdmidn, mitkd 4dnnevastineet
vastaavat niitd danteitd, joita kirjakielessd merkitdan ts:11d. Hin mai-
nitsi, ettd vanhat ihmiset Huittisissa ja Kauvatsalla tavallisesti sano-
vat medd.

J. F. Ollinen mainitsi sanottavan Luvialla ja Eurajoella aina Rau-
malle saakka meddd, med. S.j. Wainio mainitsi Huittisista ja Kauvat-
salta vanhempien muodot medd, meddin. S.j. Toivonen Halikosta
mettd, metd. S.j. Kala Vetelistd messd, sitd vastoin lipi eteld Pohjan-
maan Alavuella, Kuortaneella, To6ysassd, Ruovedelld mettd, mettin.
Lappajérvelld sanotaan mehtd, samoin Saarijarvelld mehtd, mehin, Ha-
meessd on metid, mettin ja metdn. Keuruulla mehtd, mehtin; mettd, metiin ja
metdn. Oulun puolessa mettd, metdn. Savossa sanotaan tavallisesti pahas,
pahtaan, Hirvensalmella patas, pahtaan, Parikkalassa pahas, pahtaan,
mehtd, mehdn, lisalmella pahas, pahtaan, Rautalammella mehtd, metin,
Tohmajarvelld ja Hirvensalmella mehtd, mehdn, Ristiinassa messd, messdn,
Karjalohjalla samoin, Anttolassa ja yleiseen Mikkelin puolella messd,
mesdn, Pohjois Karjalassa tavallisesti patas. Viipurin tienoilla, Johan-
neksen pitdjassd, Koivistolla, Jadskessd, Kirvussa, Kuolemajarvella,
Uudellakirkolla messd, messin. Jaakkimassa metdssd ({ = « ven.), Sorta-
valassa metld, megdn. - :

Seuraavassa kokouksessa Sjéros esitti vield pienen tarkennuksen; hinen
mukaansa »¥-dannettd kdytetdin Rauman maaseurakunnassa, Pyhdssamaassa,
Laitilassa, Lapissa, Hinnerjoella, Honginlahdessa ja siitd itddnpiin. Sitid
vastoin sitd ei kiytetd Luvialla».

Vield samana syksynd Setdld esitti keskusteltavaksi kr, ki, pr, tr, str ja tv
-yhtymien d4nnevastineista; niiden murre-edustusta koskeviin tietoihinsa hdn
niyttdd saaneenkin olennaisia lisia juuri Kotikielen Seurassa kaydyistd kes-
kusteluista (ks. YSAH s. 140, 143). Seuraavana kevddni olivat puheena mm.
sanat maajas, tatrata "tahrata’; paatta (Lonnrotilla paatsa) ja kavio. Vuoden 1891
syksylld Setaldd askarruttivat vokaaliston ongelmat; lokakuun alussa pidetyssd
kokouksessa hin tiedusteli erityisesti etelipohjalaisilta jaseniltd vanhassa kir-
jallisuudessa esiintyvien kauwvain, piiain, ennein, hiljain, salain -muotojen murre-

vastineita.
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Samoihin aikoihin myés muut kotikielenseuralaiset ottivat puheeksi eri-
laisia murteiden &inneopin seikkoja. Esim. 25. lokakuuta 1890 pidetyssi
kokouksessa Tengén esitti keskusteltaviksi mm. seuraavat kysymykset:
skuinka yleinen on ’eng’-d4nne murteissa ja missd asemassa sitd kdytetddn?»;
wkuinka laajaa on loppu-n:n katoominen?»; »kuinka taydellinen on konso-
nanttien liudentuminen?»; »kuinka yleinen on j:n viliin lykkddminen i:n
jilkeen eri murteissa sellaisissa sanoissa kuin kipijd, vartija jne.?»

Erityisesti liudennuskysymyksestd kiytiin valaiseva keskustelu, jota riitti
seuraavaankin kokoukseen. Siinid paadyttiin tuloksiin, jotka ovat yhid vield

huomionarvoisia:

Otettiin keskustelun alaiseksi hra Tengénin 59 kysymys: »Kuinka
tiydellinen on konsonanttien liudennus?». Itisuomen murteissa ovat
yleensd I, n, r, ¢ liudennuksen alaisia. Huomattiin, ettd liudennus
myos viliin vaikuttaa livenneen konsonantin edelliseen vokaaliin siten,
eiti titid seuraa heikko i-ddnne. (Tdmmoinen »dilutsioni» l6ytyy esi-
miehen mukaan todellakin Virossa, vaikka sitd moni on epaillyt.)

Ttdsuomessa ilmoitettiin 16ytyvan lyhyitd diftongeja ilman etta seu-
raava konsonantti muljeerautuu, esim. melon, tahto's.

Muita 1890-luvulla puheena olleita dannehistorian ilmidita olivat esim.
hullu-sanan helea [, ea, ed -adjektiivien murre-edustus, lattis-sanan murre-
muodot seka toistuvasti fs:n ja d:n murre-edustus. Helmikuussa 1896 pide-
tyssd kokouksessa ylioppilas I. Calamnius »kuulusteli toisessa tavussa 16ytyvin
supistuksen kautta syntyneen pitkdn a:mn ja d:n edustusta Lounais-Suomen
murteissa». Lounaismurteiden &dinnesuhteita selvitteli seurassa 1900-luvun
alkuvuosina useaan otteeseen Heikki Ojansuu. Adnnehistoriallisen tutkimus-
tradition kehkeytymisen esittely4 ei tarvinne jatkaa pitemmalle. Vaikka varsi-
nainen tutkimus siirtyi 1890-Iuvun puolivilissi Kotikielen Seuran piirista
Setélin johdolla perustettuun yliopiston Suomalaiseen Seminaariin, on danne-
. historian alalla saavutettuja tuloksia jatkuvasti esitelty seuran kokouksissa ja
Jjulkaistu Virittdjassi.

Murrevaitokset

Etenkin 1880-luvulla ja 1890-luvun alkuvuosina olivat Kotikielen Seuran
piirissd suosittuja suppeahkot pitijinmurteiden esittelyt, jotka usein saivat
»viitoksen» luonteen; seuran tehtiviinhan kuului tuolloin toimia myds tutki-
jaseminaarina. Esimerkkeini seuran kokouksissa mnoihin aikoihin tarkaste-
tuista murretutkielmista vol mainita seuraavat: Westerlund, Tutkimus Lam-
min-Kosken kappelin murteesta; Melander, Havaintoja Lopen pitidjan mur-
teesta; Lindfors, Heinolan murteesta; Toivonen, Halikon murteen piiomi-
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naisuuksista; Mikkola, Tkaalisten murteen muoto-opillisista ominaisuuksista;
Genetz, Kaakkois-Karjalan (Raisilin, Pyhajarven, Valkjarven, Muolaan)
murteesta; Nyman, Pilkdnteen kielen ddnneopillisista seikoista; Knaapinen,
Pernién murteesta; Wichmann, Muutamista danneopillisista seikoista Lesti-
joen murteessa; Hyyryldinen, Hirvensalmen murteen muoto-opin alalta;
Takala, Lapuan, Kauhavan, Yli- ja Alihdrmén pitdjien murteen tdrkeimmista
danneopillisista ominaisuuksista; Ojansuu, Tyrvdan kielimurteen omitui-
suuksista jne. Useat niistd tutkielmista julkaistiin sitten Kirjallisuuden Seuran
Suomi-sarjassa. Periaatteellisiakin kysymyksid kasiteltiin; esim. Stenvik piti
v. 1888 esitelmin »Murteen tutkimisen tdrkeydestd». Myds murreviitkset
kaviviat 1890-luvulla Kotikielen Seurassa harvinaisiksi; niidenkin uudeksi
pitopaikaksi tuli yliopiston yhteydessd toimiva Suomalainen Seminaari.

Kielennaytteiden keruu

Jo 9. huhtikuuta 1877 pidetyssd kokouksessa A. V. Forsman oli esittanyt,
ettd Kotikielen Seura ryhtyisi kokoamaan tarkkoja kielenndytteitid eri murteis-
ta. Tuolloin aie raukesi, mutta seura sai vuotta myShemmin apua ylldttavalta
taholta. Joulukuussa 1878 Lindroos ilmoitti, ettd Helsingin Suomalaisen Al-
keisopiston oppilaat olivat ryhtyneet kokoamaan kielennaytteita, jotka aiko-
vat luovuttaa seuran kokoelmiin. Naitd néytteitd, joiden kerdijistd monet
(mm. Juho Sjoros, Kaarle Krohn ja Matti Kurikka) kunnostautuivat pian
muutenkin seuran toimissa, kertyi vuosina 1878—88 kolme paksua folio-
kokoista nidettd. Yhteensd ne sisdltivat aineistoa lihes neljastadkymmenesta
maamme Ppitdjdnmurteesta.

Murrendytteiden keruun tarkeytta sivuttiin seuran piirissa usein myohem-
minkin. Kuitenkin vasta v. 1937 asia alkoi edistyd. Vuoden viimeisessd, 14.
joulukuuta pidetyssd kokouksessa Veikko Ruoppila ehdotti, ettd seura jir-
jestdisi murrendytteiden keruukilpailun. Aloitteentekijan mukaan »allekir-
joittamalla kilpailukutsun Kotikielen Seura arvokkaalla tavalla toimisi niiden
pddmadrien hyviaksi, jotka se jo ohjelmassaan on itselleen asettanut». Seura
suostuikin tuumaan ja péaatti lahjoittaa kilpailun palkinnoksi 1 000 markkaa;
myéhemmin summa nostettiin 4 000 markkaan. Kilpailu, jonka kdytinnén
jarjestelyissd seura sai apua Sanakirjasaatioltd ja Suomalaisen Tiedeakatemian
kerdilytoimistolta, julistettiin Sanastajassa ja sanomalehdissa Kalevalan pii-
vana 1939. Tulokset ylittivit odotukset niin miaraltian kuin laadultaan.
Kaikkiaan kertyi kielennidytteita 360 pitdjanmurteesta; osanottajia oli hieman
toista tuhatta,

Parhaista kilpailuun osallistuneista murrendytteisti padtettiin toimittaa
julkisuuteen valikoima. Ensimmdiinen, ldnsimurteiset nidytetekstit sisdltiva
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osa ilmestyi Rapolan, Hakulisen ja Ruoppilan toimittamana jo jouluksi 1940;
toinen, itimurteiden niytteet sisdltdvé osa, jonka toimitustydssd olivat Rapo-
lan, Hakulisen ja Ruoppilan lisdksi mukana Nirvi, Inkild ja Eino Leskinen,
viivistyi sodan vuoksi ja ilmestyi vasta 1945. Yhdessd ndmi kaksi vankkaa
nidetti (Suomen kansan murrekirja I, II) ovat yhi viela monipuolisin teksti-
valikoima maamme paikallismurteista.

Varsin aikaisin tuli seuran piirissi puheeksi kansankielen tallentaminen
koneellisin menetelmin. 6. helmikuuta 1909 pidetyssd kokouksessa Setdld
esitti »fonografillisen arkiston» perustamista yliopistoon. Aloitteentekijoind
voisivat olla tieteelliset seurat. Wichmann ja Kannisto kannattivat ajatusta,
ja Kotikielen Seura valtuutti Setidldn ja Ojansuun toimimaan seuran puolesta
asian edistdmiseksi.

Murteiden Aanityskysymykseen palattiin jdlleen 1920-luvulla. V. 1924
Kotikiclen Seura anoi opetusministeridltd 40 000 markkaa Virittdjin toimit-
tamista ja suomen murteista laadittavaa fonogrammikokoelmaa varten. Ope-
tusministerié myonsi kuitenkin vain 7 000 markan suuruisen avustuksen Vi-
rittdjaa varten. Seuraavana vuonna Kettunen piti seurassa esitelmén fono-
grafin kiytostd kielentutkimuksen palveluksessa. Syntyneessd keskustelussa,
johon osallistuivat mm. Aima ja Reijonen, kannatettiin Kettusen esittimai
toivomusta, ettd kansankielen sanakirja-ainesten keruussa kaytettdisiin hyé-
dyksi my6s fonografin tarjoamia apukeinoja. V. 1936 puolestaan Penttild
esitteli seuran kokouksessa erditi uusia ddnentutkimusmenetelmii ja toivol
samalla, »ettei suomen murteiden tallennusta jitetd yksinomaan kirjallisen
muistiinpanon varaan, vaan ettid sen ohessa olennaisena tiydennyksena kay-
tettdisiin menetelmid, jotka paremmin osoittaisivat tuleville polville ja tutki-
joille katoamassa olevien kielimuotojemme rakenteen». Samassa kokouksessa
luettiin Kansatieteellinen filmi oy:n lihettimi kirje, jossa viitattiin mm.
kansankielen &inittimisen tirkeyteen.

Asia jdi itAm&dn, ja kun Kotikielen Seuran taloudellinen tila kulttuuri-
arpajaisvaroista saadun voitto-osuuden ansiosta ratkaisevasti kohentui, voi-
tiin laajamittaiseen murrendytteiden dinitykseen v. 1938 ryhtyi. Johtokun-
nan laatiman tydohjelman mukaan tavoitteena oli tallentaa levyihin niyt-
teitd kaikista niistd pitdjanmurteista, joista Sanakirjasd4tié oli kerdyttinyt ns.
suursanastot (yhteensd 20—25 murteesta, keskiméddrin 5 levyd kustakin).
Asnitys oli ehditty juuri saada alkuun, kun olot sodan vuoksi vaikeutuivat.
Niinpé ty6 saatiin pdidtokseen vasta v. 1948; silloin oli d4nilevyihin tallennettu
kielennaytteitd kaikkiaan 31 pitdjinmurteesta yhteensd 23 tuntia. (Aineksesta
on osa 1950-luvun lopussa litteroitu; naytteits tistd aineistosta on Ruoppilan
ja Soutkarin toimittamassa teoksessa Suomalainen murrelukemisto, jota on
kaytetty yliopiston kurssikirjana 1960-luvulta lihtien.) Muutamia vuosia
myohemmin Kotikielen Seuran uraauurtavat toimet saivat tillikin alalla
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jatkoa: v. 1959 perustettiin Helsingin yliopistoon Pertti Virtarannan aloit-
teesta erityinen Suomen kielen nauhoitearkisto. Samalla tuli Setilin puoli
vuosisataa aiemmin kaavailema ajatus »fonografillisen arkiston» perustami-
sesta toteutetuksi, nyt tosin huomattavasti kehittyneemmin teknisin apu-

vilinein.

Murre-edustajat, murrekartat

Jotta eri murteiden kanta tulisi Kotikielen Seuran kokouksissa edusteille,
Setald ehdotti lokakuussa 1885 -erityisten murre-edustajien (»referenttien»)
valitsemista. Esityksestd keskusteltiin seuraavassa kokouksessa, ja seura
paétt silloin valita eri murteita varten seki edustajia etti esittelijoitd. Edusta-
jien tehtaviksi tuli »valvoa ettd muutamissa erittiin ilmoitetuissa kokouk-
sissa murteet mikdli mahdollista olisivat edustettuina, sekd olla ikdinkuin
murteensa eldvand sanakirjana ja kielioppina yhteistd tvotd edustamassa».
Esittelijoille asetettiin samat vaatimukset, mutta heiddn toivottiin lisdksi
pitdvén esitelmid edustamiensa murteiden ominaispiirteistd. Esittelijoiksi va-
littiin O. Hannikainen (Keski-Karjala: Kurkijoki, Sortavala), J. H. Kala
(Eteld-Pohjanmaa), A. Kallio (Uudenkaupungin seudut), J. H. Kala (Eteld-
Pohjanmaa), A. Kallio (Uudenkaupungin seudut), M. Kurikka (Inkeri),
N. Liakka (Tornio), O. Lonnbohm ja E. Lonnrot (Kajaanin seudut), A. Ma-
keld (Pohjois-Savo), F. O. Rapola ja V. Salminen (Hime), J. Sjéros (Lounais-
Suomi), K. Stenvik (Oulun seutu), M. Tarkkanen (Eteld-Pohjanmaa),
Matti Varonen (Pohjois-Karjala). Edustajiksi valittiin Hj. Appelgren (Tornio),
J. E. Castrén (Keski-Pohjanmaa), Matti Haataja (Kajaani), K. H. Hornborg
(Pohjois-Savo), Hukkanen (Impilahti), Juutilainen (Sulkava), Klami (Viro-
lahti), Kunnas (Orimattila), J. Putro (Inkeri), Rakolainen (Mdntyharju),
Ronimus (Viipuri), A. Riihd (Pohjois-Savo), K. Saari (Lounais-Suomi),
A. Wichmann (Oulun seudut).

Kotikielen Seuran murre-edustajien verkko niyttdd 1880-luvun puoli-
maissa olleen niin tihed, ettd yhtd edustavan kokoamisessa olisi tyotd 1970-
luvun jaseniston keskuudessa. Edustajien ja esittelijéiden lisdksi seura paatti
marraskuussa 1885 valita erityisen murrevaliokunnan valmistelemaan seuran
kokouksissa kasiteltivid murreseikkoja. Sithen wvalittiin  puheenjohtajaksi
Matti Varonen ja jaseniksi J. H. Kala ja K. Stenvik.

Taméi murreasiantuntijoiden joukko osoittautui erityisen hyddylliseksi siiné
vaiheessa, jolloin Setild ryhtyi laatimaan Yhteissuomalaista 4dnnehistoriaansa.
Niinpa hin saattoikin esittida (lokakuussa 1889), ettd seuralle hankittaisiin
karttoja, joihin jisenet voisivat merkiti tarkasteltujen kielenilmiséiden edustuk-
sen omassa murteessaan. Setdldin mukaan »timméiset murrekartat ovat hyvin
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tarkeitd kun esim. haluaa tutkia ja miariti mitenkd dinnelait ovat maan-
tieteellisesti levinneet paikasta toiseen». Setdlidn esitys hyvéksyttiin. Samana
syksynid Setidld otti vielda — Unkarista saamansa esikuvan mukaan — pu-
heeksi erilaisia kieliseikkoja koskevat kyselylistat, joita voitaisiin ldhettia
maaseudulle. Talli tavoin hin arveli saatavan lishaineistoa karttaty6hon.

On tietymiténtd, saatiinko kyselylistoja valmiiksi, saati maaseudulle ldhe-
tetyksi. Karttahanke nayttds sitd vastoin kaikessa hiljaisuudessa edistyneen.
Siitd on viitteend ainakin kaksi poytékirjoihin sisdltyvdi mainintaa. 1. maalis-
kuuta 1894 pidetyssa kokouksessa Setdld tiedusteli »alkuperdisen fs:n ja sulje-
tun, lyhytvokaalisen tavuun alussa olleen denttaaliklusiilin edustustapaa eri
seuduilla», jotta ylioppilaat A. V. Komulainen ja K. Karjalainen voisivat
taydentii tekeilld olevia murrekarttojaan. Seuraavana syksyna (27. 10. 1894)
kuulusteltiin yliopp. P. Putkosen tekeilld olevaa karttaa varten »korollisen,
lyhyen ja korottoman pitkdn tavuun vilisen konsonantin pitenemisilmién»
(ts. yleisgeminaation) levikkid murteissa. Samassa yhteydessa otettiin jilleen
puheeksi kyselylistojen levittiminen osakuntalaisten ja suomen kielen tutki-
musta harrastavien maalaisten keskuuteen. Vaikka Setilid oli taas vedon-
nut Unkarin esikuvaan, yritys raukesi tillikin kertaa. Murteidemme kartoitus
on sen jilkeen edistynyt paljon vitkallisemmin kuin useimmissa FEuroopan
maissa. Paitsi erillisissd tutkimuksissa ja tutkielmissa julkaistuja karttoja on
ainoaksi laajahkoksi nakyviksi saavutukseksi jaanyt Lauri Kettusen v. 1940
julkaisema Suomen murrekartasto, jossa on kartat 213 d4nneilmién edustuk-
sesta suomen murteissa. Viimeksi on laajan edustavan murreatlaksen tir-
keyttd jouduttu tihdentimiin Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran v. 1965
julkaisemassa »Kansallisten tieteiden kehittamisohjelmassa».

Toiminta osakuntien kotiseuduntutkimuksen »keskusjarjestona»

Vaikka kansankielen systemaattinen tallennus siirtyi 1800-luvun lopussa
toisiin kasiin, seura on myShemminkin ollut vélillisesti tydssi mukana. Mil-
tei kaikki Sanakirjasdition stipendiaatit ovat olleet Kotikielen Seuran jise-
niid, ja tavallista oli, etti keruussa mukana olleet kertoivat kenttikokemuk-
sistaan Kotikielen Seuran kokouksissa ja julkaisivat havaintojaan Viritti-
jén sivuilla. Mutta seuralle tarjoutui vield 1920-luvun loppupuolelta lihtien
uusi kansanomaisen kulttuurin tallennukseen liittyvd tehtdvd, nimittdin
erdsnlaisena osakuntien kotiseuduntutkimuksen keskusjarjestéoni toimiminen.
Osakunnat olivat alkaneet vuodesta 1928 lihtien jarjestid tutkimusretkii
omille alueilleen, mutta tdma toiminta oli aluksi hajanaista ja suunnitelma-
tonta. Tdstd syystd Hakulinen ehdotti helmikuussa 1930, ettd seura jérjes-
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taisi osakuntien yhteisen kotiseuduntutkimustilaisuuden. Hanke toteutuikin
varsin pian; seura jirjesti maaliskuussa pidetyn vuosikokouksen yhteyteen
osakuntien kanssa niiden kotiseututyétd valaisevan esitelmitilaisuuden ja
valokuvaniyttelyn. Samanlainen tilaisuus jirjestettiin seuraavanakin vuonna;
talloin oli mukana néyttelyssd kaikkiaan yhdeksdn kymmenestd suomenkieli-
sestd osakunnasta, ja niyttelyyn kidvi kahden piivén aikana tutustumassa yli
300 henked. Osakuntien ja Kotikielen Seuran yhteistoimintaa jatkui tilla
alalla aina 1950-luvulle asti; vasta kun seuran piiriin oli perustettu erityinen
opiskelijajarjesté Siula, yhteydenpito osakuntiin jai sen huoleksi. Osakuntien
kotiseuduntutkimusharrastuksen tuloksena karttuneen aineiston mairdid voi
vain arvailla (mukaan on luettava esim. 1,4 miljoonan toisinnon laajuinen
sananparsikokoclma, jonka osakunnat kerdyttivdt yhteistoimin Sanakirja-
saation kanssa 1930-luvun alkupuolella).

Sosiaalisten murteiden tallennus ja tutkimus

Paikallismurteiden ohessa Kotikielen Seuran jaseniltd liikeni jo varsin var-
haisessa vaiheessa huomiota myos sosiaalisten murteiden kysymyksiin. Tark-
kailtiin Helsingin puhekieltd ja erilaisille puhujaryhmille ominaisia ammatti-
slangeja. Ensimmdinen helsinkilaispuhekieltd koskeva tieto on vuodelta 1888;
J. H. Kala tiedusteli silloin kotikielenseuralaisilta, tavataanko vesi : vesen, vesessi
-tyyppistd taivutussuhdetta muualla kuin Helsingissid. Seikkaperdisemmin
Helsingin puhekielen piirteitd kasiteltiin 26. huhtikuuta 1890 pidetyssd ko-
kouksessa, jossa »neiti I. Hannikainen piti huvittavan esitelmidn Helsingin
suomesta, huomauttaen siiné, kuinka ruotsinkieli on runnellut varsinkin lausu-
matavan suomea puhuvalta viestoltd padkaupungissax».

1900-luvun alkupuolella kiintyi huomio myés erilaisiin ammattislangeihin.
Vuonna 1901 Vihtori Suomalainen referoi seuran kokouksessa Friedrich
Klugen Deutsche Studentsprache -teosta. Esitystd seuranneessa keskustelussa
mainittiin suomalaisen ylioppilaskielen ilmauksia: esim. rahoja sanottiin hie-
notksi, maisciviksid suvettiriksi, savokarjalaisia sarvikarjalaisiksi, kuraattoria
kurrikseksi, prof. Téttermania Tottikseksi ja E. G. Palménia Akdpddiksi; nuoret
ylioppilaat olivat beangja tai fuchseja. Koululaiskieltakin kosketeltiin, esim.
normaalilyseossa eri luokka-asteiden oppilaat olivat [ihoja, luite ja nahkoja,
auskultantit puolestaan naskaleja.

Kevailld 1907 Heikki Ojansuu tarkasteli pahantekijiin, etenkin varkaiden,
kdyttimda sanastoa. Samalla hidn ehdotti, ettd Kotikiclen Seura ryhtyisi
»pahantekijdin sanaston kerdilyyn, eika ainoastaan pahantekijdin, vaan myés-
kin kasarmikieltd ja koulupoikain kielti sisiltdvien». Ojansuun aloitetta kan-
natettiin. Saari ja Kannisto esittivit lisdksi katupoikain sanaston kokoamista,
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ja Vainé Salminen liitti mukaan vield viinanpolttajien sanaston. Asetettiin
toimikunta asiaa pohtimaan ja keruuta valmistelemaan. Seuraavassa kokouk-
sessa (4. 5. 1907) seura pdittikin painattaa pahantekijdin, koululaisten, katu-
poikain ja viinan salapolttajain kieltd koskevat sanastot, jotka sitdi varten
valittu toimikunta laatisi.

Nelisenkymmenti vuotta mydhemmin slangiseikkoja pohdittiin jilleen seu-
ran piirissi. Toukokuun kokouksessa 1946 Simo Hiamdildinen »piti erittdin
mielenkiintoisen ja hauskan esitelmin suomalaisesta sotilasslangista» (esitelma
on julkaistu saman vuoden Virittdjdssi). Ja aivan viime vuosina seuralle on
nayttanyt avautuvan todellinen tyémaa Helsingin koululaisslangin ja ylei-
semminkin Helsingin puhekielen tallentamisessa ja tutkimisessa. Seura on
kahtena vuonna (1974 ja 1975) saanut Helsingin kaupungilta 10 000 markan
suuruisen avustuksen, joka on tarkoitettu Helsingin yliopiston suomen kielen
laitoksen yhteydessd toteutettavan Helsingin puhekielen tutkimuksen tuke-
miseen. Vuonna 1972 puolestaan Helsingin tytténormaalilyseon entiset oppi-
laat lahjoittivat seuralle 5 000 markkaa seuran yhteydessd toimivan koululais-
kielirahaston peruspaaomaksi. Rahaston tarkoituksena on »kannattaa koululais-
kielen keruuta ja tallennusta Helsingin yhteisnormaalilyseon oppilaiden kes-
kuudessa». Sen ensimmaisisti korkovaroista seura saattoikin syksylida 1975
Jérjestda Helsingin toisessa normaalikoulussa (entisessd tyttdnormaalilyseossa)
koululaiskielikilpailun. Tulokset olivat rohkaisevia: kaikkiaan kertyi vastauk-
sina yli 7000 sanatietoa sekd liki kahdeksankymment4 slangiasuista kirjoi-
telmaa.

IV. Nimistén tallennus ja huolto
Paikannimien keruuhankkeita

Kotikielen Seuran varhaisimpiin hankkeisiin kuului paikan- ja henkilén-
nimien keruu. Télldkin alalla seuran ty6 oli uraauurtavaa. Aloitteen paikan-
nimien kokoamiseksi teki Lénnbohm. Vuoden 1876 syyskauden ensimmaii-
sessi poytikirjassa on maininta, jonka mukaan Lénnbohm oli ilmoittanut
koonneensa »paikannimityksia Pohjanmaalta»; niiden esittdminen lykittiin
kuitenkin tuonnemmaksi. Marraskuussa pidetyssdé kokouksessa Lénnbohm
sitten »luki pitemmin kirjoituksen paikannimisti Kajaanin kihlakunnassa,
niiden synnystd ja johdosta»; lisdksi esitykseen liittyi luettelo talld alueella
tavattavista oudonlaisista paikannimistd. Samassa yhteydessi Lonnbohm eh-
dotti, ettd »Seura rupeaisi kokoamaan suomalaisia paikannimii, joka ehdotus
katsottiin tarkempaa miettimistd ansaitsevaksi». Puheenjohtajana toiminut
Ahlgvist kehottikin Lénnbohmia tekemiin seuralle kirjallisen esityksen asiasta.
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Lénnbohm toimi ripedsti, ja jo saman kuun lopulla oli esitys paikannimien
keruusta valmiina. Kyseessi lienee ensimmiinen suomen paikannimistén
systemaattista tallennusta koskeva ohjelma; siitd nidkyy myds, ettd Lénnbohm
oli paneutunut asiaan huolellisesti. Esitys sisiltyy 24. marraskuuta 1876 pi-
detyn kokouksen péytikirjaan:

Kun Seuran viimeisessd kokouksessa ehdoittelin, ettd Seura rupeaisi
toimittamaan jonkunlaista luetteloa Suomalaisista paikannimistd, ke-
hoitettiin minua tarkemmin miettimdan asiaa ja jattimdidn Seuralle
kirjallinen ehdoitus. Tata ehdoitusta koetan nyt tidyttda.

Koska aluksi luettelon vuoksi on tidhdellisin seikka hankkia ainetta,
s.0. paikallisnimid, on ndhtdvisti nyt tirkeintd miettid, mitd ohjeita
niiden, jotka paikallisnimid kerdavit, tulee seurata, mitd nimid ottaa
huomioon ja mitd ottamatta jattd4. Puolestani esitteleisin, ettd kerit-
taisiin : )

1) Kaikki oudot, ymmairtimittémét nimet.

2) Kaikki murteelle oudot nimet.

3) Kaikki ne, jotka ovat murteellisia toisintoja jostakin tavallisem-
masta sanasta ja siis joko johdannon suhteen ansaitsevat huomiota
taikka sanakirjallisessa suhteessa voivat tulla korjuuseen. Sellaisista
sanoista mainitsen vaan esimerkit: Kaatiainen vert. kaatiot, Kalpio vrt.
kalpea, Pyhétty, Kumuntalahti vrt. kuluntalahti, Kypdrd v. kyperd, Moisanen
vrt. moisio, ngjola vrt. noja.

Ilman sitd olisi hyva tarkastaa paikallisnimien vartaloa ja jos mah-
dollista supistuvien sanojen partitivia. Vihdoin tahdon erittdin kehoit-
taa kokoamaan kaikenlaisia nimid paatteilla: kka (kko, kki); nka (nko,
nki); ma (mo, mi, n gen. me); ua, 10, ja; ttu, tto, tti; ntu (nto, ntt), tiira, taro.

Pannessa nimid paperille on myos niiden jalkeen kirjoitettava misti
seudusta mikin nimi on saatu, seki minkikaltaisen paikan nimitys
mikin on, ellei paite jo sita ilmaise.

Lopuksi voisi toivoa, ettd itse kukin asettaisi kerddminsi nimet
aakkosjirjestykseen, ennenkuin hén ne seuralle jattaa.

O. Lénnbohm

Tiedossa el ole, johtiko Lénnbohmin aloite kaytannén toimiin vai ei. Seuralla
oli ensimmaisind vuosina useita hankkeita vireilld ja tekomiehid vdhédn; moni
hyva yritys jai tdstd syystd vain esitykseksi. Lisdksi seuran toiminta lamautui
vuosina 1877-—78 runsaaksi vuodeksi. Ehki juuri tistd syystd paikannimien
keruun valmistelu siirtyi ndihin aikoihin Kotikielen Seuralta Suomen Muinais-
muistoyhdistykselle. Muinaismuistoyhdistyksen varaesimies prof. Otto Donner
esitti 12. marraskuuta 1878, etti yhdistys ryhtyisi kokoamaan sellaisia paikan-
nimid, joilla on kielitieteellists, historiallista tai mytologista merkitysti.
Hankkeen toteutukseen ryhdyttiinkin heti kohta: vield samana vuonna
Muinaismuistoyhdistys ldhetti Suomen kansakoulunopettajille kehotuksen ja
ohjeet paikannimien kerddmiseksi. Niin suurisuuntaisen hankkeen toteutta-
miseen ei Kotikielen Seuralla olisi ollut taloudellisia mahdollisuuksiakaan.
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Hyvinkin mahdollista on, etti Loénnbohm on ollut vaikuttamassa myos
Muinaismuistoyhdistyksen paikannimialoitteen syntymisessi; yhdistyksen
poytikirjoista ei tahin seikkaan kuitenkaan saa valoa.

Vaikka paikan- ja sukunimien keruuhanke oli niin siirtynyt Muinais-
muistoyhdistykselle, Lonnbohm palasi asiaan viela uudelleen Kotikielen Seu-
ran plirissi. Hian oli saanut v. 1882 Muinaismuistoyhdistykseltd tehtdviksi
siihen mennessi karttuneen paikannimi- ja sukunimiaineksen (yhteensi n.
30 000 tietoa) julkaisemisen. Saman vuoden syksylld Lonnbohm kiantyi Koti-
kielen Seuran jasenten puoleen ja pyysi heiltd lisdaineistoa kokoelmaansa var-
ten. Frityisesti Lonnbohm toivol saavansa tietoja nimist4, joihin liittyi lappa-
laisaiheisia tarinoita. Samassa yhteydessa hén esitti huomioitaan siitd, miten
paikannimet valaisevat aiempia kielellisia suhteita. Lénnbohmin mukaan
»moni vanhempi nyt Itdsuomalaisena pidetty ilmié niinkuin kI, kr, pt ovat
ennen olleet Linsisuomalaisissakin nimissid ja vuosisatojen kuluessa nihdiin
niiden véhitellen aina idempédn siirtyvan». Taménkaltaiset seikat olivat
hinen mielestdén tarkeimpid syitd paikannimien tallennukseen. Lénnbohmin
esitystd seuranneessa keskustelussa kasiteltiin muitakin tirkeitd kysymyksid;
niinpa K. Grotenfelt otti puheeksi asiakirjanimistén poiminnan merkityksen,
Ahlqvist vertaili nen-loppuisten nimien yleisyyssuhteita savolaisessa ja karjalai-
sessa nimistdssd ja Setéld kosketteli ulko- ja sisdpaikallissijojen kdyttod paikan-
nimissi.

Mutta Lénnbohmin v. 1876 esittimd ajatus paikannimien keruusta jéi
muutenkin itimain Kotikielen Seurassa. Syksylli 1880 v. Schrove ehdotti,
ettd seura ryhtyisi toimittamaan luetteloa kaikista sellaisista Suomessa
tavattavista paikannimisti, joilla on eri muoto ruotsiksi ja suomeksi. Seuran
jasenet suostuivat tuumaan, ja jo samassa kokouksessa maa jaettiin alueisiin,
Jjoita kutakin varten tuli oma toimittaja. (Mukana tyéssi olivat Lénnbohm,
Suppanen, Jaakkola, Maunu, Niloni, Ahlqvist, Saari, Sjéros ja v. Schrove;
kuitenkin heistd Ahlqvist oli ainoa, joka sai osuutensa tehdyksi.) Hankkeen
palautti nelisen vuotta my6éhemmin uudelleen mieliin A. V. Forsman. Han
ehdotti kevailla 1884 pidetyssd kokouksessa, »etti Kotikielen Seura ottaisi
kerdtikseen ne tirkeimmit paikkojen nimet Ruotsista, Suomesta, Norjasta,
Venijalta, Karjalasta, Inkeristi ja Virosta, joilla on sekd suomen ettd
muunkielinen muoto». Tarkoituksena oli Kittdd timi luettelo Ahlmanin
Ruotsalais-suomalaisen sanakirjan uuteen laitokseen. Tilla kertaa toimitus-
kuntaan valittiin Hallstrém, Jalkanen, Niloni, Setild, Castrén, Térnqvist,
Kunnas, Saari, Snellman, Hahnsson, Ruohonen ja Jaakkola. Setild kiinnitti
samalla kertaa huomiota paikallissijataivutuksen merkitsemiseen, esittipa
lisaksi, etti seura kokoaisi my6s lauseopillisen paikannimikokoelman,
Josta kévisi ilmi, missd sijassa mitdkin nimed kiytetdan. Seuralaiset yhtyivit
Setdlan ajatukseen ja paittivit saman tien laatia kaksi nimistdkokoelmaa.
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Niiden hankkeiden kivi kuten edellistenkin; Forsman yritti tosin pariin ot-
teeseen elvyttidd kaksikielisten paikannimien luettelon laadintaa, mutta kai-
kesta padttden yritys jai tuloksettomaksi.

Paikannimien huolto

Kotikielen Seuran nimistoharrastus oli alkanut tilld vilin suuntautua
systemaattisesta keruusta enemmin nimistén huoltoon. Talla alalla seu-
ralle riitti tyotd pitkdksi aikaa, ja se sopi paremmin seuran melko rajalli-
siin voimavaroihin. Nimistén huoltoon liittyvdat seikat nayttivat alku-
aikoina olleen etenkin Ahlqvistin - sydantid lihelld. Hin palasi havaitse-
miinsa vairin kaytettyihin paikannimiin useasti (mm. 4. 12. 1880, 4. 10. 1884
ja 30. 1. 1886). Ahlqvistin mukaan nimistdkysymyksissd ensisijaisena kritee-
riné oli kullakin seudulla vallitseva oma kaytdntd: »Kansan omaa puhetapaa
tulee aina noudattaa». Esimerkkeind paikannimien virheellisestd kaytostd
hin mainitsi mm. seuraavat tapaukset: Haminanlahti (po. Haminalahti), Poro-
salmi (po. Porrassalmi), Pieksimdki (po. Pieksinmdki, alkuosana sana pieksdin
*vieru’), Suonenjoki (po. Suonnejoki, vrt. Suonteenjirvi), Tavisalmi (po. Tavinsalmi),
Alavuus, gen. Alavuuden (po. Alavut : Alavuden), Muuruvesi (po. Muurue). Han
puuttui myos nimien paikallissijataivutukseen; oli sanottava esim. Varkaudesta
(ei -lta), Iisalmesta (el -lta), Prelisestd (ei -ltd) mutta Kaavilta, Maaningalta,

" Leppdvirroilta. Ahlqvistin ansiota on, etti nimisténhuoltoseikat jo varhain
tulivat seurassa puheeksi ja ettd seuran muutkin jasenet kilnnostuivat myos
niiden pohdinnasta.

Seuran kantaa tiedusteltiinkin erdissi nimistén vakiinnuttamisseikoissa.
Kevaalla 1892 Suomen Maantieteellinen Seura pyysi Kotikielen Seuralta
pitdjannimiehdotuksia tekeilld olevaa luetteloa varten. Seuran piirissd »hark-
kimaan ja valmistamaan asiaa» valittiin komitea, johon tulivat Kala, Liipola,
Rakolainen ja Vallin. Evéstykseksi komitealle annettiin neuvo, »ettd (nimi)-
ehdotukset tehtdisiin ainoastaan varmasti kuultujen nimimuotojen ja -toisin-
tojen, vakaantuneen nimikidytinnén ja nimihistoriallisten seikkain perustuk-
sellay. Komitean laatimia nimiehdotuksia tarkasteltiin seuraavana syksyni
kahdessakin kokouksessa, ja mniitd vastaan esitettiin melkoista arvostelua
(Kotikielen Seuran jasenisté ei ollut ihastunut esim. Totkijdrvi tai Kangasalusia
-muotoihin; samoin pidettiin Ldngelmd, Elimd ja Picksimd -asuja parempina
kuin vastaavia mdki-loppuisia toisintoja).

Keskustelu pitdjannimistd jatkui Kotikielen Seuran piirissd vuoden 1893
syksylld Suomen Maantieteellisen Seuran julkaistua ehdotuksensa »Suomen
kuntain nimistd». Luetteloa tarkasteltiin syksyn mittaan useassakin seuran
kokouksessa, ja jasenet tekivit sithen niin yksityisid nimimuotoja kuin_yleisid
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periaatteitakin koskevia huomautuksia. Puollettiin mm. seuraavia nimiasuja:
Alijaroi (ei Alajérot), Alavus : Alavuudella (€1 Alavudella; vastoin Ahlqvistin
kymmenisen vuotta aiemmin esittiméi juuri painvastaista kantaa!), Hongon-
Joki (el Honkajoki), Fampsd (ei Famssd, Jamsi), Keuru (ei Keuruu), Kianta (ei Suo-
mussalmi), Kuhmo (ei Kuhmonniemi), Salla (ei Kuolajdrvi), Lavassaari (ei Lavansaart),
Lesti (ei Lestijdrvi), Lieksa (ei Pielisjaroi), Pernid (ei Perni6), Teerijarvi (ei Teru-
Jdrvi) jne.

Periaatteelliselta kannalta Kotikielen Seura puuttui kahteen tdrkedan seik-
kaan. Maantieteellinen Seura oli esittinyt, ettd nimien murremuodot yleis-
kielistettéisiin (esim. Orivesi, ei Orihvest). Kotikielen Seura ei hyviksynyt tatd
periaatetta kahdestakaan syysti: ensinnid koska siind ei seuran mukaan p#is-
taisi yhtendisyyteen (Maantieteellisen Seuran luetteloonkin sisiltyivit. esim.
sellaiset murteelliset nimet kuin Kortesjarvi, Soanlahti, Heinjoki), ja toiseksi
»koska paikannimet kirjakielessi yleensd ovat lainoja puhutun
kielen eri murteista»;siksi on hyviksyttdvi esim. muodot Orihvest,
Kuorehvesi, Kuusjoki, Kuusjirvi jne. Toinen periaatekysymys koski kaksikielisten
kuntain nimii. Suomen Maantieteellisen Seuran omaksuman kannan mukaan
kunnan virallinen kieli ratkaisisi, kummankielistd nimimuotoa kiytettiisiin.
Kotikielen Seura ei hyviksynyt titikdin periaatetta vaan vaati kaksikieli-
sistd ja ruotsinkiclisista kunnista kaytettavaksi virallisesti myds suomenkielista

nimimuotoa, jos se oli muuten kirjakieleen vakiintunut. Huomautukset pai-
tettiin toimittaa Suomen Maantieteellisen Seuran tietoon.

Myods maanmittauksen ylihallitus kiZintyi samoihin aikoihin (alkuvuodesta
1896) Kotikielen Seuran puoleen ja pyysi seuraa tarkastamaan erdiden ilmes-
tymaissd olevien karttojen nimistod. Aiheena oli seuran paria vuotta aiemmin
Suomen Maantieteelliselle Seuralle ldhettama kirje, jossa oiottiin erditd Maan-
mittaushallituksen karttanimistéon sisdltyvid virheitd. Seura antoi kartta-
nimiston tarkastustehtivan »herroille S. Latvalalle ja H. Ojansuulle».

Harrastus maamme virallisen nimistén huoltoon jatkui Kotikielen Seurassa
mydhemminkin. V. 1904 seura yhdessia Uusimaa-lehden kanssa vaikutti rat-
kaisevasti sithen, ettd Lapptrdsk-nimen suomalaiseksi vastineeksi vakiintul
Lapinjirvi eikd Patkkajdrvi, jota oli esitetty. Vuonna 1920 seurassa Tunkelon
alustuksen pohjalta otettiin kantaa ehdotettuihin uusiin maakuntien nimiin.
Merkittava aloite sisdltyy my6s vuoden 1946 poytdkirjaan. Silloin Eino
Leskinen alusti »kuntiemme nimien taivutuksesta» sekd ilmoitti ryhtyneensd
laatimaan sanomalehtid ja muita julkisen sanan edustajia varten kuntiemme
nimien taivutusohjeita sisdltivdd luetteloa. Seuran jasenet kannattivat aja-
tusta; siitd keskusteltaessa ehdotettiin, ettd ryhdyttdisiin kerddmain ai-
neistoa paitsi kuntien »myds t'a‘,rkcirripien kylien, rautatieasemien ja posti-
paikkojen jne. nimet kasittivan ohjeluettelon laatimista varten». Kerty-
neistd aincksista Leskinen julkaisi vield saman vuoden Virittdjdssd yksi-
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tyiskohtaisen luettelon (»Kuntiemme suomenkielisten nimien taivutus»).
Pari vuosikymmentid myShemmin otti puolestaan Kustaa Vilkuna paikan-
nimien paikallissijataivutuksen jilleen puheeksi. V. 1965 seurassa pitdmas-
sddn vuosikokousesitelmissd »Miksi Luvialla mutta Laviassa?» hidn osoitti,
miten kysymys sisdisen tai ulkoisen paikallissijasarjan kaytostd kytkeytyy kult-
tuurihistoriallis-kansatieteellisiin yhteyksiin (esitelméd on painettuna Viritt-
jassa 1965 s. 105—120).

Varsinaisesti suomalaisten paikannimien tallennus ja huolto tuli jo vuodesta
1915 lahtien silloin perustetun Tieteellisten seurain paikannimitoimikunnan
huoleksi. Kotikielen Seuran tuonaikaiset pdytdkirjat ovat aukkoiset. Kaikesta
padttien seura kuitenkin kuului toimikunnan perustajaseuroihin; olihan pai-
kannimitoimikunnan ensimmdisend sihteerind Kotikielen Seuran silloinen
varaesimies H. Ojansuu. Paikannimitoimikunnan tyohoén seura on osallistu-
nut myShemminkin edustajiensa vilityksellda. V. 1925—29 seuraa edusti
toimikunnassa Y. H. Toivonen ja siitd lahtien toimikunnan v. 1951 tapahtu-
neeseen lakkauttamiseen saakka Lyyli Rapola, joka oli myds toimikunnan
pitkdaikaisin sihteeri; heidan varamiehendin oli v. 1925—1951 Lauri
Hakulinen. Vuodesta 1951 lihtien nimistén tallennus ja huolto siirtyi silloin
Sanakirjasdition yhteyteen perustetun nimistdjaoksen huoleksi. V. 1966 ni-
mistdjaos itsendistyli Suomen nimiarkiston sddtigksi; sen valtuuskunnassa
seuraa on edustanut alusta lidhtien Terho Itkonen.

Helsingin paikannimistén suomalaistaminen

Merkittavimpia virallisen nimistén huoltoa koskevia yrityksid, joihin
Kotikielen Seuran piirissi on ryhdytty, on osallistuminen Helsingin kaupun-
gin suomenkielisen nimistén laadintaan ja vakiinnuttamiseen. Virallisesti
Helsingin nimistén suomalaistaminen tuli kaupungin elimissd puheeksi vasta
1900-luvun puolella. Kotikielen Seurassa asia oli tullut esille jo 1890-luvun
alussa: lokakuussa 1891 pidetyssd kokouksessa J. H. Kala piti alustuksen Hel-
singin suomalaisesta paikannimistésti. Han huomautti, etti useat kiytdssd
olevista suomalaisista nimistd ovat joko vakiintumattomia tai huonosti onnis-
tuneita. Kun nimimuodoista oli keskusteltu, kokous pidityi puoltamaan
vakiinnutettaviksi mm. seuraavia nimiaswja: Alppila, Leppdsuo, Vuorimichen-
katu, Korkeavuorenkatu (kainnos perustunee erehdykseen: kyseessia on Hogberg-
nimisen henkilén mukaan nimetty katu), Oikokatu, Kolmikulma, Villensauna,
Vanhakaupunki, Katajanokka, Seurasaart (nimeen sisiltyvisti kddnnésvirheesti
huolimatta, koska se oli jo tAssi muodossa vakiintunut). Kelvollisiksi katsot-
tiln myos esim. nimet Antin- ja Mikonkatu, ja uusiksi nimiksi ehdotettiin ja
hyvaksyttiin mm. Siltakallionkatu (Brobergskajen), Linnunlaulu, Meilahti, Gum-
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tihti, Kuusisaari, Kuusluoto, Naistenpolku (Fungfrustigen), Hietaniemi, Vilitori
(Skilnaden). Sérnds-nimen suomalaiscksi vastineeksi esitettiin Sérndinen-muotoa,
Berghdllille ja Hermanstadille sitd vastoin el keksitty sopivaa suomalalsta vasti-
netta. »Ehdotusten tiytintéon paneminen uskottiin etupdassi lasndoleville
sanomalehtimiehille.»

Asiaan palattiin seurassa vield 1800-luvun puolella. 25. marraskuuta 1899
pidetyn kokouksen poytikirjassa on maininta, jonka mukaan »Seuraa oli
pyydetty sepittdiméin suomalaisia vastineita useille Helsingin ruotsinkie-
lisille paikannimille». Seura asetti hanketta varten valiokunnan, johon tuli-
vat O. P. Koistinen, Paavo Pajula ja A. F. Puukko seuran puolesta ja johon
lisiksi pyydettiin edustaja kustakin paikaupungin suomenkielisesti sanoma-
lehdestd (Uudesta Suomettaresta, Paivalehdestd ja Tyomiehestd; Paivilehti
ei kuitenkaan osallistunut toimikunnan tyohon). Valiokunta jitti jo seuraavan
vuoden helmikuussa seuralle esityksensid; sen tarkastaminen siirtyi kuitenkin
vuoden 1900 syksyyn. Esityksen mukaisesti seura hyviksyi mm. seuraavat
nimiehdotukset (suurin osa ndistd oli uusia): Kirkkokatu, Kulmakatu, Hetkinkatu,
Vilhonkatu, Simonkatu, Ullankatu, Tihtilorninmiki, Vilikatu, Eroittaja (aiemmin
esitetty Vilitori ei ollut yleistynyt), Rallio (el Vuorela eikd Berghdll), Vironkatu,
Kinakatu, Hakasalmenkatu, Hakaniementori, Haapaniemenkatu, Hietaniemi (Sandudd),
Hiclataipale (Sandnds), Kauppiaankatu, Kirkkotarhankatu, Hernesaarenkatu, Sipuli-
saarenkatu ja -ranta, Liuskasaari, Sirpalesaari, Ryssinsaari ja -kari (oikeampia olisi-
vat suullisen perimétiedon mukaan Rysdsaari ja -kari), Pdissi, Kana, Nihti,
Meilahti, Pihlajasaari, Lintulahti, Suvilahti, Saimaankatu, Karjalankatu, Alppikatu,
Mdkikatu, Eldintarhankatu, Vesilinnankatu, Helsinginkatu, Brahenkatu, Kaartokatu,
Pddskyspesinkatu. Nimiehdotukset julkaistiin Uudessa Suomettaressa, Tyé-
miehessd, Piivdlehdessd ja Hufvudstadsbladetissa.

Seuraavan kerran Kotikielen Seura otti Helsingin paikannimien suomalais-
tamisen esiin vuoden 1903 keviilld. 7. maaliskuuta pidetyssi kokouksessa
tarkasteltiin uusien, osin vield suunnitteilla olevien kaupunginosien karttoihin
merkittyja ruotsinkielisid nimid sekd laadittiin niille suomenkieliset vastineet,
Jjotka ldhetettiin péivilehtien toimituksiin tarkastettaviksi. Seura pddtti myods
laatia sanomalehtikirjoituksen, jossa kehotettaisiin yleiséd kdyttdmain suo-
menkielistd nimid, missd scllainen vain oli olemassa. Vield samana kevidini
hyvéksyttiin lopullisesti uudet nimiehdotukset seki pditettiin toimittaa ne ja
alemmin hyvaksytyt nimet kaupungin viranomaisille julkiseen kdyttéén otet-
tavaksi. Kaikkiaan luettelo kisitti lihes 120 nimed. Se julkaistiin Helsingin
paivilehdissa ja jatettiin kaupungin rahatoimikamarin suomen kielen edus-
tajalle toht. K. J. Stahlbergille.

Kaupungin toimiin tdmé esitys ei kohtakaan vaikuttanut. Vasta vuonna
1908 seura sai Helsingin kaupunginvaltuuston sihteeriltd kirjelmén, jossa
pyydettiin seuraa antamaan lausunto »niistd suomenkielisisti nimityksist4,
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joita on ehdotettu kaupungin kaduille, yleisille paikoille ja tiluksille». Seura
asetti (paljolti omia esittimidan) nimiehdotuksia tarkastamaan komitean,
johon valittiin H. Ojansuu, A. Kannisto, A. Kemildinen seki seuran sihteeri.
Vihdoin v. 1909 maistraatti vahvisti Helsingin paikannimien ensimmaéiset
viralliset suomenkieliset asut. Myshemmin kaupunki on jatkuvasti kdyttinyt
nimistéd tarkistettaessa ja uutta nimistéd luotaessa kieliasiantuntijoita. V.
1923-—26 toimineessa komiteassa oli mukana mm. E. A. Tunkelo, vuodesta
1945 lihtien pysyvisti toimineessa nimistétoimikunnassa mm. Kustaa Vilkuna,
Terho Itkonen ja Eero Kiviniemi.

Henkilénnimistén tallennus ja huolto

Kotikielen Seuran harrastuksen kohteena olivat alusta pitden myos hen-
kilénnimet. V. 1880 Jaakkola piti esitelmin »lainatuista ristinimistd suomen
kielessd» ; samassa yhteydessd Sjéros huomautti ristimdnimien murremuotojen
keruun tirkeydesti. Muutamaa vuotta mydhemmin (1882 ja 1886) seurassa
keskusteltiin etunimien taivutuksesta (Annen vai Annin, Oton vai Otlon;
Innon vai Into’n, Lemmen vai Lempi’n jne.). Seuran kisityksen mukaan oli toi-
vottavaa, ettd »seurattaisiin niin paljon kuin mahdollista kielen lakeja nimen-
kin taivuttamisessa».

Varsin merkittivd on ollut seuran osuus henkilénnimien suomalaistamis-
pyrkimyksissd. Etunimien suomalaistamista varten seura asetti jo v. 1889
toimikunnan, joka 26. lokakuuta pidetyssd kokouksessa esittikin periaatteensa
vierasperdisten etunimien korvaamisesta kotoperiaisilla. Syntyneessd keskuste-
lussa mielipiteet kuitenkin hajosivat. Osa jasenistd vaati vierasperdisten nimien
danneasun taydellistd suomenmukaistamista, J. Lankeld jopa niiden poista-
mista almanakasta; osa (mm. Setild ja Kaarle Krohn) oli taas maltillisem-
malla kannalla ja esitti vierasperdisistd nimistd hyvaksyttaviksi ne, jotka olivat
jo juurtuneet kansanomaiseen kdyttd6n. Sama etunimien suomalaistamisky-
symys askarrutti Kotikielen Seuran jisenii vield vuosikymmenii myShemmin:
29. huhtikuuta 1927 pidetyssa kokouksessa Tahvo Liljeblad alusti almanakan
nimien suomalaistamisesta. Asetettiin jilleen asiaa ajamaan toimikunta, jonka
tehtavaksi tuli neuvotella yliopiston konsistorin asettaman almanakkatoimi-
kunnan kanssa siitd, voitaisiinko almanakan nimistéén ottaa entisti run-
saammin omaperiistd nimist6d oudoimpien vieraslihtdisten nimien sijaan.
Ehdotus johti tulokseen, ja vuoden 1929 almanakan nimisté oli kokonaan
muuttanut ilmettdin kotoisten, monissa tapauksissa uusien nimien hyvaksi.

Varsin merkittivilli tavalla Kotikielen Seura on osallistunut myés suku-
nimien suomalaistamiseen: seura oli liikkeelle panevana voimana vuoden
1906 kuuluisassa suurnimenmuutossa. Koko hankkeen virikkeiti lienee ollut
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