
Kotikielen Seura 1876—19761 

Heikki Paunonen 

I. Seuran toiminnan suuntaviivoja 

Seura perustetaan, taustaa 

Kotikielen Seuran ensimmäinen pöytäkirja 10:nneltä maaliskuuta 1976 
kertoo seuran perustamisesta koruttomaan tapaan: 

Koska Savo-Karjalaisessa Osakunnassa Inspehtori [Ahlqvist] oli 
nostanut kysymyksen semmoisen seuran eli yhtiön perustamisesta yli­
oppilasten kesken, jonka tarkoituksena olisi suomenkielen tutkiminen 
j a keskusteleminen suomenkieltä koskevista asioista ylipään, kokoutui 
joukko osakuntalaisia tänään valmistavaan kokoukseen, jossa oli läsnä 
professori Ahlqvist, Osakuntalaiset Castren, E. Kyander, Manner , 
Pelkonen, Poutiainen, Putkonen, Puustinen, K. E. Sonck, Väisänen 
j a Väyrynen, j a jossa ensimmäiseksi päätettiin tälle yhtiölle panna 
nimeksi Kotikielen Seura. [Nimiehdotuksen oli tehnyt E. Kyander.] 

Pöytäkirja ei tarkemmin kuvaile uuden »yhtiön» perustavan kokouksen 

tunnelmia. Kuitenkin voi olettaa, että tuossa kokouksessa on keskusteltu 

muustakin kuin pelikorttien suomalaisista nimityksistä, joka oli ensimmäinen 

Ahlqvistin uudessa seurassa puheeksi ottama kieliseikka. Elettiinhän tuolloin 

kansallisilla aloillamme harvinaisen myrskyisää ja tunnepitoista aikaa. August 

1 Kiitän kaikkia, joita olen tätä katsausta laatiessani joutunut vaivaamaan, erityi­
sesti kuitenkin professori Lauri Hakulista, pitkälti kuudettakymmentä vuotta toimi­
nutta Kotikielen Seuran aktivistia ja seuran entistä esimiestä, sekä professori Terho 
Itkosta, seuran nykyistä esimiestä. Heidän neuvoistaan ja asiantuntevasta opastuk­
sestaan on ollut ratkaisevaa apua seuran vaiheiden selvittelyssä. Kiitoksen tavoitta­
mattomissa ovat jo seuran alkuaikojen ja monet myöhempienkin aikojen pöytäkirjurit 
ja sihteerit, joiden tarkan ja taitavan pöytäkirjanpidon ansiota on se, että seurasta 
myös varhaisvuosien osalta hahmottuu inhimillinen, toimiva yhteisö. Alkuaikojen 
kirjuritraditiolle ominaista on myös se, että silloisista kotikielenseuralaisista on yleensä 
käytetty pelkkää sukunimeä tai sen ohella vain etunimen kirjainlyhennettä. Tämä 
nykylukijaa ehkä oudoksuttava tapa on tarttunut oheiseen katsaukseenkin; sen juuret 
ovat kuitenkin jo lähdeaineistossa. — Katsauksen liitteenä olevat henkilöluettelot 
ovat pääosin maisteri Pirkko Nuolijärven laatimia; kiitän häntä tästä aikaa vaati­
neesta avusta. 
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Ahlqvistin j a Yrjö Koskisen, suomalaismielisten kahden mahtimiehen, välit 
olivat 1860-luvun alkuvuosista lähtien viilenneet. Eripuraisuuden syynä olivat 
alkuaan olleet vain eräät kielenkäyttöseikat. Ahlqvist oli v. 1860 arvostellut 
Suomettaressa Yrjö Koskisen novellin »Pohjanpiltti», j a vaikka hän oli osoitta­
nut siitä sisällöllisiä ansioita, hän oli suorasukaiseen tapaansa myös heilutta­
nut »kielikassaratansa». Yrjö Koskinen vastasi Mehiläisessä Ahlqvistin kri­
tiikkiin, j a näiden lehtien sivuilla syntyi pitkähkö keskustelu. Vaikka välirik­
koon ei tässä vaiheessa jouduttukaan, aiempien toverusten väleihin oli synty­
nyt pahanlainen särö. Vakavampaa oli kuitenkin se, että tähän keskinäiseen 
kiistelyyn alkoi aikaa myöten kytkeytyä laajempia (kieli)poliittisia näkemys­
eroja. Ratkaisevaksi tuli kysymys suhtautumisesta ruotsalaisuuteen j a ruotsin 
kieleen. Yrjö Koskinen j a hänen kannattajansa, »jungfennomaanit», pitivät 
ruotsalaisuutta j a ruotsin kieltä suomalaisuuden nousun ensisijaisena esteenä. 
Ahlqvistin suhde ruotsalaisuuteen oli myönteisempi. Hänenkin tavoitteenaan 
oli suomen kielen j a suomalaisen sivistyksen kohottaminen yleiseurooppalai­
selle kulttuuritasolle. Suomalaista kulttuuria oli hänen mukaansa kuitenkin 
kehitettävä varovasti ja vähitellen: hän ei voinut hyväksyä »sitä väkiryn-
näkköä, jolla jungfennomaanit vaativat pikaista vamman auttamista, vamman, 
joka on hiljalleen j a vähitellen tullut ja hiljalleen j a vähitellen lähteekin». 
Suomalaisuuden asialle ei Ahlqvistin mielestä ollut mitään hyötyä siitä, että 
katkaistaisiin välit ruotsalaisten kanssa; suomalainen kulttuuri oli päinvastoin 
paljosta kiitollisuudenvelassa ruotsalaiselle. Tämän näkemyksensä Ahlqvist 
esitti mm. runossaan »Valtiollista», jonka hän julkaisi Suomettaressa syys­
kuussa 1865. Välirikko Yrjö Koskiseen ja fennomaanien jyrkimpään siipeen oli 
tosiasia. 

Välirikosta oli käytännön seurauksia. Ahlqvist alkoi vältellä yhteistyötä 
Yrjö Koskisen ja tämän kannattajiksi lukemiensa henkilöiden kanssa. Tästä 
syystä hän vieraantui mm. Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran toiminnasta. 
Ahlqvist oli v. 1863 tullut seuran sihteeriksi, ja tällöin hän oli, Martt i Rapolan 
sanoja lainaten, »sen keskuudessa virittänyt vilkkaan suomen kielen, erityi­
sesti murteiden, tu tkimus- ja julkaisutoiminnan» (Vir. 1951 s. 111). Suomen 
kielen tutkimuksen j a käytön edistämiseksi oli Kirjallisuuden Seuran piiriin 
v. 1868 perustettu erityinen kielitieteellinen osakunta. Ahlqvist ei kuitenkaan 
osallistunut osakunnan toimintaan; sen perustamisaloitteenhan oli tehnyt 
Koskisen leiriin lukeutuva Julius Krohn. Ahlqvist päinvastoin suhtautui 
vuosien mittaan kielitieteellisen osakunnan j a ennen muuta sen esimiehen 
prof. A. V. Ingmanin toimiin j a kannanottoihin varsin karsaasti. Ahlqvistin 
mielestä ei teologian professorilla ylimalkaan ollut asiaa kielenviljelyn kor­
keimmille korokkeille. 

Ahlqvistin j a Yrjö Koskisen kiista kärjistyi entisestään 1870-luvun alku­
puolella, jolloin Ahlqvist julkaisi Kieletärtään. J o ensi vihkossa joutui hyök-

311 



H E I K K I PAUNONEN 

käyksen kohteeksi mm. Julius Krohnin tekemä suomennos Walter Scottin 
Ivanhoesta. Samaten Ahlqvist arvosteli kirpeästi Suomalaisen Kirjallisuuden 
Seuran kielitieteellistä osakuntaa ja etenkin sen esimiestä A. V. Ingmania, 
Osansa sai myös itse Yrjö Koskinen, joka oli esittänyt vakiinnutettavaksi 
eräitä sinänsä epäonnistuneita paikannimiasuja. Kaikki kritiikin kohteeksi 
joutuneet kuuluivat puolestaan Kirjallisen Kuukauslehden piiriin. Vastausta 
ei tarvinnutkaan kauan odottaa: Yrjö Koskinen arvosteli Kirjallisessa Kuu-
kauslehdessä Kielettären ensimmäisen vihkon murskaavaan sävyyn eikä kaih­
tanut puuttumista Ahlqvistin henkilökohtaisiinkaan luonteenpiirteisiin. Ing­
mankin laati Kirjalliseen Kuukauslehteen pitkän kirjoitussarjan: »Rohvessor 
A. Ahlqvistin hyökkäyksistä Suomalaisen Kirjallisuusseuran kielitieteellisen 
osakunnan ja sen esimiehen kimppuihin I—II I» . (Ahlqvist puolestaan vastasi 
Ingmanille Kielettäressä kirjoituksellaan »Professori Ingmanin ihmeetöin 
ikuistus».) 

Ahlqvistin ja Koskisen kiista ei laantunut sittenkään kun Kieletär lakkasi 
v. 1875 ilmestymästä. Kesällä 1875 Ahlqvist piti Olavinlinnan 400-vuotis-
juhlassa puheen, jossa hän jälleen sivusi Suomen kiitollisuudenvelkaa Ruotsille. 
Vaikka tämä teema ei ollut puheessa keskeinen, siihen tartutt i in: Yrjö Koski­
nen antoi pitkäaikaisen näränsä purkautua varsin voimallisessa kirjoituksessa, 
jonka julkaisi vuoden 1876 alussa Kirjallisen Kuukauslehden palstoilla. Koski­
sen kirjoitus herätti suurta huomiota; sitä lainattiin muihinkin lehtiin, ja sen 
johdosta syntyi oloissamme harvinaisen kiivas polemiikki. Sitä käytiin aluksi 
johtavien pääkaupunkilaislehtien, Uuden Suomettaren j a Morgonbladetin, 
sivuilla; myöhemmin siihen ottivat osaa muutkin sanomalehdet. 

Kiitollisuudenvelkakeskustelu oli tosin jo laantumassa niihin aikoihin, kun 
Ahlqvist ja kymmenen savokarjalaista ylioppilasta kokoontuivat perustamaan 
uutta »yhtiötä», Kotikielen Seuraa. Silti tulee mieleen kysymys, pyrkikö 
Ahlqvist tällä teolla tietoisesti vahvistamaan keskustelun tuoksinassa kolhiu­
tuneita asemiaan. Olihan hänet jo ehditty leimata suomalaisuuden petturiksi. 
Voisi hyvin ajatella, että Kotikielen Seuran perustaminen oli Ahlqvistin 
vastasiirto: hän halusi sillä osoittaa puheet petturuudesta perättömiksi. Tämän­
suuntaisen ajatuskehitelmän johdonmukaisuutta on vaikea kieltää. O n vielä 
muistettava, että Ahlqvist oli v. 1875 joutunut luopumaan suurin toivein 
aloittamansa Kielettären julkaisemisesta. Hän oli kaavaillut lehdestä neljästi 
vuodessa ilmestyvää aikakausjulkaisua; tähän työhön hän oli pyytänyt avuk­
seen etevimpiä oppilaitaan Arvid Genetziä j a T. G. Aminoffia. Käytännössä 
julkaisun toimittaminen oli kuitenkin jäänyt melkein yksinomaan Ahlqvis­
tin huoleksi. Saattaisi hyvin ajatella, että Ahlqvist olisi tämän foorumin me­
netettyään kaavaillut Kotikielen Seurasta uutta areenaa, mistä käsin kiistaa 
Yrjö Koskista j a Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellistä osakun­
taa vastaan olisi voinut jatkaa. 
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Niin houkuttelevalta kuin tuntuisikin rakentaa Kotikielen Seuran perusta­
minen tämänsuuntaisten tarkoitusperien varaan, tällainen tulkinta seuran 
syntyvaiheista lienee tuskin oikea. Näyttää päinvastoin siltä, ettei Kotikielen 
Seuran perustaminen ollut niinkään suunnitelmallinen kuin hetken aloittee­
seen perustunut toimenpide. Seuran perustamiseen johtaneesta tapahtuma­
sarjasta tiedetään tärkeä yksityiskohta. Samaisen maaliskuun 4. päivänä oli 
Savo-karjalaisessa osakunnassa tavanomainen kokousilta, jossa oli mukana 
myös osakunnan inspehtori Ahlqvist. Ylioppilas Iisakki Puustinen piti esitel­
män kotiseutunsa Kiihtelysvaaran murteesta. Syntyi vilkas keskustelu, johon 
inspehtorikin osallistui; päätteeksi hän ehdotti sellaisen »seuran perustamista, 
jonka tarkoituksena olisi keskustella suomen kielen murteellisista j a muista 
ominaisuuksista, sekä voimiensa mukaan työskennellä suomen kielen alalla». 
Ajatus sai vastakaikua, j a jo vajaata viikkoa myöhemmin se johti uuden »yh­
tiön» perustamiseen. 

Kotikielen Seuran syntyjuuria voidaan kuitenkin seurata kauemmaksikin: 
se ei ollut vailla esikuvia. Kymmenkunta vuotta aiemmin v. 1868 oli »historian 
ja kielitieteen tiedekuntaan» syntynyt kielitieteellinen yhdistys, jonka esimie­
henä oli Ahlqvist j a jossa harrastettiin myös suomen kielen kysymyksiä. K. 
Grotenfeltin mukaan tämä yhdistys kuitenkin »vaipui pian kuolemaan» (Vir. 
1883 s. I I I ) . Saattoipa Ahlqvistilta Kotikielen Seuran syntysanoja lausues­
saan olla mielessään toinenkin suomen kielen käytölle ja viljelylle omistautu­
nut yhdistys, nimittäin Savo-karjalaisen osakunnan piirissä v. 1846—47 
toiminut Suomalais-Seura, jonka toimeliaimpia jäseniä hän itse oli ollut. 

Kotikielen Seuran alkuvuosien toiminnassa ei mikään viittaa siihen, että 
seura olisi perustettu suunnitelmallisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran 
kielitieteellistä osakuntaa ja Yrjö Koskisen lippukuntaa vastaan. Voisi hyvin 
olettaa, että Ahlqvist olisi tar t tunut uuden seuransa johtoon hänelle ominai­
seen jyrkkään j a auktoritatiiviseen tapaan. Näin ei kuitenkaan käynyt. Ansio 
Kotikielen Seuran alkuvuosien toiminnan vakiintumisesta lankeaa päinvas­
toin enemmänkin eräiden seuran toimeliaiden jäsenten kuin syntysanojen 
lausujan osaksi. Kotikielen Seuran pöytäkirjoista saa myös etsimällä etsiä 
Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellistä osakuntaa tai Yrjö Kos­
kista vastaan kohdistettua polemiikkia. Kotikielen Seura toimi näinä alku­
vuosina omalla sarallaan ikään kuin Kirjallisuuden Seuraa ei olisi ollut ole­
massakaan, ja aivan samanlainen oli Yrjö Koskisen johtaman Kirjallisuuden 
Seuran asenne Kotikielen Seuraa kohtaan. Vaikka Ahlqvist itse oli kannan­
ottojensa vuoksi kiistanalainen hahmo, hänen johtamansa seura näyt tää säi­
lyttäneen puolueettomuutensa. Tästä oli epäilemättä etua seuran toimin­
nalle : vähäisiä voimia ei kulutettu päivänkohtaiseen kieli- j a kulttuuripoliitti­
seen kiistelyyn. (Yhden ainoan kerran on Kotikielen Seurassa pöytäkirjamer­
kintöjen mukaan otettu kantaa Yrjö Koskista vastaan, ja sekin tapahtui 
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hänen kuolemansa jälkeen marraskuussa 1903: seura päätti olla osallistumatta 

hänen hautajaisiinsa. Päätös, joka syntyi tiukan äänestyksen jälkeen, herätti 

yleistä huomiota, j a seura joutui sen vuoksi arvostelun kohteeksi sanomaleh­

distössä.) 

Kaikkiaan ei tunnu etäiseltä ajatus, että Ahlqvist oli Kotikielen Seuran 

perustamisvaiheessa tyystin tympääntynyt vuosikautiseen riitelyyn; tällaista 

tunnetta saattoi lisätä sekin, että hänen Olavinlinnan-puheensa oli — osin 

ilmeisen tahallisesti — ymmärretty liian kärjisteisesti. On mahdollista, kuten 

Kohtamäki on olettanut, että Ahlqvist tahtoi noihin aikoihin paneutua ensi­

sijaisesti tutkijan- j a opettajantehtäväänsä (Ankara puutarhuri s. 324); näky­

vänä osoituksena paluusta tieteen pariin oli esimerkiksi hänen v. 1877—78 

tekemänsä pitkä tutkimusmatka obinugrilaisten pariin. Myös Kotikielen 

Seuran perustaminen saattaisi pikemmin ilmentää Ahlqvistin halua palata 

suomen kielen tutkimuksen j a viljelyn pariin kuin olla konkreettinen vasta­

siirto Yrjö Koskisen ja hänen kannattajiensa toimien johdosta. 

Nykypäivän lukijasta saattaa tuntua oudolta, että jonkin yksityisen osa­

kunnan piirissä syntyi ajatus suomen kielen tutkimusta j a viljelyä harrastavan 

seuran perustamisesta. 1870-luvulla siinä ei ollut mitään merkillistä: suoma­

laisuus, suomen kielen harrastus oli silloin aivan toisella tavoin aatteellista 

toimintaa kuin nykyisin. Muistossa olivat vielä M. A. Castrenin virkaan­

astujaisesitelmässään v. 1851 lausumat sanat: »Jotta ponnistuksemme isän­

maan kulttuurin hyväksi menestyisivät, meidän on välttämättömästi ylläpidet­

tävä, viljeltävä ja kehitettävä hoivaamatonta kieltämme, sillä jos sen mene­

tämme, niin olemme itsekin auttamattomasti hukassa. Kielen mukana ei 

seiso j a kaadu vain kansallinen kulttuurimme, vaan myös koko olemassa­

olomme kansana.» Eivätkä esteet suomen kielen korkeimman tutkimuksen 

ja viljelyn tieltä olleet vielä suomen kielen professuurin perustamisen myötä 

poistuneetkaan. Ensinnäkään tämä virka ei ollut täysi veroinen muiden yli­

opiston professuurien rinnalla. Toiseksi suomen kieltä ei kelpuutettu filosofian 

kandidaatintutkintoon muuksi kuin ylimääräiseksi aineeksi. Vielä v. 1871 an­

netussa asetuksessa suomen kieli jätettiin kandidaatintutkinnon varsinaisten 

aineiden ulkopuolelle. 

Innostus suomen kieltä kohtaan oli kuitenkin suuri. Vuotta 1871 seuran­

neina kahtenatoista vuotena (v. 1883 asetusta muutettiin) suoritti historial-

lis-kielitieteellisessä osastossa noin 200 henkeä filosofian kandidaatin tutkin­

non; näistä jokseenkin tarkoin puolella oli suomen kieli ylimääräisenä tutkin­

toaineenapa korkein arvosana oli puolestaan näistä joka kolmannella. Suomen 

kielen harrastus ei rajoittunut yliopiston piiriin vaan levisi myös koului­

hin j a muihin oppilaitoksiin. 1880-luvun kotikielenseuralainen Niilo Liakka 

kirjoittaa muistelmissaan: »Lienee paikallaan sanoa, että suomen kirjakielen 
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viljely 1880-luvulle jouduttaessa oli tavallaan yleisharrastuksena, joka oli 
temmannut pyörteeseensä koulupojatkin, sellaisiakin heidän joukostansa, 
jotka sitten yliopistossa valitsivat aivan toisia opintoaineita» (Vir. 1945 s. 81). 
Ei siis ollut lainkaan tavatonta, että yhden osakunnan piirissä aate johti 
tekoihin: päätettiin perustaa suomen kieltä harrastava seura. 

»Savokarjalaisesta» syntyperästään huolimatta Kotikielen Seura oli alusta 
pitäen avoin muihinkin osakuntiin kuuluville. Tä tä osoittaa seuran jäsenistön 
kehitys. Ensimmäisen kymmenvuotiskauden täyttyessä oli seuran jäseneksi 
kirjoittautunut kaikkiaan 206 henkeä, jotka jakautuivat osakunnittain seu­
raavasti: savokarjalaisia 72, pohjalaisia 58, hämäläisiä 44, länsisuomalaisia 18, 
viipurilaisia j a uusmaalaisia 5 (sekä yksi lyseolainen). Jäsenistön tiedekun-
nittainenkin koostumus on selvillä: jäsenistä opiskeli (tai oli opiskellut) 133 
historiallis-kielitieteellisessä, 39 jumaluusopillisessa, 17 fyysillis-matemaatilli-
sessa, 12 lainopillisessa ja 3 lääketieteellisessä tiedekunnassa tai osastossa. 

Seura etsii suuntaansa 

Kotikielen Seuran ensimmäisessä kokouksessa valittiin puheenjohtajaksi 
professori Ahlqvist, varapuheenjohtajaksi maisteri A. Genetz sekä pöytäkirju-
riksi P. Väyrynen. Muulla tavoin seura ei toimintaansa vuoden 1876 kevät­
kautena virallistanut. Kokouksia kuitenkin pidettiin säännöllisesti joka toinen 
viikko. Vasta seuraavana syksynä Ahlqvist kotikielenseuralaisten osoittamasta 
»innosta j a vilkkaudesta» rohkaistuneena tiedusteli 16. lokakuuta pidetyssä 
kokouksessa jäseniltä, »tahtoisivatko he seuran olemista jatkaa, jossa tapauk­
sessa seuran vakinainen perustaminen olisi tarpeellinen». Läsnäolijat olivat 
vakinaistamisen kannalla; saman tien asetettiinkin sääntökomitea, johon tuli­
vat A. Borenius, K. Viljakainen j a O. Tiilikainen. Komitean laatimasta sääntö­
ehdotuksesta keskusteltiin seuraavassa kokouksessa. Joidenkin pikku tarken­
nusten jälkeen »sääntöjen lopullinen valmistaminen seuran lausumien mieli­
piteiden mukaan päätettiin antaa samalle komitealle, joka oli ehdotuksen 
tehnytkin». Samalla komitea sai tehtäväksi valita »Suomalaisen kielitieteen 
tai Suomen historiassa merkillisen päivän seuran vuosipäiväksi». 

Lopullisesti sääntöesitys hyväksyttiin 24. marraskuuta 1876 pidetyssä ko­
kouksessa. Seuran tavoitteet määriteltiin sääntöjen ensimmäisessä kohdassa 
seuraavaan tapaan: 

Kotikielen Seuran tarkoituksena on koota kaikkea mikä voipi laa­
jentaa Suomen kielen tuntemista j a sen kirjallista käytäntöä, jom-
moista on sanakirjallisten sekä muoto- j a lauseopillisten omituisuuk­
sien ynnä kansanlaulujen, satujen, sananlaskujen j . m. s. kerääminen 
j a tarkasteleminen. 
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Vilkkaan keskustelun herätti kysymys, ketkä hyväksyttäisiin seuran jäse­

niksi. Sääntökomitea esitti, että jäseneksi »voisi päästä ei vaan yliopistolainen, 

vaan myös jokainen Seuran tarkoitusta harrastavainen kansalainen». Komi­

tean kanta pääsi vastustavista äänistä huolimatta voitolle; seuran jäsenyyttä 

ei rajoitettu yliopiston piiriin. Lopullisessa muodossaan tämä kohta kuului 

säännöissä: »Seuran jäseneksi on oikeutettu jokainen Suomen kielen tunte­

mista ja tutkimista harrastava Suomalainen mies». Sääntökomitean »kansa­

lainen» oli siis vaihtunut »mieheksi» — naissukupuolen puolesta ei liene tuossa 

vaiheessa kukaan puhunut . Oli myös mietitty sopivan »merkillistä päivää» 

seuran vuosipäiväksi. Sääntökomitean ehdotuksen mukaisesti seuran vuosi­

päivää päätettiin viettää »Suomen kielen professionin asettamisen muis­

toksi» 22. maaliskuuta. Päivämäärän todellinen »merkillisyys» paljastui vasta 

muutamaa vuotta myöhemmin: vuoden 1879 alussa huomattiin, että suomen 

kielen professuurin asettamisen muistoa oli juhlit tu vääränä päivänä. Sään­

töihin tehtiin nyt muutos, jonka mukaan vuosipäiväksi tuli nykyinen maalis­

kuun neljästoista. 

Kotikielen Seuran toiminta lähti vauhdikkaasti alkuun. Ensimmäisenä 

täytenä toimintakautena, lukuvuonna 1876—77, kokouksia pidettiin lähes 

säännöllisesti joka toinen viikko. Läsnäolijoita näyttää kokouksissa olleen 

keskimäärin 20. Jäseneksi kirjoittautui syksyllä 1876 jo 38 henkeä; keväällä 

tämä luku tosin putosi 14:ään. J o tänä aikana tuli seuran piirissä esille useita 

sellaisia hankkeita, jotka myöhemmin ovat saaneet tärkeän sijan suomen 

kielen tutkimuksessa: Antti Lönnbohm otti puheeksi paikannimistön keruun, 

Akseli Borenius ehdotti, että ryhdyttäisiin kokoamaan murteissanakirjaa, ja 

Aukusti Forsman puolestaan esitti kansankielen kieliopillisten ainesten j a 

kielennäytteiden keräämistä. Kokousesitelmissä tarkasteltiin näihin aikoihin 

mm. sanastokysymyksiä, oikeakielisyyden alalta pidettiin lukuisia alustuksia, 

j a tieteellistä puolta edusti esim. Lönnbohmin perusteellinen esitelmä suomen 

komparaatiosta. Tällä tavoin seuran toiminta-ala oli hyvää vauhtia vakiin­

tumassa koko suomen kielen tutkimuksen j a viljelyn kattavaksi; uskalluksen 

puutteesta ei seuran tuolloisia aktivisteja ainakaan voi syyttää. 

Suotuisasti alkanut kehitys katkesi kuitenkin yllättäen. Seuran perustaja 

Ahlqvist lähti v. 1877 tutkimusmatkalleen Siperiaan, mistä hän palasi vasta 

syksyllä 1878. T ä m ä n ajan Kotikielen Seuran toiminta oli täysin lamassa; 

vasta Ahlqvistin palattua seura virkosi syksyllä 1878 entiselleen. 

Alun alkaen seura pyrki kokoamaan suojiinsa mahdollisimman laajan 

suomen kielen harrastajien joukon. Niin pian kuin säännöt oli hyväksytty, 

päätettiin niistä lähettää kopio eri osakunnille j a kehottaa »Suomen kielen 

tutkimista ja oppimista harrastavaisia ylioppilaita rupeamaan Seuran jäse­

niksi, jot ta voitaisiin yhdistetyin voimin paremmin edistää puheena olevaa 

tarkoitusta». Seuran toimintaa yritettiin tehdä muutoinkin tunnetuksi. Helmi-
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kuussa 1877 pidetyssä kokouksessa varapuheenjohtajaa (Genetziä) kehotet­
tiin »sanomalehtiin kirjoittamaan selityksen seuran tarkoituksesta j a kehoitta-
maan asiaa harrastavaisia tulemaan seuran jäseniksi». Genetz laatikin tällai­
sen kirjoituksen; toivottua tulosta (uusia jäseniä) se ei kuitenkaan tuottanut. 
Syksyllä 1879 Lindroos esitti, että seuran pöytäkirjoja ryhdyttäisiin painatta­
maan ; ehdotus kuitenkin »katsottiin parhaaksi lykätä tuonnemmaksi, koska 
arveltiin, ettei Seuralla olisi nykyään tätä tointa varten tarpeeksi aikaa eikä 
voimia». Seuran pöytäkirjoihin sisältyvät keskustelemuk>et saivat kuitenkin 
julkisuutta muutamaa vuotta myöhemmin: niistä julkaistiin valikoima vuo­
den 1881 Valvojassa sekä vuosina 1883 ja 1886 ilmestyneissä Virittäjä-albu­
meissa. Vuodesta 1885 lähtien ryhdyttiin seuran kokouksista laatimaan selos­
tuksia päivälehtiin, aluksi vain Uuteen Suomettareen, myöhemmin muihin­
kin pääkaupungin suomenkielisiin sanomalehtiin (tätä tapaa noudatettiin 
— tosin epäsäännöllisesti — aina 1950-luvulle asti). Näillä kokousselostuk-
silla oli yleistä kantavuutta etenkin siksi, että niihin usein sisältyi tarkka selvi­
tys kokouksessa käydyistä oikeakielisyyskeskusteluista sekä seuran kannan­
otoista. 

Jäsenistön koostumukseen ei näillä julkisuuspyrinnöillä ollut kuitenkaan 
sanottavaa vaikutusta, vaikka niin toivottiin. Esim. 15. lokakuuta 1881 pide­
tyssä kokouksessa »vielä lausuttiin suotavaksi, että Seuraan tulisi jäseneksi 
muitakin kuin yliopistolaisia, sillä niiden kautta saataisiin yhä enemmän tie­
toja kansan kielestä». Seura pysyi kuitenkin jäsenistöltään ylioppilasyhdistyk-
senä. Ainoa yliopiston ulkopuolinen, joka alkuvuosina seuraan liittyi, oli 
alkeisopistolainen V. Tolonen, joka hyväksyttiin jäseneksi lokakuussa 1884. 
Ratkaisevampi vaikutus seuran jäsenkunnan kehitykseen oli sitä vastoin 
J . H. Kalan helmikuussa 1886 tekemällä aloitteella, jonka mukaan sääntöihin 
sisältyvä »mies»-sana korvattaisiin sanalla »kansalainen». Esityksen peri­
aatteellista puolta ei kukaan vastustanut; sen sijaan kiisteltiin siitä, millä 
sanalla »mies» olisi korvattava. Lopulta säännöt saivat tältä osalta muodon: 
»Seuran jäseneksi pääsemään on oikeutettu jokainen Suomenkielen tuntemi­
sen j a tutkimisen harrastaja.» 

Kantavana voimana Kotikielen Seurassa sen ensimmäisinä toimintavuosina 
oli kolmikko, johon kuuluivat Borenius, Forsman ja Lönnbohm (aivan alkuvai­
heissa tähän joukkoon kuului lisäksi Genetz, joka kuitenkin seuran vahin­
goksi muutt i v. 1878 vuosikausiksi Hämeenlinnaan). Vaikka Ahlqvist osallistui 
usein seuran kokouksiin j a auktoriteetillaan ohjaili etenkin oikeakielisyyskan-
nanottoja, hän harvoin esitti seuralle omakohtaisia toiminta-aloitteita. Bore-
niukselta, Forsmanilta ja Lönnbohmilta ei sitä vastoin puut tunut ideoita; 
yksinpä Lönnbohmin ajatuksia j a esityksiä toteuttamaan olisi tarvittu puolen­
kymmentä Kotikielen Seuraa. 
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Forsmanin, Lönnbohmin j a Ahlqvistin välit viilenivät kuitenkin yllättä­

västi v. 1882. Syynä oli M. A. Castrenin muiston kunnioittamisesta aiheutunut 

jupakka. Vuosikokouksessa 1882 Lönnbohm esitti Elias Lönnrotin (kuuluisaa 

kaimaansa huomattavasti nuoremman kotikielenseuralaisen) pitämän pöytä­

kirjan mukaan, 

että vaikka meillä nykyjään on loiston ajat ja vieraan kielen kahleista 
pyritään vapaaksi, on näihin asti aivan vähän tosityöllä kunnioitettu 
M. A. Castrenein muistoa, jonka ansiot kuitenkin kielemme sen nykyi­
selle kannalle saattamisessa ovat unohtumattoman suuret. Emmeköhän 
sentähden voisi, ehdotteli puhuja, esim. stipendien perustamisessa 
valmistaa muillekin mahdollisuutta kulkemaan Castrenein jälkiä. 

Forsman yhtyi Lönnbohmiin siinä, ettei Castrenin muistoa ollut kylliksi 
kunnioitettu. Lönnbohm kaavaili myös stipendin rahoitusmahdollisuuksia: 
»eiköhän voitaisi kirjallisella pyynnöllä anoa yliopiston konsistorilta raha-
apua puheina olevaan stipendioon j a kentiesi myös ensi valtiopäivillä nostaa 
asiasta kysymys». Forsman arveli, että sanomalehtikirjoituksin voitaisiin saada 
laajemmat piirit keräykseen mukaan; ehdottipa hän seuran oman aikakaus­
kirjankin perustamista, jot ta siitä saatavat voittovarat voitaisiin käyttää sti­
pendirahaston tukemiseen. Asiaan päätettiin palata myöhemmin. Seuraa­
vassa, 24. maaliskuuta pidetyssä kokouksessa stipendiasia jä i kuitenkin käsitte­
lemättä, koska paikalla oli vain vähän kotikielenseuralaisia ja koska »monen 
niistäkin oli meneminen filosofillisen yhdistyksen kokoukseen, jossa tärkeän 
asian tiedettiin juur i olevan keskustelun alaisena». 

Stipendiasia tuli uudelleen puheeksi 5. huhtikuuta 1882 pidetyssä kokouk­
sessa. Forsman j a Lönnbohm tosin olivat tuolloin poissa, mutta Ahlqvist oli 
tällä kertaa paikalla (tapansa mukaan hän ei ollut osallistunut vuosiko­
koukseen). Kokouksen päätteeksi Ahlqvist puuttui Castrenin muiston kun-
nioittamisasiaan j a saneli pöytäkirjaan Forsmanille j a Lönnbohmille osoitta­
mansa pitkän ja kärkevän vastineen. Siinä hän huomautt i ensinnäkin, että 
Lönnbohmin ja Forsmanin »puheet j a mietinnöt» Castrenin muiston kun­
nioittamisesta olivat »jokseenkin lapsellisia, j a niissä lausutut ehdotukset 
mahdottomia panna toimeen». Ahlqvistin mukaan paras tapa »kulkea 
Castrenin jälkiä» oli tutkia »yhä eteenpäin urali-altailaisia kieliä j a kansoja, 
niinkuin C. teki». Tämmöinen kunnioitus on, Ahlqvist jatkoi vastineessaan, 
»kaikkein paras, mitä poismenneelle tiedemiehelle voi osoittaa, se nim.., että 
hänen työtänsä tieteen alalla jatketaan j a hänen aatteitaan tieteessä enemmän 
j a enemmän toteutetaan». Ahlqvist luettelikin sitten lukuisia saavutuksia 
suomalais-ugrilaisen kielentutkimuksen alalta, mut ta hänen mukaansa näitä 
tutkimuksia ei ollut tehty Castrenin muiston kunnioittamiseksi: »Sillä tämä 
semmoista kunnioitusta ei vaadi eikä ansaitse. Suomalais-ugrilaisen tutkimuk­
sen perustaja on näet And. Joh . Sjögren, ei Castren, j a nykyisen suomalaisen 
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kielentutkinnon perustaja on Lönnrot, ei Castren.» Ahlqvistin henkilökohtai­

nen ärtymys j a hänelle ominainen herkkätuntoisuus ilmenee jatkosta: »Mei­

dän kielen tutkimisen historia ei säilytä mitään muistoa Castrenista, ei yhtään 

lakia ole hän keksinyt meidän kielessämme, eikä vähäisintäkään sanastoa sen 

kielioppiin jälkeensä jä t tänyt ; ei yhtään uutta sanaa tahi suomalaista termiä 

sepittänyt eikä ylipään minun tietääkseni koskaan kirjoittanut yhtään ainoata 

riviä Suomen kielellä. Minä en siis ymmärrä, kuinka hänen ansionsa kielemme 

sen nykyiselle kannalle saattamisessa olisivat 'unohtumattoman suuret', enkä 

voikaan pitää tätä lausumaa muuna kuin komealta kaikuvana paradoksina, 

jonkalaisilla nuoret miehet rakastavat höystää maljapuheitansa.» 

Castrenin ansiot olivat Ahlqvistin mukaan toisaalla: hän oli »samojedilai­

nen j a ylipään uralialtailainen tutkija». Tällä alalla hänen merkityksensä 

taas oli niin suuri, »ettei hänen muistoansa tarvitse koristella sulilla j a väreillä, 

jotka eivät kuulu hänen todelliseen olemukseensa». Niinpä ei ollut Kotikielen 

Seuran asia huolehtia Castrenin muiston kunnioittamisesta. Jos kuitenkin 

Castrenin jälkiä haluttiin kulkea, niin Ahlqvistin mielestä sopi muistaa, että 

Castren lähti suurille tutkimusmatkoilleen vasta kandidaatin- j a lisensiaatin­

tutkinnot suoritettuaan: »olisikin parasta, että K. K. Seuran jäsenet ensi 

aluksi vain tässä kohdassa pyytäisivät niin tarkoin kuin mahdollista kulkea 

C:n jälkiä». 

Forsman puolustautui seuraavassa kokouksessa. Hän huomautti , ettei vuosi­

kokouksesta pidetty pöytäkirja antanut Lönnbohmin ehdotuksesta eikä hänen 

omasta lausumastaan oikeaa kuvaa; sen vuoksi Ahlqvistkin oli saanut väärän 

käsityksen koko keskustelusta. Forsman itse kuvasi kokouksen kulkua seuraa­

vasti : 
Seuran jäsen Lönnbohm lausui vuosikokouksessa tähän tapaan, 

ettei Suomen kansa kansakuntana ole millään julkisella tavalla M. A. 
Castren'in suurta muistoa kunnioit tanut; muistopatsasta hän ei kai­
paa ; sitä harvoin lieneekin pelkälle tiedemiehelle pystytetty; sen si­
jaan olisi voitu yliopistoomme perustaa opetusistuin hänen tutkimus­
alaansa: uraali-altailaista kieli- j a kansatiedettä varten, jotka ovat 
liian laajat suomenkielen professorinviran kanssa yhdistettäväksi; olisi 
voitu hänen nimiinsä j a hänen elämäntyönsä jatkamiseksi valtion eli 
Suomen kansan puolesta samaiseen laitokseen asettaa tieteellinen 
matkaraha. Mut t a meillä ei ole siinä suhteessa mitään tehty, ei edes 
puheeksikaan otettu. 

»Kenenkään päähän ei liene kajahtanut», Forsman jatkoi selvitystään, 

»että uraali-altailaisia — samassa suomalaisiakin — tutkimuksia varten ke­

rätty matkaraha uskottaisiin K. K. Seuran huostaan epäiltävän tieteellisiin 

hommiin j a haihatteluihin käytettäväksi, hommiin, jotka mahdollisinakin 

vain hajoittaisivat voimamme.» Kuul tuaan Forsmanin selityksen Ahlqvist 

peruutti edellisessä kokouksessa esittämänsä vastalauseen. Jonkinmoinen särö 
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kiistasta näyt tää kuitenkin jääneen: Forsman j a Lönnbohm eivät enää tämän 
jälkeen yhtä innokkaasti esittäneet seuran piirissä uusia ajatuksia j a työ­
suunnitelmia. 

Boreniuksen, Forsmanin j a Lönnbohmin vähitellen etääntyessä Kotikie­
len Seuran arkipäivästä seuran asioiden hoito siirtyi yhä enemmän nuoren 
E. N. Setälän harteille. Setälä oli liittynyt seuraan 18-vuotiaana ylioppi­
laana v. 1882. Hänen nimensä ei kuitenkaan ollut seuran piirissä tuntematon, 
sillä jo paria vuotta aiemmin oli Ahlqvist seuran kokouksessa tarkastellut 
»epäilyksen alaisia kohtia» hänen lauseopissaan. Setälä joutuikin pian seu­
rassa tärkeisiin luottamustoimiin: sihteeriksi v. 1885 j a varapuheenjohtajaksi 
vuotta myöhemmin. Kotikielen Seuran näiden vuosien toimintaa j a Setälän 
osuutta siihen on kuvannut Setalalta sihteerin tehtävät perinyt Niilo Liakka 
Virittäjässä julkaisemissaan muistelmakirj oi ruksissa (1940 s. 366—376 j a 1945 
s. 80—84). 

Kotikielen Seuran huomattavimpana saavutuksena 1880-luvulla voidaan 
pitää oman aikakauskirjan aikaansaamista: seura julkaisi v. 1883 j a 1886 
kaksi laajaa Virittäjä-albumia. Seuran tuonaikaisen toiminnan näkyvä 
kohokohta oli v. 1886 August Ahlqvistin 60-vuotispäivän kunniaksi järjestetty 
kansalaisjuhla. Varsinainen juhlapäivä olisi osunut elokuuhun. Juh la pää­
tettiin pitää kuitenkin vasta marraskuun lopussa; siihen mennessä toivottiin 
myös Ahlqvistille omistettavan Virittäjän juhla-albumin valmistuvan. J u h ­
lan järjestelyjä varten asetettiin lokakuussa 1886 toimikunta, johon tulivat 
esimieheksi Almberg sekä jäseniksi Siegberg, Castren, Stenvik j a Mikkola. 
Itse juhlaa on Liakka kuvaillut jo mainituissa muistelmissaan eloisaan ta­
paansa. Ylioppilastalon juhlasali oli koristeltu lääket. kand. A. Vahlbergin 
johdolla erityisesti tätä tilaisuutta varten: 

Peräseinällä oli kahden kallion lohkareen lomasta avaraa järvimai­
semaa esittävä maalaus. Järven metsäiseen rantaan kuvasti kirkas 
päivännousu. Kaarena taivaan sinikannella loistivat heloittavin kir­
ja imin kuin uuden päivän nousua ilmaisten säkeet: 

»Nouse, riennä, Suomen kieli, 
Korkealle kaikumaan!» 

Tä t ä sinistä pohjaa vasten kuvastui laakerilla seppelöitynä August 
Ahlqvistin rintakuva, kuusien keskellä, ylinnä ryhmä sinivalkoisia lip­
puja. Salin sivuseinillä oli l ippuryhmien keskellä kilpiä, joihin oli 
kultakirjaimin piirretty kunniavieraan etevimpien teosten nimet : 
»Muistelmia matkoilta Venäjällä», »Säkeniä», »Kieletär», »Suoma-
lais-ugrilaisia tutkimuksia», »Sivistyssanat», »Suomen kielen raken­
nus». (Vir. 1940 s. 369—370.) 

Juh la onnistui. Juhlavieraita tuli enemmän kuin oli uskallettu odottaa. 

Setälä piti ensimmäisen huomattavan puheensa. Ahlqvist vastasi siihen j a 
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kiitti juhlasta; lopuksi hän esitti nuorison maljan: »Nuoriso, kasvava mies­
polvi on työtä jatkava!» Tämän jälkeen, Liakka jatkaa, »kunniavieras istu­
tettiin 'kultatuoliin' j a hänet kannettiin, Savolaisten laulun kajahdellessa 
kantajien suusta j a sävelten parvekkeelta soidessa, useita kertoja ympäri salia». 
Illallista odoteltaessa pidettiin myös murre- j a muunkielisiä puheita: Sjöros 
puhui Lounais-Suomen ja Kurikka Inkerin murteella, Forsman piti lapin- j a 
vironkielisen puheen, j a Almberg puhui unkariksi Budenzin ja Hunfalvyn 
kunniaksi. Yhdessäoloa jatkui aamupuolelle yötä; kellon käydessä neljää 
kunniavieras oli kuitenkin valmis lähtemään kotiinsa. 

1880-luvun puolimaissa alkoi Setälän rinnalla Kotikielen Seuran asioista 
huolehtia Kaarle Krohn ; yhdessä nämä kaksi kumppanusta olivatkin seuran 
näkyvimmät hahmot seuraavien kymmenen vuoden ajan. (Väliin j ää tosin 
vuoden mittainen jakso 1889—1890, jolloin Arvid Genetz toimi Ahlqvistin 
jälkeen seuran esimiehenä.) Tänä aikana Kotikielen Seuran luonne muuttui 
etenkin Setälän vaikutuksesta tieteellisemmäksi: perustettiin murre-edustajien 
verkko, kokouksissa tarkasteltiin systemaattisesti suomen kielen äänne- j a 
muoto-opin kysymyksiä, esitettiin katsauksia paikallismurteiden ominais­
piirteisiin, järjestettiin »väitöksiä», joiden yhteydessä tarkastettiin ensisijai­
sesti opinnäytteiksi laadittuja tutkielmia. 1880-luvun lopulla alkoivat kielen­
tutkimuksen uudet tuulet Setälän ansiosta puhaltaa Kotikielen Seurassa. 
Setälä luonnosteli noihin aikoihin Yhteissuomalaista äännehistoriaansa, j a 
hän esitteli ajatuksiaan usein Kotikielen Seurassa, joka tuolloin oli tällä tavoin 
aivan kielentutkimuksen eturintamassa. 

Myös seuran ulkomaisten suhteiden hoito vilkastui. Solmittiin yhteydet 
mm. Upsalan, Lundin j a Helsingin ruotsalaisiin murreyhdistyksiin sekä 
Unkarin tiedeakatemiaan; Unkarista seura saikin useita arvokkaita kirja­
lahjoituksia. Yksityisistä ulkomaisista tutkijoista seuran ystäväpiiriin lukeu­
tuivat mm. unkarilainen Jözsef Budenz j a virolainen M. J . Eisen. Budenz 
muisti seuraa usein kannustavin tervehdyksin, mm. toisen albumi-Virittäjän 
ilmestyttyä sekä v. 1889; tällöin hän lähetti seuran vuosikokoukseen sähkeen: 
»Kotikielen Seuran ensi torstaina tapahtuvan vuosijuhlan johdosta olemme 
tänään Krushokin varsinaisessa viikkokokouksessa tyhjentäneet seuran mal­
jan.» Virolainen pastori M. J . Eisen, joka teki suurtyön kansanperinteen 
tallentamisessa j a julkaisemisessa, muisti seuraa säännöllisesti kirjalähetyksin. 
Myös seuran kokouksissa vieraili näihin aikoihin useita tunnettuja suomalais­
ugrilaisten alojen tutkijoita: ensimmäisenä virolaisena Jakob Hur t v. 1886 j a 
ensimmäisenä unkarilaisena Bela Vikar v. 1889; v. 1892 osallistui K. B. Wik­
lund seuran kokoukseen. 

Seuralla oli näihin aikoihin tapana viettää vuosikokouksiaan tavallista 
juhlavammin. Niihin kutsuttiin usein kunniavieraiksi kansallisten alojemme 
merkkimiehiä. V. 1886 oli mukana Julius Krohn, joka osallistui kokouksen 

321 



H E I K K I PAUNONEN 

jälkeisen epävirallisen osan ohjelmaan pitämällä puheen Säkkijärven mur­
teella. V. 1889 kunnioitti seuraa läsnäolollaan Otto Donner, joka puolestaan 
maljapuheessaan otti esiin suomen kielen professorin viran jakamisen: »Vasta 
sitten kuin nykyinen suomenkielen professorin virka on saatu kahtia jaetuksi 
voidaan pitää tätä meille niin tärkeätä tutkimusalaa kyllin edustettuna 
yliopistossamme.» V. 1892 olivat kunniavieraina Arvid Genetz, Paavo Cajan­
der j a Antti Almberg. Vuosikokousten epävirallisen osan vakio-ohjelmistoa 
olivat seuran esimiehille pidetyt puheet; puhutt i inpa usein seuran naisjäse­
nillekin sekä esitettiin murreasuisia kertomuksia ja pakinoita. Myös muuta 
ohjelmaa oli. Niinpä esim. v. 1887 »puheitten j a kertomusten välissä laulelivat 
maist. K. Cannelin j a yliopp. M. Kurikka runonlaulajain tapaan kappaleen 
karhun loitsua»; laulua säesti herra Ockenström kanteleella, »jonka vienon 
suruiset, hiljaiset sävelet muutenkin lisäsivät innostuneessa, ystävällisessä 
Seurassa vallitsevaa nautintoa». V. 1890 puolestaan »maist. E. Lämpenen 

joh tama sekakööri lauloi useita kauniita lauluja j a taiteilija O. Merikanto 
soitti pianolla 'Herää Suomi' oman sovituksensa mukaan». Hupaisiakaan 
piirteitä ei vuosijuhlien valmisteluista puut tunut . Tavallista oli, että jatkoilla 
»viivähdettiin» joko olut- tai viinilasien ääressä. V. 1891 kuitenkin ehdotet­
tiin (kaiketi Kaarle Krohnin aloitteesta), että »juomana käytettäisiin vaan 
raittiusvesiä». Asia joutui kuitenkin äänestykseen, j a siinä »raittiusvesien» 
kannattajat jäivät äänin 16—3 tappiolle. 

Kesken tämän toimeliaan vaiheen seuran toiminta uhkasi yllättäen v. 1893 

lamautua. 13. maaliskuuta pidetyssä vuosikokouksessa Kaarle Krohn tarkas­

teli ensin Kotikielen Seuran asemaa j a tehtäviä muiden tieteellisten seurojen 

rinnalla (E. A. Ekmanin pi tämän pöytäkirjan mukaan) : 

Tosin oli Ahlqvist-vainajan herät tämä innostus laajennut j a syn­
nyttänyt toisia seuroja näillä aloilla työskentelemään. Mut t a se ei ole 
tehnyt Kotikielen Seuraa tarpeettomaksi. Toisten edustaissa varsi­
naista tiedettä, tulee sen olla opiskelevan nuorison j a yleensä suomen­
kielen ystäväin kokouspaikkana, herät tää rakkautta kotimurteen tutki­
miseen, äidinkielen viljelyyn j a kehittämiseen, siinä piirissä, jossa vas­
taisetkin tutkijat saavat ensi herätyksensä j a josta edelleenkin on 
ihmis-elämän eri aloille hajoava äidinkielen ystäviä tueksi varsinai­
sille työmiehille. 

Krohnin kehotuksesta otettiin Kotikielen Seuran vastainen toiminta vielä 

samassa kokouksessa tarkemmin harkittavaksi: »Kun nim. Suom.-Ugrilainen 

Seura j a vasta avattu Suomalainen Seminaari olivat työskentelemässä sillä 

alalla, joka alunperin oli ollut Kotikielen Seuran, oli syytä ajatella työnjakoa.» 

Asiasta keskusteltaessa Wichmann esitti, että »linguistiset keskustelut j a esi­

telmät jätettäisiin pois»; seuran osalle jäisivät silloin äidinkielen käyttöä j a 

322 



H E I K K I PAUNONEN 

opetusta sekä folkloristiikkaa koskevat kysymykset ynnä »keräilytyö». Krohn 
kannatti Wichmannin ajatuksia. Samoin Setälän mielestä Kotikielen Seuran 
oli »parasta j ä t t ää ohjelman tieteellisempi puoli, joka vaati enempi työtä j a 
valmistusta, Suom. Seminaarille»; oikeakielisyys- j a oikeinkirjoituskysymyk­
set voisivat sitä vastoin j äädä Kotikielen Seuralle. Lisäksi seura oli Setälän 
mukaan »tarpeellinen tutkijoille kokous- j a seurustelupaikkana sekä tieto­
lähteenä, jossa saisi kuulustella sanojen j a lauseparsien, satu- j a runoainesten 
y. m. levenemistä». Koska Setälän mielestä folkloristiikka oli yleistajuisempaa 
kuin kielitiede, voisi sen alalta pitää seurassa esitelmiäkin. Pedagogistenkin 
kysymysten käsittely epäilytti Setälää, »kun suurin osa jäseniä on nuoria». 
Kokousten määrää sopisi hänen mielestään supistaa: »yksi kokous kuukau­
dessa riittäisi». Yliopp. Uoti ehdotti, että seura ryhtyisi laatimaan eri alojen 
ammattisanastoja. Setälä huomautti tähän, että sellaisessa työssä on ammatti­
miesten apu vält tämätön. Setälän esityksestä jätettiin keskustelun kuluessa 
lausutut mielipiteet kypsymään. Kypsymään jätettiin myös seuran vastainen 
toiminta: »ajan puutteen vuoksi» lykättiin esimiehen ja varaesimiehen vaali 
tuonnemmaksi. 

Seura ei vuoden 1893 kevätkautena enää kokoontunut; toiminta elpyi 
kuitenkin seuraavana syksynä. 7. lokakuuta pidetyssä kokouksessa valittiin 
edelleen esimieheksi Setälä j a varaesimieheksi Krohn. 21. lokakuuta Setälä 
oli mukana kokouksessa. H ä n kiitti seuraa luottamuksesta j a kertoi, että oli 
aikonut jo vetäytyä seuran johdosta. Koska hänet oli kuitenkin yksimielisesti 
esimiehen toimeen valittu, hän ei tahtonut olla ot tamatta sitä vastaan. Silti 
hän ehdotti, että seura valitsisi toisenkin varaesimiehen, »koska hän j a nykyi­
nen varaesimies eivät muilta toimilta j a seuroilta saa aina tilaisuutta saapua 
kokouksiin». 

Näyttää siltä, että vuoden 1893 kriisissä oli ensisijaisesti kyse Kotikielen 
Seuran j a Suomalaisen Seminaarin työnjaosta. Setälä oli ottanut seuran 
piirissä suomen kielen seminaarin tarpeellisuuden puheeksi jo v. 1887, pian 
sen jälkeen kun oli saanut nimityksen suomen kielen dosentiksi. 9. marraskuuta 
pidetyssä kokouksessa Setälä kertoi, että ranskalaisten j a saksalaisten yliopis­
tojen mallin mukaisesti oli muihin pohjoismaisiin yliopistoihin perustettu 
opetusta tukevia seminaareja; Helsingin yliopistossakin oli tällaisia seminaa­
reja kokeiltu muttei suomen kielen alalla. Kotikielen Seuran toimintaan täl­
laisen seminaarin perustaminen ei vaikuttaisi: »Seura tekisi edelleenkin työtä 
etupäässä uusien ainesvarojen keräämiseksi j a kielen käytännölliseksi kehittä­
miseksi.» Gannelin j a Kala yhtyivät Setälän ajatukseen j a huomauttivat, 
että seuralle olisi vain hyödyksi, ettei »laudatuuri-kirjoitusten tarkastaminen 
tapahtuisi sen kokouksissa, sillä useinkin tarkka käytännöllinen Suomen kielen 
tuntia, joka ei erityisesti tutki tätä kieltä, kart taa kokouksia noiden, hänestä, 
kuivien väittelyjen tähden». V. 1891 puolestaan Kaarle Krohn muistutti 
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jälleen suomen kielen seminaarin perustamisesta; Setälä huomautt i siihen, 

että tarvittaisiin oikeastaan kaksi seminaaria: toinen aloittelijoille, toinen 

edistyneemmille. 

Kotikielen Seuran j a Suomalaisen Seminaarin työnjaosta käytyyn keskus­

teluun kytkeytyy myös kysymys Kotikielen Seuran kirjastosta j a arkistosta. 

Seuran kirjasto oli vuosien mittaan etenkin Suomalaisen Kirjallisuuden Seu­

ralta, Suomalais-ugrilaiselta Seuralta j a Unkarin tiedeakatemialta ynnä 

eräiltä yksityishenkilöiltä saatujen lahjoitusten ansiosta kart tunut melko 

laajaksi. V. 1888 oli kirjastoa j a arkistoa varten hyväksytty erityinen ohje­

sääntö. V. 1893 seuran kirjasto oli useaan otteeseen puheena. 4. helmikuuta 

pitämässään kokouksessa seura Setälän esityksestä päätt i yksimielisesti antaa 

koko kirjastonsa lainaksi vasta perustetulle Suomalaiselle Seminaarille; seura 

pidätti kuitenkin itselleen kirjastonsa käyttöoikeuden. 23. helmikuuta pää­

tettiin siirtää Suomalaiselle Seminaarille lainattu kirjasto yliopistoon; tämä 

päätös ei kuitenkaan enää ollut yksimielinen. J a 7. lokakuuta pidetyssä ko­

kouksessa Krohn ehdotti, että Suomalainen Seminaari saisi valita Kotikielen 

Seuran kirjastosta ne teokset, joilla seminaarissa olisi käyttöä. Seminaari 

puolestaan sidottaisi kirjat, ja jos Kotikielen Seura tahtoisi ne takaisin, olisi 

seuran korvattava sidotuskulut Suomalaiselle Seminaarille. Tähän suostuttiin, 

ja tällä tavoin siirtyi seuran kirjastosta ja arkistosta Suomalaisen Seminaarin 

haltuun 77 teosta ja 27 käsikirjoitetta, joukossa mm. vuoden 1642 Raamatun 

parhaiten säilynyt kappale. 

V. 1894 Kotikielen Seuran toiminta alkoi jälleen elpyä. Vuosikokouksessa 

lausumissaan avaussanoissa esimies E. N. Setälä huomautti , ettei Kotikielen 

Seuralta ole suinkaan vielä työ loppunut: 

Ainoastaan monen tieteenharjottajan ja -harrastajan väsymättömällä 
innolla ja yhteistyöllä saadaan esim. kansan syvät sanavarastot kokoon, 
j a vanhemman kirjakielen sekä foneettisempi murretutkimus on vasta 
alullaan omassakin maassa. Tutkimattomia, tieteelle tärkeitä, murre-
aloja on esim. Vermlannissa j a Pohjois-Norjassa, puhumat takaan etem-
mistä sukukielistä, joiden selvitys vaatii vielä paljon työtä. 

Pari vuotta myöhemmin seuran toimiala tosin jälleen kapeni; v. 1896 

kansankielen sanakirjatyö siirtyi Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran huos­

taan. Samoihin aikoihin Kotikielen Seuralle aukeni kuitenkin uusi työala, 

jolla se on myös saanut tähän mennessä näkyvimmät j a merkittävimmät 

tuloksensa aikaan: seura alkoi vuoden 1897 alusta julkaista säännöllisesti 

ilmestyvää tieteellistä aikakauslehteä, Virittäjän uutta jaksoa. 14. maalis­

kuuta 1898 pidetyn vuosikokouksen avaussanoissa Setälä totesi, että »Koti­

kielen Seuran toiminta oli alkanut kulkea siihen suuntaan, joka kaksi vuotta 

sitten viitoitettiin, silloinkun otettiin keskusteltavaksi oman aikakauslehden 

perustaminen». Setälän mielestä »Virittäjän julkaisemisesta seura näkyi löy-
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täneen varsinaisen toimialansa». Erityinen ansio yrityksen onnistumisesta 
lankesi lehden toimittajille, etenkin »uupumattomalle päätoimittajalle» (E. A. 
Ekmanille). 

Voidaan sanoa, että 1800-luvun viimeisinä vuosina seuran toiminta oli 
vakiintumassa niihin uriin, joi ta se on noudat tanut historiansa seuraavat 
vuosikymmenet. Kaksi ensimmäistä vuosikymmentä olivat olleet nuorten 
uranuurtajien j a heidän rohkeiden aloitteidensa aikaa. Puheeksi tulleista 
suurhankkeista oli tosin seuran toteutettavaksi jäänyt lopulta vain Virittäjän 
toimittaminen; kaikki muut olivat siirtyneet mikä minkin voimavaroiltaan 
vankemman yhteisön harteille. Samaan aikaan seura joutui kuitenkin kirjaa­
maan myös ensimmäiset menetyksensä: odottamatta seuran rivit harvenivat. 
Seuran perustamisen kymmenvuotisjuhlassa v. 1886 Kustavi Grotenfelt 
omisti muistosanat niille kotikielenseuralaisille, joiden uurastus seuran j a 
suomen kielen tutkimuksen hyväksi oli jo päättynyt. Näitä olivat mm. seuran 
kaksi entistä pöytäkirjuria Pekka Väyrynen (k. 1880) j a Tuomas Tanner 
(k. samoin 1880), lupaava nuori murteentutkija Edvin Chydenius (k. 1884) 
sekä uuttera kansanrunouden kerääjä Aatami Kinnunen (k. 1886). Erityisen 
kipeästi koski kotikielenseuralaisiin lahjakkaan nuoren suomen kielen tutkijan 
J u h o Sjörosin kuolema v. 1890. Sjöros oli jo koulupoikana harrastanut kielen­
näytteiden keruuta; kokoelmansa hän oli luovuttanut Kotikielen Seuralle. 
Ylioppilasvuosinaan j a vasta valmistuneena maisterina hän osallistui innok­
kaasti seuran toimintaan; pöytäkirjamerkinnät osoittavat, että hän oli perus­
teellisesti j a monipuolisesti perehtynyt aikansa kielitieteelliseen tutkimukseen. 
Hänen kuolemansa oli menetys paitsi Kotikielen Seuralle koko silloiselle 
fennistiikalle. 

Vuonna 1889 Kotikielen Seura menetti perustajansa j a pitkäaikaisen esi­
miehensä August Ahlqvistin. Vuosi oli muutenkin raskas seuran edustamille 
aloille. J o ennen Ahlqvistia oli Julius Krohnia kohdannut tapaturmainen 
kuolema, j a aivan seuraavan vuoden kynnyksellä tuli Volmari Porkan vuoro. 
Avatessaan Kotikielen Seuran vuosikokouksen maaliskuussa 1890 E. N. Setälä 
joutui toteamaan, ettei suomen kielellä ollut sillä hetkellä yliopistossa yhtään 
ainoaa vakinaista edustajaa. Setälän muistosanat opettajistaan Ahlqvistista 
j a Krohnista sekä tutkijatoveristaan Porkasta olivat kauniit j a persoonalliset: 

J o ennen viime vuosipäivää poistui Julius Krohn vieden mukanaan 
niin monen monta täyttymätöntä toivetta ennen aikojaan avautunee­
seen hautaansa. Julius Krohn oli verraten harvoin seuramme kokouk­
sissa, mut ta yliopistollisena opettajana hän on vaikuttanut tähän sa­
maiseen nuorisoon, josta Kotikielen Seura saapi jäsenensä. Me kaikki 
tiedämme, että hän nuorisoa rakasti, ja me nuoret me rakastimme 
häntä takaisin. Hänen mielensä, olentonsa oli nuori ja olisi pysynyt 
nuorena, vaikka hänelle olisi suotu vanhuksenkin ikä. H ä n oli aina 
valmis jokaiselle j akamaan oman lämpimän sydämensä puut tuma-
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tonta innostusta, valmis lausumaan kehoittavan, rohkaisevan sanan, 
milloin johonkin tehtävään ryhtyessään kipeästi tunsi voimiensa vä­
hyyttä. Minulle itselleni on Julius Krohnin muisto ikäänkuin pyhyy­
den verhossa. Minulla oli muutaman vuoden kuluessa onni olla hyvin 
tiheässä yhteydessä tämän miehen kanssa, kuulla hänen selittävän 
aikeitaan ja pyrinnöltään, vaihtaa hänen kanssaan ajatuksia, tutustua 
hänen ylevään katsantotapaansa, ja se aika, ne hetket, ne aina pysyvät 
mielessäni unohtumattomina. Silloin tuntui ikäänkuin olisi saanut 
luoda katsauksen kokonaan toiseen maailmaan, jossa kurja itsekkäisyys, 
halpamaisuus ja parjaus oli aivan vierasta, jossa ainoastaan jalot pyrin­
nöt, ikuisesti nuoret ihanteet vallitsivat. 

Tuskin olivat yhden kesän kukat ehtineet kukkia ja kuihtua Julius 
Krohnin haudalla, niin jo samaan hautausmaahan saimme saattaa 
sen, joka tämän seuran on perustanut ja joka siitä asti on ollut sen 
tukena ja pylväänä. Murhemielin me seisoimme sen haudan partaalla, 
johon August Ahlqvist, meidän rajattoman kunnioituksemme, ylpey­
temme ja rakkautemme esine oli ijäiseksi kätketty, tietäessämme, 
ett 'emme milloinkaan enää saisi nähdä häntä joukossamme, kuulla 
hänen vakavaa opettajanääntänsä. August Ahlqvist on monesti sekä 
lausunut että osottanut, että hän meidän vaatimattomassa piirissämme 
viihtyi. Hänkin suosi nuorisoa, työtä rakastavaa nuorisoa, katsoen 
sitä työnsä luonnolliseksi jatkajaksi. »Ille faciet, hän on sen tekevä, 
nuoriso on sen tekevä, nuoriso, kasvava miespolvi on työtä jatkava» 
oli hänen vastauksensa siihen kunnioitukseen, jota hänelle nuoriso 
ilmilausui hänen täytettyään kuusikymmentä vuotta. 

Vihdoin viime joulun aikana, jolloin kukin kodissaan nauttii juhlien 
rauhaa, pääsi varhain mur tunut matkamies ja taistelija ikuiseen 
rauhan kotiin. Volmari Porkka oli taistelija, yhtä hyvin kuin uljain 
soturi, joka tappotantereella on katsonut kuolemata silmiin, taistelija, 
joka haavoittuneenakin pysyi rivissä kunnes sydänveri kuiviin ehtyi. 
»Minä olen tietänyt», hän kerran lausui, »että nuoruuden ihanista 
unelmista niin monet tyhjiin raukeavat, mut ta että yksi isku muser­
taisi kaikki, sitä minä en ollut osannut ajatella.» Kovalta, katkeralta 
tuntui meistä hänen kohtalonsa, kun mies murtuu elämänsä keväänä, 
saamatta tehdä sitä työtä, johon mieli ja into palaa. Mut ta mekö 
osaisimme arvostella, mikä on kuolevaisen korkein onni? H ä n taisteli 
j a kaatui sankarina, me emme ole oikeutetut kadehtimaan hänen 
onneansa. 

Pois he ovat poistuneet, jä t täen meille kalliina perintönä elämänsä 
työn, jonka ovat tehneet tieteelle, isänmaalle j a kansalle, j a samalla 
velvollisuuden tätä perintöä hoitaa. Koko työntekijäin, taisteli-
ja in ensimmäinen rivi on kaatunut, •— ei ole muuta neuvoa, kuin 
että toisen rivin on astuminen ensimmäisen sijaan, varajoukkojen 
tähän liittyminen. Tämmöisissä oloissa, kun on käytettävänä niin 
vähä valmistuneita voimia, vaaditaan meiltä sitä enemmän ponnis­
tusta, sitä enemmän harrastusta, sitä enemmän rakkautta. J a meidän 
tulee myöntää, että nuorison rakkaus on näihin opinnoihin kiinty­
neenä: sitä todistavat yliopiston täydet luentosalit, sitä todistaa meidän­
kin seuramme yhä karttuva jäsenluku. 
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August Ahlqvistin kuoleman jälkeisenä päivänä seura laski hänen haudal­

leen vain »yksinkertaisen kypressiseppeleen». Samalla kuitenkin päätettiin 

kunnioittaa hänen muistoaan pysyvämmällä tavalla: päätettiin perustaa 

Ahlqvistin nimeä kantava rahasto, joka »sopivalla tavalla käytettäisiin vai­

najan mieliharrastusten edistämiseksi». Varojen keruu ulotettiin Kotikielen 

Seuran ulkopuolelle; siihen osallistuivat mm. kaikki ylioppilasosakunnat. 

Tuloksista odotettiin suuria: »toivottiin voitavan kootuilla varoilla ehkä 

perustaa uusi suomenkielen professorinvirka yliopistoon; rohkeimmat ajat­

telivat suomalaisen akatemiankin aikaansaamista». Rahaa kertyi kuitenkin 

odotettua niukemmin, vain 6 000 markkaa. Summa pantiin kasvamaan kor­

koa; kahdeksassa vuodessa se oli karttunut lähes 10 000 markaksi. Silloin 

marraskuussa 1897 keruuseen osallistuneet järjestöt päättivät luovuttaa varat 

Suomalais-ugrilaisen Seuran haltuun seuraavin määräyksin: 

rahasto määrä tään Suomen kielen j a suomensukuisten kielten tutki­
muksen kannattamiseksi, etupäässä yliopiston nuorison keskuudessa; 

rahasto on Suomalais-ugrilaisen Seuran hoidettavana, siten että 
se ensin kasvatetaan 10 000 markan suuruiseksi, jonka jälkeen voidaan 
käyttää korkeintaan 4/5 vuotuisista koroista mainit tuun tarkoitukseen, 
vaan 1 /5 on pantava pääoman lisäämiseen, kunnes rahasto on 20 000 
markan suuruinen, jolloin koko korko on käytettävissä; 

rahastosta määrättävien apurahojen jakamisesta päät tää kulloinkin 
Suomalais-ugrilaisen Seuran ja Kotikielen Seuran yhteisesti asettama 
valiokunta, johon kuuluvat ensinmainitun seuran puheenjohtaja sekä 
kaksi kummankin seuran valitsemaa edusmiestä, j a julistetaan valio­
kunnan päätös Kotikielen Seuran vuosikokouksessa. 

Ensimmäiset »apurahat» August Ahlqvistin rahastosta jaettiin maalis­
kuussa 1900; silloin saivat palkinnon Artturi Kannisto (teoksesta Äänne­
opillinen tutkimus Urjalan, Kylmäkosken j a Akaan murteesta) ja E. A. Ekman 
(teoksesta Suomen kielen keräilysanasto I) . Rahallinen summa ei palkinnot 
jakaneen Kaarle Krohnin mukaan ollut suuri, mutta sillä oli oma erityinen 
arvonsa: »Kypsynyt tiedemies voi monella lailla saada palkan työstään, 
nuorukaiselle, joka vasta ensi askeleitaan ottaa tieteen taipaleella se on vaikea.» 
Siksi tarvittiin, kuten Krohn huomautt i , tunnustusta, joka kannustaisi nuoria 
omistautumaan tieteen palvelukseen vaikeuksista j a kieltäymyksistä huoli­
matta . Tällaisista nuorille tutkijoille annettavista tunnustuksista on August 
Ahlqvistin rahaston (ja siihen myöhemmin liitettyjen Artturi Kanniston, 
Yrjö Wichmannin j a Kai Donnerin rahastojen) korkovaroista vuosittain 
jaet tava palkinto aloillamme yhä arvostetuin. 

Kotikielen Seuran alkuvaiheiden muodollisena päätöksenä voidaan pitää 
seuran 25-vuotisjuhlaa, jota vietettiin 14. maaliskuuta 1901. Kuten Ahlqvis­
tin kunniaksi 15 vuotta aiemmin vietetty juhla tämäkin sai suuret mittasuh­
teet. Kunniavieraiksi kutsuttiin yliopiston vt. sijaiskansleri, vt. rehtori pro-
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fessori Arvid Genetz sekä yliopiston kielitieteen opettajat. Kaikkiaan tähän 

yliopiston juhlasalissa pidettyyn juhlaan saapui noin 400 vierasta. E. N. Setä­

lä piti innostavan juhlapuheen, jonka aiheena oli suomen kielen opetuksen 

j a tutkimuksen vaiheet yliopistossa ennen vuotta 1851. T ä m ä n jälkeen mais­

teri U . Kart tunen luki kertomuksen seuran 25-vuotisesta toiminnasta j a toh­

tori K. Grotenfelt puhui seuran vainajille, joista hän mainitsi erityi­

sesti August Ahlqvistin, Julius Krohnin, Volmari Porkan, A. H . Kallion j a 

Juho Sjörosin. Puoli kymmeneltä 66 läsnäolijaa siirtyi »Fennian hotelliin», 

jossa nautittiin yhteinen illallinen. Yhdessäoloa jatkettiin aamupuolelle yötä. 

Vielä tästäkin vaiheesta pidetyn pöytäkirjan mukaan »rattoisa yhdessäolo 

ja juhlamieli kärjistyi vihdoin siihen, että prof. Setälää, lehtori A. Almbergia j a 

toht. A. V. Forsmania läsnäolijain riemuitessa kannettiin ympäri salia». 

Vakiintuneen toiminnan vuodet 

Samaan aikaan kun K o ikielen Seuran toiminta 1890-luvun lopussa löysi 
omat uomansa, seuran asioista astui käytännössä huolehtimaan jälleen uusi 
sukupolvi. 1890-luvun puolivälistä lähtien Kotikielen Seuran asiat siirtyivät 
yhä selvemmin Setälän j a Krohnin käsistä E. A. Ekmanin (myöh. Tunkelo), 
Artturi Kanniston ja Heikki Ojansuun huoleksi. 

Ojansuun, Kanniston ja Tunkelon kesken kehittyi pian selvä työnjako: 
Ojansuu huolehti seuran kokouksista, Tunkelo j a Kannisto kantoivat ensi­
sijaisesti vastuun Virittäjän toimittamisesta. Työnjako oli onnistunut. Tunkelo 
uurasti vuoroin Virittäjän päätoimittajana, vuoroin vastaavana toimittajana 
lähes kolme vuosikymmentä. Kannisto puolestaan toimi näkyvästi Virittäjän 
vastuullisissa tehtävissä vain vähän aikaa (päätoimittajana v. 1900); silti hän 
oli pitkään lehden kantavia voimia. Etenkin hänen oikeakielisyyskannan-
ottonsa innostivat muitakin kirjoittamaan. Kuvaava oli esim. kiista, jonka 
Kannisto kävi Volter Kilven kanssa v. 1908 Virittäjässä käännöskirjallisuu­
temme kielestä. Polemiikkiin yhtyivät Tarkiainen ja Saarimaa, ja se johti 
lopulta merkittäviin käytännön parannuksiin. Ojansuun aktiivisuus kohdistui 
puolestaan seuran kokousten pitoon. 1900-luvun kahtena ensimmäisenä vuosi­
kymmenenä Ojansuu oli itse ylivoimaisesti ahkerin kokousesitelmien pitäjä; 
hänen aihepiirinsä oli sitä paitsi harvinaisen monipuolinen: hän käsitteli 
milloin suomalais-virolaisia paikannimiä, milloin erilaisia slangimuotoja, 
Agricolan kielen muoto-opillisia erikoispiirteitä, lastenkieltä, karjala-aunuksen 
sanastoa, lounaismurteiden äänneopillisia piirteitä jne. Kaikkiaan hänen 
Kotikielen Seurassa pitämiensä esitelmien määrä nousee kymmeniin. 

1900-luvun alkuvuosien toimeliaisuus vaihtui kuitenkin 1910-luvulla osit­
taiseksi hiljaiseloksi, katkesipa kokousten pito vuosien 1917—18 sekavissa 
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oloissa joksikin aikaa kokonaankin. Virittäjää kuitenkin jatkuvasti toimitettiin, 
näkyvänä merkkinä suomen kielen tutkimuksen elinvoimaisuudesta. 1920-
luvulla alkoi seurassa uusi vilkkaan toiminnan kausi. Seuraan oli jo v. 1907 
liittynyt mynämäkeläinen ylioppilas E. A. Saarimaa, joka pian tuli seuran 
piirissä tunnetuksi mm. oikeakielisyysharrastuksistaan. Käytännön kielen­
huollon j a -viljelyn ohella Saarimaalta liikeni aikaa myös äidinkielenopetuk­
sen ongelmille, joita hän usein käsitteli Kotikielen Seurassa j a Virittäjässä. 
Näissä harrastuksissa Saarimaa sai ennen pitkää tukea turkulaiselta Lauri 
Hakuliselta, joka liityttyään seuraan v. 1922 muutamaa vuotta myöhemmin 
aloitti pitkän ja ansiokkaan päivätyönsä seuran ja Virittäjän keskeisissä 
tehtävissä. 

Tieteellistä puoltakaan ei ole missään vaiheessa unohdettu. Kokousesitel-
missä, joiden sarja on ja tkunut tähän päivään asti, on entiseen tapaan käsi­
telty suomen kielen tutkimuksen j a käytännön kielenhuollon keskeisiä seikkoja. 
Onpa väliin sivuttu yleisen kielitieteenkin uusia kysymyksiä j a menetelmiä. 
Aivan tutkimuksen etulinjassa seura oli viitisenkymmentä vuotta sen jälkeen 
kun nuori E. N. Setälä oli Kotikielen Seurassa esitellyt uuden mullistavan 
tutkimussuuntauksen, junggrammaattisen koulukunnan. Tuolloin, v. 1932, 
Valentin Kiparsky juuri Prahasta palanneena piti esitelmän ennenkuulu­
mattoman modernista tutkimussuunnasta, fonologiasta (julkaistu myös 
Virittäjässä 1932 s. 230—250). Merkittävää on, että seura on antanut eri­
tyisesti nuorille tutkijoille mahdollisuuden ajatustensa ja tutkimustulostensa 
esittelemiseen. Ensimmäisiin kuuluvia tieteellisiä esitelmiään ovat Kotikielen 
Seurassa 1920-luvulta lähtien pitäneet mm. yliopp. Aarni Penttilä (1921), yliopp. 
Lauri Hakulinen (1922), maist. Mart t i Haavio (1923), yliopp. Kustaa Vilkuna 
(1926), yliopp. Matt i Sadeniemi (1931), yliopp. Lauri Posti (1931), yliopp. 
Aimo Turunen (1933), yliopp. Antti Sovijärvi (1933), maist. Paul Ariste 
(1936), maist. Veikko Ruoppila (1937), maist. R. E. Nirvi (1938), maist. 
Paavo Siro (1941), maist. Pertti Vir taranta (1944), yliopp. Osmo Hormia 
(1948), yliopp. Terho Itkonen (1953), maist. Heikki Leskinen (1958), maist. 
Pauli Saukkonen (1959) ja maist. Eero Kiviniemi (1963). Tavanomaista ja 
useista Suomen tieteellisistä yhdistyksistä kai poikkeavaa on ollut myös se, 
että esitelmien johdosta on kokouksissa yleensä virinnyt vilkas keskustelu. 
Tästä antavat varhempien vuosien pöytäkirjat selvän todistuksen, ja perinne 
on säilynyt näihin päiviin, ehkä viime aikoina vilkastunutkin. 

1920-luvulla ajankohtaistui Kotikielen Seuran sääntöjen uudistaminen. 
Seuran ensimmäiset säännöt periytyivät jo perustamisvuodelta. Niitä oli 
kuitenkin olennaisesti muutet tu kymmenisen vuotta myöhemmin, keväällä 
1887. Silloin hyväksytyissä säännöissä seuran tavoitteet määriteltiin seuraa­
vasti : »Kotikielen Seuran tarkoituksena on kerätä ja selvitellä kaikkea, mikä 
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Suomenkielen tuntemista j a sen kirjallista käytäntöä voi edistää j a siten myös­

kin virittää ja vireillä pitää Suomenkielen tutkimisen harrastusta Yliopiston 

nuorisossa.» T ä m ä kohta on vuodesta 1887 säilynyt asiallisesti samana uudem­

missakin sääntöversioissa. Uut ta oli vuoden 1887 säännöissä sekin, että seuran 

esimiehen oli oltava yliopiston opettaja; ensimmäisissä säännöissä ei tällaista 

rajoitusta ollut. Tämäkin periaate, kuten myös maininta »Yliopiston nuori­

sosta», on vuoden 1887 säännöistä sitten periytynyt myöhempiin sääntö-

teksteihin. 

Vuoden 1887 säännöt olivat kuitenkin vuosikymmenten mittaan osin van­

hentuneet, osin käyneet liian ylimalkaisiksi. Sääntöasia tulikin esiin 1920-

luvun puolivälissä. Maaliskuussa 1926 hyväksyttiin uu:.i sääntöehdotus, jossa 

yksityiskohtaisesti eriteltiin seuran tehtävät, toimielimet j a toimintamuodot. 

Helsingin yliopiston rehtoria pyydettiin hyväksymään uudet säännöt. Hän 

kieltäytyi kuitenkin vahvistamasta niitä, koska seuran jäseniksi saattoivat 

liittyä muutkin kuin yliopiston kirjoissa olevat ylioppilaat (sääntöjen 4. kohdan 

mukaan: »Vuosijäseneksi pääsee jokainen nykyinen tahi entinen ylioppilas, 

joka suorittaa Seuran vuosikokouksessa määrätyn jäsenmaksun»). Vaihto­

ehdoksi jä i Kotikielen Seuran ilmoittaminen yhdistysrekisteriin. Rekisteröin­

nistä tehtiin päätös vuosikokouksessa 1927; samalla myös lopullisesti hyväk­

syttiin uudet säännöt (ks. Vir. 1927 s. 384—388). 

Seuraavan kerran sääntöjen uudistaminen tuli puheeksi loppuvuodesta 

1934. Silloin Lauri Hakulinen esitti, että seuralle laadittaisiin uudet, tieteelli­

semmät säännöt. Muutosesityksiä puitiinkin seuraavana keväänä; vuosi­

kokouksessa 1935 sääntöjen muutos päätettiin kuitenkin lykätä seuraavaan 

vuoteen. Asia hautautui saman tien yli kolmeksikymmeneksi vuodeksi. Vasta 

v. 1968 seuralle hyväksyttiin uudet säännöt, j a nekin pikemmin täsmensivät 

vuoden 1927 sääntöjä kuin poikkesivat niistä olennaisissa kohdin (ks. Vir. 

1968 s. 211—212). 

Erityinen ansio Kotikielen Seuran toiminnan jatkuvuudesta vaikeinakin 

aikoina kuuluu seuran toimimiehiJle. Seuralla on ollut onni lukea oimi-

miestensä joukkoon lukuisia kansallisten teteenalojemme merkkihenkilöistä. 

Seuran perustajaa August Ahlqvistia seurasi esimiehenä lyhytaikaisesti Arvid 

Genetz (1889—90; hän oli hoitanut esimiehen tehtäviä aiemminkin, keväällä 

1877 Ahlqvistin ulkomaanmatkan aikana). Genetzin jälkeen alkoi E. N. 

Setälän pitkä esimieskausi, jota kesti vuoteen 1916 asti. Setälän luovuttua 

esimiehen tehtävistä valittiin toimeen E. A. Tunkelo (1916—1919), j a häntä 

seurasi Artturi Kannisto. Kannisto oli esimiehenä kuitenkin vain kaksi vuotta; 

v. 1921 esimiehen tehtävät siirtyivät nuorelle Mart t i Rapolalle. Rapolankin 

esimieskausi jäi tässä vaiheessa lyhyeksi; hän luopui virasta Turun yliopiston 

suomen kielen professoriksi siirryttyään jo v. 1924 mutta toimi siinä pitkän 
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myöhemmän Helsingin-kautensa mittaan vielä kahdesti: 1930—35 j a 1946 

—53. Rapolaa seurasi v. 1924 Lauri Kettunen, jonka ensimmäinen esimies-

kausi kesti vuoteen 1930; myöhemmin hän oli esimiehenä toistamiseen v. 

1938—46. Rapolan j a Kettusen kausien väliin mahtuu kolmen vuoden jakso, 

jolloin esimiehinä olivat Ja lo Kalima (1935), Aarni Penttilä (1936—37) ja 

Y. H. Toivonen (1937—38). Rapolan luovuttua toimesta kolmannen kerran 

v. 1953 siihen valittiin Lauri Hakulinen. Häntä ovat seuranneet Ruben 

Nirvi (1957—60) j a Aimo Turunen (1960—66) sekä nykyinen esimies Terho 

Itkonen (1966—). 

Seuran ensimmäiseksi pöytäkirjuriksi valittiin Pekka Väyrynen. Hänen ja 

nykyisen sihteerin Raija Lehtisen väliin mahtuu liki viisikymmentä nimeä. 

Pitkäaikaisimpia sihteerejä ovat olleet Niilo Liakka (1886—90), Artturi 

Kannisto (1896—1900), Lauri Hakulinen (1924—30), Eino Leskinen (1931 

—46), Simo Hämäläinen (1952—58), Paavo Pulkkinen (1958—62), Pentti 

Soutkari (1962—66) j a Tapani Lehtinen (1968—73). Ansioituneita toimi-

miehiä ovat olleet myös mm. varaesimiehet, joista pitkäaikaisimpia Kaarle 

Krohn (1890—1906), Heikki Ojansuu (1902—16), E. A. Saarimaa (1916— 

26 j a 1937—41), Y. H. Toivonen (1919—29), Ja lo Kalima (1916—35), Lauri 

Hakulinen (1935—53), Kaarlo Nieminen (1941—53), Aimo Turunen (1953 

—60), Veikko Ruoppila (1954—74) j a Matt i Sadeniemi (1960—75). 

Kotikielen Seuralla on ollut tapana huomionosoituksin muistaa ansioitu-
neimpia jäseniään j a seuran harrastusalojen huomatuimpia edustajia. Perinne 
juontuu jo August Ahlqvistin ajoista. E. N. Setälän ehdotuksesta kotikielen-
seuralaiset toimittivat v. 1886 Ahlqvistille hänen 60-vuotispäivänsä merkeissä 
omistetun juhlakirjan. Tästä juhlakirjasta on saanut alkunsa kokonainen 
Virittäjän juhlavihkojen sarja, joka on ja tkunut tähän päivään saakka. Koti­
kielen Seura on tällä tavoin halunnut osoittaa kunnioitustaan mm. seuraa­
ville tutkijoille: Kaarle Krohn (1913, 1933), E. N. Setälä (1914, 1924), Heikki 
Paasonen (1915), A. V. Koskimies (1926), E. A. Tunkelo (1927, 1930, 1945), 
Yrjö Wichmann (1928), Knut Cannelin (1930), G. J . Ramstedt (1933), 
Artturi Kannisto (1934), J . J . Mikkola (1936), Jözsef Szinnyei (1937), Martt i 
Airila (1938), Viljo Tarkiainen (1939), Jalo Kalima (1944), Kauri Kettunen 
(1945), Toivo Lehtisalo (1947), E. A. Saarimaa (1948), Y. H. Toivonen 
(1950), Mart t i Rapola (1951), J. Qyigstad (hänen satavuotispäivänään 
1953), Mart t i Haavio (1959), Aarni Penttilä (1959), Julius Mägiste (1960), 
Kustaa Vilkuna (1962), Ruben Nirvi (1965), Veikko Ruoppila (1967) ja 
Mat t i Sadeniemi (1970). 

Muullakin tavoin seura halusi osoittaa kunnioitustaan perustajalleen 
August Ahlqvistille. Hänen luopuessaan esimiehen tehtävistä v. 1889 seura 
pyysi häntä suostumaan kunniaesimiehekseen. Sama kunnianosoitus tuli 
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seuran pitkäaikaisimman esimiehen E. N. Setälän osaksi hänen pyydettyään 

v. 1916 vapautusta esimiehyydestä. Ansioituneimpia jäseniään seura on 

kutsunut kunniajäseniksi. Ensimmäisiksi kunniajäseniksi kutsuttiin seuran 

50-vuotisjuhlassa v. 1926 A. V. Koskimies, O. A. F. Lönnbohm, Kaarle Krohn, 

Knu t Cannelin, Otto Manninen, E. A. Tunkelo sekä Yrjö yVichmann. Paria 

vuotta myöhemmin joukkoon liitettiin kolmas seuran varhaisvuosien vete­

raani A. A. Borenius. Aikaa myöten rivi on kar t tunut ; v. 1936 kutsuttiin 

kunniajäseneksi Artturi Kannisto, v. 1946 Lauri Kettunen, v. 1948 E. A. 

Saarimaa, v. 1949 Y. H. Toivonen, v. 1959 Lauri Hakulinen sekä v. 1973 

Eeva Linden j a Ruben Nirvi. 

Kuten edellä mainittiin, August Ahlqvistin kuoltua Kotikielen Seura jär­

jesti varojen keruun hänen nimelleen omistetun rahaston perustamiseksi. 

Myöhemmin rahasto siirtyi Suomalais-ugrilaisen Seuran hallintaan. 1960-

luvulla Kotikielen Seuraan perustettiin kaksi uut ta rahastoa; niistä toinen 

on omistettu Lauri Kettuselle, toinen E. A. Saarimaalle. Lauri Kettusen 

rahaston tarkoituksena on »säännöissä mainitulla tavalla palkinnoin tai 

stipendein kannattaa viron kielen opiskelua j a tutkimusta erityisesti Hel­

singin yliopiston opiskelijain keskuudessa». E. A. Saarimaan rahaston tarkoi­

tusperistä puolestaan maini taan: »tarkoituksena on näissä säännöissä maini­

tulla tavalla edistää suomen kielen tutkimuksen, opetuksen j a huollon harras­

tusta yliopistonuorison keskuudessa». (Ks. tarkemmin Vir. 1964 s. 198 j a 

1966 s. 401—402.) Vuonna 1972 seura sai Helsingin tyttönormaalilyseon j a 

sen edeltäjäkoulujen entisiltä oppilailta 5 000 markan suuruisen lahjoituksen 

seuran yhteydessä toimivan koululaiskielirahaston perustamiseksi. T ä m ä n 

rahaston tarkoituksena on »kannattaa koululaiskielen keruuta ja tallennusta 

Helsingin yhteisnormaalilyseon ( = Tyttönormaalilyseon seuraajakoulun) 

oppilaiden keskuudessa». 

Ensimmäisenä 10-vuotiskautena oli seuraan liittynyt kaikkiaan 206 henkeä. 

Sen jälkeenkin jäsenmäärä ka voi vakaasti. Vuoteen 1901 mennessä oli 

jäseneksi kirjoittautunut yhteensä 455 henkeä. Seuran luonne oli kuitenkin 

ensimmäisten vuosikymmenten mittaan muuttunut . Perustamisensa aikoihin 

se oli ollut ainoita suomenkielisiä ylioppilasyhdistyksiä. Lisäksi suomen kielen 

harrastus oli tuolloin laaja-alaista; niinpä Kotikielen Seuraan liityttiinkin 

tiedekuntarajoista välittämättä. Aikaa myöten seura kuitenkin tieteellistyi, 

j a sen rinnalle syntyi lukuisia muita ylioppilasyhdistyksiä. Kotikielen Seuran 

aktiivisiksi kannattajiksi jäivät vain lähinnä suomen kielen j a sen lähialojen 

tutkijat, harrastajat j a opiskelijat. 

Kehitys näkyi myös jäsenmäärän kasvun hidastumisena. Sitä vastoin ko­

kouksissa käyneiden määrä näyttää pysyneen vakiona: jo alkuvuosikymmeninä 

osallistui seuran kokouksiin keskimäärin 20—25 henkeä, j a suunnilleen sama 
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näyttää olleen kävijöiden määrä 1920—30-luvullakin. Vuosijäsenmaksun 

suorittaneiden määrä vaihteli 1920—30-luvulla 40:stä 80 henkeen. Sel­

vään nousuun jäsenmäärän kehitys kääntyi 1940—50-luvun vaihteessa. 

Yhtenä syynä tähän oli ns. ylioppilaskerhon, Siulan, perustaminen helmi­

kuussa 1950 Kotikielen Seuran yhteyteen. Siulaan liittyneiden opiskelija­

jäsenten ansiosta seuran jäsenmäärä hetkessä kaksinkertaistui (esim. v. 1947 

seuran jäsenmäärä oli 47 henkeä, v. 1950 jäseniä oli 60, mut ta j o v. 1951 

määrä nousi 124:ään, ja v. 1953 jäseniä oli jo 149). Huippunsa seuranjäsen-

määrä saavutti 1960-luvun alkuvuosina, esim. v. 1961 jäseniä oli 324, joista 

ylioppilasjäseniä yli 200. Ylioppilaskerhon ja emäseuran tiet erosivat kuiten­

kin 1960-luvun puolivälissä, kerhon muutut tua ajan virtausten mukaisesti 

yhdeksi monista humanistisilla aloilla toimivista opiskelijain tiedekuntajärjes­

toista. V. 1965 Kotikielen Seuran jäsenmäärä putosi 130:een, j a sen jälkeen 

se on pysytellyt 120:n ja 150:n välillä. 

Kaikkiaan on Kotikielen Seuraan sadan ensimmäisen toimintavuoden 

aikana liittynyt lähes 1 300 henkeä. 

Seuran vaiheiden näkyviä kohokohtia ovat olleet merkkivuosina vietetyt 
juhlat . Seuran täyttäessä 50 vuotta oli Vanhan ylioppilastalon musiikkisaliin 
järjestetty »vaatimaton juhlatilaisuus», johon osallistui n. 60 henkeä, heidän 
joukossaan seuran kunniaesimies, silloinen ulkoministeri E. N. Setälä sekä 
vastavalitut kunniajäsenet Knut Cannelin, Aukusti Koskimies, Antti Lönn-
bohm, Ot to Manninen, E. A. Tunkelo j a Yrjö VVichmann. Seuran sihteeri 
Lauri Hakulinen piti juhlaesitelmän, jossa hän keskittyi Kotikielen Seuran 
aloitteista mittavimman, kansankielen sanakirjan, vaiheiden selvittelyyn. 
Tunnelmaa loivat lisäksi Mart t i Haavion seuran aikakirjojen perusteella 
esittämät luonnehdinnat patriarkaalisesta kielitarhurista August Ahlqvistista 
j a nuoren ylioppilaan E. N. Setälän ensiesiintymisistä seurassa sekä erityisesti 
seuran alkuvuosien voimahahmojen Koskimiehen ja Lönnbohmin omakoh­
taiset muistelmat puolen vuosisadan takaa. 

K u n Kotikielen Seura uudelleen kokoontui yhtä juhlavissa merkeissä viet­
tämään 75-vuotisjuhlaansa yliopiston pieneen juhlasaliin, oli neljännesvuosi­
sadan takaisia kunniavieraita edustamassa enää E. A. Tunkelo. Koko ensim­
mäinen j a toinen sukupolvi olivat jo poissa. Mut ta perinne ei ollut katkennut; 
vuosisadan alkupuolen aktiivijäsenistöstä istuivat nyt kunniasijalla Lauri 
Kettunen, E. A. Saarimaa j a Y. H. Toivonen. Juhlavieraita oli tällä kertaa 
p a r s a t a a henkeä, joukossa mm. yliopiston kansleri Antti Tulenheimo ja vara­
rehtori P. J . Myrberg. Paavo Ravilan kirjoittaman juhlaesitelmän »Totuus 
j a metodi kielitieteessä» esitti silloinen varaesimies Lauri Hakulinen (Ravilan 
joudut tua lähtemään ennen juhlaa ulkomaanmatkalle). Juhlavieraille osoit­
tamissaan tervehdyssanoissa Mart t i Rapola puhui maaliskuun 14. päivän 
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perinteistä, Castrenin, Ahlqvistin j a Setälän tuleville tutkijapolville asetta­

mista velvoitteista. Kotikielen Seuran tärkein tehtävä, suomen kielen kehit­

täminen j a vaaliminen, ei vanhene eikä tule koskaan loppuun suoritetuksi, 

kunhan perinteen ketju ei katkea. Rapola päätti puheensa nuorille osoitettuun 

vetoomukseen: »Saattakaa te, nuoret, jotka kerran vietätte Kotikielen Seuran 

satavuotisjuhlaa, näiden aatteiden kilpi kirkkaana tulevaisuuteen j a siirtäkää 

se teitä seuraavien sukupolvien edelleen kannettavaksi.» 

II. Suomen kirja- ja yleiskielen tutkimus ja huolto 

Alun alkaen Kotikielen Seuran työaloista keskeisimpinä voidaan pitää 

suomen kirja- j a yleiskieleen kohdistunutta tutkimusta sekä erityisesti sen 

huoltoa, oikeakielisyyttä. Etenkin alkuaikoina tutkimus ja huolto kytkeytyi­

vät tiukasti yhteen: suomen kieltä oli siihen mennessä tieteellisesti tutkittu 

varsin vähän, j a vaikka käytettävissä olikin ylipäätään hyviä kielioppeja 

j a sanakirjoja (mm. Eurenin j a Genetzin kieliopit sekä Ahlmanin ja Lönnro­

tin sanakirjat), monet käytännön kielenviljelyä koskevat seikat kaipasivat 

kielen rakenteeseen j a kansankieleen pohjautuvia selvityksiä; oli pyrittävä 

selvittämään »kielen lait», jot ta olisi voitu luoda normit kielen »oikealle» 

käytölle. Varsinkin seuran ensimmäinen esimies August Ahlqvist ohjasi sen 

toimintaa käytännön kielenviljelyn j a oikeakielisyyskysymysten suuntaan. 

Kun hän oli seuran perustamista edeltäneenä vuonna joutunut luopumaan 

Kielettären julkaisemisesta sitä kohtaan tunnetun yleisen harrastuksen vä­

hyyden vuoksi, oli ymmärrettävää, että hän juur i Kotikielen Seurasta toivoi 

saavansa uuden kentän käytännön kieliseikkojen käsittelemistä varten. Mut ta 

aivan ilmeisesti Ahlqvist tunsi myös velvollisuudekseen innostaa kotikielen-

seuralaisia, silloisia nuoria ylioppilaita j a omia oppilaitaan, harrastamaan 

paitsi kielitieteen myös kielenkäytön kysymyksiä; tällä tavoin seura saattoi par­

haiten palvella Ahlqvistin itselleenkin asettamaa perimmäistavoitetta: suomen 

kirjakielen kehittämistä ja vakiinnuttamista kulttuurikieleksi. 

Kotikielen Seurassa alkuvuosina käydyt kielenhuoltokeskustelut osoittivat, 

miten paljon vakiintumattomuutta silloiseen kirja- j a yleiskieleen sisältyi. 

Samalla niistä kuvastuvat Ahlqvistin j a muiden seuralaisten oikeakielisyys-

periaatteet ja jopa yleisemmät kieliteoreettiset näkemykset. Kuten E. A. Saari­

maa j a Ilmari Kohtamäki ovat Ahlqvistin oikeakielisyysperiaatteita käsitelles­

sään huomauttaneet, niitä on vaikea koota yhden nimittäjän alle. Pääkriteeri 

voidaan kuitenkin Kotikielen Seurassa käytyjen keskustelujen osalta osoittaa. 

Ensisijaisena ratkaisuperiaatteena seurassa oikeakielisyyskysymyksiä käsitel­

täessä pidettiin kansankielen käytäntöä; usein lopullista kannanottoa lykät­

tiin siksi, kunnes saataisiin »tietoja rahvaasta». Harvinaista ei ollut sekään, 
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että asia jätettiin »kielettären», ts. »käytännön» tai »kielen lakien» ratkaista­
vaksi. Mut ta etenkin Ahlqvistin kannanottoja ohjasi näiden periaatteiden 
ohella pyrkimys »kielirappion» estämiseen. Taustalla oli mm. Schleicherin 
esittämä ajatus kielten syntymisestä, kukoistuksesta j a rappeutumisesta. Kie­
lenhuoltajan tehtävänä oli toki estää rappio, missä se vain oli kielen tule­
vaisuutta uhkaamassa. Parhaiten eri kriteerit ilmenevät yksityistapauksia 
tarkastelemalla; läheskään kaikkia edes alkuvuosina seurassa esillä olleita 
kielenkäyttökysymyksiä ei kuitenkaan voi palstatilan suppeuden vuoksi ottaa 
tässä puheeksi. 

Kulttuurikielen typologiaa 

Vaikeudet, joiden puristuksessa suomen kirjakieltä 1800-luvulla kehitettiin 
eurooppalaiset mitat täyttäväksi kulttuurikieleksi, ovat yleisesti tuttuja. Suo­
menkielinen kirjallisuus oli vielä vuosisadan puolimaissa kapea-alaista; sivis­
tyneistön valtakielenä oli ruotsi, eivätkä suomen kielen kehitysmahdollisuuk­
siin uskoneet edes kaikki suomenmieliset. Käytännön ongelmia esiintyi kai­
killa kielenviljelyn aloilla; oikeinkirjoitus oli etenkin vierasperäisissä sivistys­
sanoissa täysin vakiintumatonta, j a suuri osa sivistys- j a kulttuurielämän 
keskeistä uudissanastoa oli vielä luomatta. Mut ta tämän lisäksi edes tuolloinen 
kieliteoreettinen ajattelu ei ollut omiaan antamaan uskoa suomen kielen 
kehitysmahdollisuuksiin. Schleicherilaisen kehitysopillisen näkemyksen mu­
kaan kielten typologinen luonne kuvastaa niiden kehitysastetta: kehityksen 
huippua, kielen kukoistusaikaa, edustavat flekteeraavat kielet, kun taas agglu-
tinoivat kielet ovat vasta kehityksensä alkutaipaleella. Schleicherin ajatusten 
vaikutus näkyy myös Kotikielen Seuran piirissä. V. 1882 K. Lindroos piti 
seurassa vuosikokousesitelmän »Muutamia mietteitä ihmiskunnan kielten 
luokkajaosta j a sanotun jaon perustuksista sekä arvosta». Esitelmä ei valitetta­
vasti ole säilynyt, sen sijaan sitä seurannut keskustelu on kirjattu tarkoin 
pöytäkirjaan: 

K u n esitelmän pitäjä kehoitti seuran jäseniä keskustelemaan kirjoi­
telmassa lausutuista mielipiteistä, sanoi h r a Europaeus laveain tutki­
mustensa kautta ylipään tulleensa esittäjän johtopäätöksiin. H ä n 
luuli indoeuropalaisten kieltenkin sanain alkuun olleen yksitavuisia 
j a nykyjään hän oli huomannut asianlaidan olevan saman suomalais-
unkarilaisissa kielissä. Viimemainittujen kielten sanoille löytyy usein 
juur i , joka myös on sananjuurena indoeuropalaisissa kielissä. T ä m ä n 
asian oli puhuja saanut selville varsinkin vertailemalla eri kielien 
lukusanoja, j a lausuntonsa todisteiksi toi hän esiin monta valaisevaa 
esimerkkiä. 

Maisteri Lindroos ilmaisi kirjoitelmansa päätarkoituksen olevan 
näyttää, että kielten kolmijako on käsitettävä suhteellisesti eikä abso-
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lutisesti, s.o. siten, että jos joku kieli pääluonteeseen katsoen kuuluukin 
yhteen kieliryhmään, voipi sillä sen vuoksi olla paljo toisen ryhmänkin 
kieli-ominaisuuksia. Mitä erittäin suomenkieleen tulee, joka meitä on 
lähinnä, voisi se käsitys, että suomenkielellä on yksinomaisesti vaan 
agglutineeraavaisten t. loppuliittoisten kielten ominaisuuksia, masen­
taa hyvinkin meikäläisten mieliä, kun näet oppineet ylipään pitävät 
loppuliittoista kieltä käyttävälle kansalle mahdot tomana kohota in­
himillisen sivistyksen korkeimmille asteille. Mille perustukselle tiede­
miehet ovat rakentaneet viimemainitun olettamuksen, ei h r a Lindroos 
tohtinut varmaan sanoa, vaan arveli, että yleinen kehitys loppuliit­
toisten kielten alalla ei heidän mielestään voine tulla yhtä orgaanilli-
seksi kuin flexioni- t. taivutus-kieltä puhuvilla kansoilla, niinkuin 
taivutus-pääte sanassakin tulee aina pysymään vartalolle jonkun ver­
ran vieraana. 

S.j. Lönnbohmin mielestä on suomenkielellä tosiaankin, ehkä se on 
loppuliittoisiin kieliin luettava, paljo merkkiä taivutuskielistäkin. 
Semmoisina puhuja mainitsi ääntiömuutokset luonnonäänisissä sa­
noissa j a ääntyväisten pehmenemisen. Vironkieli on kulumisensa 
kaut ta jo paljon lähempänä taivutuskieliä. Suomalaisten henkisen 
edistymiskyvyn ei h r a Lönnbohm myöskään luullut antavan syytä 
epätoivoon. Suomalainen on luonteeltaan kyllä verkkanen j a vakava, 
mut ta kun hän saapi tilaisuutta kehittämään ja viljelemään henkensä 
lahjoja, joita hänellä ei vielä kauan ole ollut, ei kyvyn puutet ta tar­
vinne valittaa. Sitä pai tse on jo, niinkuin s.j. Forsman huomautt i , 
melkoisia todisteita suomenkielen kelvollisuudesta j a suomalaisen hen-
gen-kyvystä nähtävänä monessa kirjallisuuden ihanassa tuotteessa, 
joka jo Suomenkielellä on ilmoihin päässyt. J a ettei kielen puutteelli­
suudetkaan voi kansalta sulkea kehittymisen tietä, sen näemme, lisäsi 
h r a Forsman, selvästi Kiinalaisista. 

»Sivistynyt puhekieli» 

Ensimmäisiä seuran piirissä ylimalkaan puheeksi tulleita asioita oli kysymys 

sivistyneen puhekielen muuttamisesta lähemmäksi kirjakieltä. 28. maaliskuuta 

1876 pidetyssä kokouksessa »tultiin siihen päätökseen, että Itäsuomalaiset 

jättäisivät pois aa:n j a ää:n diftongeeraamisen j a oo:ksi j a ee:ksi muuttamisen, 

esim. sanoisivat maa moa:n sijasta, pää peä:n 1. piä:n sijasta, makaa j a lepää 

mahoo\Ti]z. lepeem sijasta; samoin ee:n oo:ksi ja öö:ksi muuttamisen, esim. tuloo 

= tulee, mänöö = menee». d:n käytössä sitä vastoin itäsuomalainen kanta pääsi 

voitolle: »Mitä konsonanttiin d tulee, oli enemmistön mielipide se, että se 

heitetään pois puhekielestä.» Murteiden j a kirjakielen suhteisiin palattiin jä l­

leen muutaman vuoden kuluttua. V. 1879 tarkasteltiin k:n j a f:n astevaihtelu-

kysymyksiä. Samassa yhteydessä 

Lindroos puhui puhtaan kielen puolustukseksi, osoittaen rumaksi 
sitä, että sivistyneetkin käyttävät puhekielessä myös heidän murteensa 
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pahalta kuuluvia lause- j a ääntämistapoja. Prof. Ahlqvist huomautt i , 
että ei loukkaa talon pojan puhe, puhukoon se mitä murret ta hyvänsä, 
ainoastaan teeskelty. Kertoi, että esim. saksalaiset, muuten pedanttista 
väkeä, käyttävät puhekielessänsä murteita. Juhlallisissa puheissa, kir­
kossa, tragediassa j .m.s . on käytettävä kirjakieltä j a parempihan on, 
että sivistyneet puhuvat niin liki kirjakieltä kuin sopii. 

Tuolloisen puhesuomen vakiintumattomuutta osoittaa sekin, ettei edes 
Suomalaisen Teatterin näyttelijöiden ääntämys ollut seuran jäsenten mielestä 
läheskään moitteetonta. V. 1885 käydyssä keskustelussa huomautetti in mm. 
seuraavista seikoista: Ahlqvistin mukaan pitkä vokaali äännettiin usein 
painottomissa tavuissa lyhyenä tai enintään puolipitkänä (ptta, anta pro ottaa, 

antaa); Setälä oli pannut merkille loppukahdennuksen puuttumisen (olekaan, 

tule tänne pro olekkaan, tule* tänne; tällainen loppukahdennuksen merkintätapa 
jo Setälän kirjoittamassa pöytäkirjassa!) sekä eräillä naispuolisilla näytteli­
jöillä esiintyvän terävän s:n; Varosta puolestaan kiusasi geminaattakonso­
nantt ien ääntyminen lyhyinä pitkän vokaaliameksen jäljessä {heitää, kiitää pro 
heittää, kiittää). Lisäksi huomautett i in usein esiintyvistä lauseopillisista vir­
heistä, jotka eivät kuuluneet alkuperäiseen tekstiin (esim. päätteellisen akku­
satiivin esiintymisestä imperatiivin j a passiivin yhteydessä). 

Keskusteltiin myös sanastollisten murrepiirteiden omaksumisesta kirjakie­
leen (esim. v. 1890 Liakan alustuksen pohjalta). Tässäkin tapauksessa seura­
laiset suhtautuivat aika varauksellisesti murreilmausten käyttöön. Esimer­
kiksi A. Kallio arveli, ettei ole syytä »hakemalla hakea kirjoitukseensa outoja 
sanoja, joi ta ei ymmärretä, j a siten vaikeuttaa kirjallisuuden käytäntöä». 
Hänen mukaansa kuitenkin »toista oli kielen rikastuttaminen hyvillä, uusilla 
sanoilla, jotka kieleen perehtynyt kohta käsittää». Näihin ajatuksiin yhtyi 
myös seuran esimies E. N. Setälä. Sivistyneen puhekielen ominaispiirteisiin j a 
merkitykseen palasi vielä Yrjö Wichmann v. 1893 pitämässään alustuksessa; 
hän näyttää samalla kiteyttäneen puheenvuoroonsa seurassa jo aiemmin 
esillä olleet ajatukset: 

N.s. sivistynyttä puhekieltä katsoi esittäjä murteitten j a kirjakielen 
välittäjäksi, jonka kautta kirjakielen pitäisi omistaa itselleen murteit­
ten sanastollisia varoja, muoto- j a lauseopillisia rikkauksia j . n . e . , jo ta 
vastoin murteitten j a puhekielen äänteellisiä ominaisuuksia ainoastaan 
vähemmässä määrässä kirjakieli voi omistaa. — Näitä mielipiteitä 
kannattivat yleensä muutkin kokouksen osanottajat. 

k:n ja t:n astevaihtelun vakiinnuttaminen 

Seuran piirissä paljon keskustelua aiheuttanut kysymys olivat k:n j a t:n aste-

vaihtelusuhteet. J o 28. maaliskuuta 1876 pidetyssä kokouksessa kotikielen-
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seuralaisten enemmistö oli puoltanut d:n »poisheittämistä puhekielestä». d:n 

käyttö tuli jälleen parin vuoden päästä puheeksi. Keväällä 1879 Lindroos 
huomautt i , että d:n käyttäminen on »vaikeimpia kohtia suomen kielessä»; 
hän vetosi myös siihen, ettei d ole suomessa alkuperäinenkään. Forsman ja 
Jaakkola puolestaan ilmoittivat »ihan kansassa kuulevan selvästi j a alkuperäi-
sesti </'a käytettävän». Jamalainen asettui Lindroosin kannalle ja ehdotti d:n 
hylkäämistä, koska sitä ei ole Kalevalassakaan. Ahlqvist sen sijaan piti d:tä 

alkuperäisenä ja viittasi todisteeksi Raamatun kieleen sekä lohjalaisten 
entiseen ja nykyiseen puhetapaan. Ahlqvist huomauttikin, että »onnellisimpia 
keksinnöltä on että <fa on niin yhteisesti ruvettu käyttämään, siinä yhdistyivät 
kaikki murteet». 

Seuraavana syksynä puolestaan Basilier palasi «/-kysymykseen. Hänkin 
esitti d:n hylkäämistä, koska sitä ei esiinny karjalaisilla eivätkä muutkaan 
suomalaiset äännä sitä puhtaasti. Esimerkkinä d:n käytön epäsäännöllisyy­
destä Basilier mainitsi mm. lähetän-saxian. Siitä Ahlqvist huomautt i , et tä se 
voi perustua ZäAi-sanaan mutta voi kyllä olla samakin sana kuin lähdetän; 

siinä tapauksessa »siis kansa hairahduksesta olisi jä t tänyt pois d:n». Ahlqvist 
mainitsi muitakin hairahduksia, esim. muuan pro muudan. Itse pääkysymyk­
sessä hän asettui kuitenkin jälleen d:n säilyttämisen kannalle: »ensinnäkin 
runoilijain vuoksi, koska, jos d jätettäisiin pois, moni tavu tulisi lyhyeksi, ja 
toiseksi vartalon säilymisenkin tähden». Samassa keskustelussa esitettiin myös 
murretietoja. Mainittiin mm., että Satakunnassa t »pehmenee joksikin ääneksi 
r :n j a d:n välillä, jota äännettä merkitään d:llä, mut ta jota kansa kutsuu 
ree'ksi j a ääntää heikoksi r:ksi; tavallista r :ääntä kutsutaan ärräksi». Myös 
Säkylästä tunnettiin tällainen heikko r d:n sijalla. 

Vielä niinkin myöhään kuin v. 1900 d:n asema kirjakielessä otettiin pu­
heeksi. Kanniston pitämän pöytäkirjan mukaan itäsuomalaiset vakuuttivat, 
että »heikäläisten on miltei mahdoton oppia ääntämään d:tä. ruotsin mukaan 
puheäänelliseksi». Useat esittivätkin, että «/jätettäisiin luettaessa ääntämättä , 
jotkut jopa vaativat sen hylkäämistä kokonaan. Itäsuomalaisten vaatimusta 
vastustettiin: »Toiset taas, etupäässä länsisuomalaiset eivät suinkaan olleet 
taipuvaiset d:n hylkäämiseen. Pitivät päinvastoin onnena että kirjoitettu kieli 
tässä kohden perustuu länsisuomen alkuperäisempiin muotoihin.» Sitä paitsi 
lainasanojenkin jatkuvan karttumisen kannalta pidettiin etuna sitä, että d 

opittaisiin ääntämään oikein. 

Samaten oli vilkkaan pohdinnan kohteena k:n astevaihtelu. 14. maaliskuuta 
1879 pidetyssä kokouksessa tarkasteltiin k:n astevaihtelua erityisesti h::n jä l­
jessä. Alustuksessaan seuran esimies Ahlqvist asettui hk:n astevaihteluttomuu­
den kannalle, »koska melkein koko itämurre sitä ei pehmennä». Toisaalta 
itämurteiden kanta ei kokonaan sopinut esikuvaksi; hänen mielestään »kum­
minkin olisi liika rappiota heittää k kokonaan pois, ei ainoastaan h :n jäljestä, 
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vaan myös Z:n j a r:n jälkeen niinkuin tapahtuu esim. sanassa härän pro har­

jan». Ahlqvist asettui tällä tavoin toisaalta itä-, toisaalta länsimurteiden edus­
tuksen kannalle. Hänen tavoitteenaan oli »kielirappion» välttäminen; ts. hän 
pyrki suosimaan mahdollisimman täyteläisiä muotoja. Ratkaisuun ei hk:n 

astevaihtelukeskustelussa kuitenkaan päädytty; Ahlqvistinkin mielestä »on 
odottaminen siksi, että kirjakieli j a käytäntö seikan selvittävät; huomautt i , 
että yhtäläisiä epäselviä ilmiöitä saapi tavata muissakin kielissä». M-yhtymän 
astevaihtelusta keskusteltiin seuraavanakin vuonna, mutta silloinkin yhtä 
lailla tuloksetta. Ahlqvist itse palasi k:n astevaihtelukysymyksiin vielä v. 1884. 
29. marraskuuta pidetyssä kokouksessa hän sanoi huomanneensa, »ettei tah­
dota pehmentää k:ta j :ks i Z:n ja r:n jäljessä» (sanottiin esim. pelännyt eikä 
peljännyt). Ahlqvist kehotti luopumaan tästä karjalaispiirteestä j a seuraamaan 
vanhaa kirjasuomea. Ahlqvistin kantaan yhtyivät mm. Setälä j a Lindroos. 

k :n astevaihtelukysymyksissä ei kuitenkaan ollut vielä päästy kaikkia koti-
kielenseuralaisia tyydyttävään ratkaisuun. Niinpä asia otettiin vielä ker­
ran perusteellisesti puheeksi. 26. helmikuuta 1886 pidetyssä kokouksessa tar­
kasteltiin varsin seikkaperäisesti k :n »pehmenemistä» / :n ja r:n jäljessä. Murre-
suhteiden selvittelyn jälkeen Sjöros kokosi keskustelussa esiin tulleet ajatukset: 

S.j. Sjöros piti parhaana, ettei kirjakielessä l:n j a r:n jälkeistä k:ta 
pehmennettäissä otettaisi k:n jäljessä olevaa vokaalia huomioon — 
niinkuin kaikissa tähän astisissa kieliopeissa — vaan ainoastaan sanan 
vartalon viimeinen vokaali. Eurenin j a Genetzin kieliopin sääntöjen 
mukaan saadaan muutamia vastenmielisiä muotoja nk. pyrjintö, suljilla 
(j-H^a-sanasta), arjempi, arjin. Tällaisia muotoja välttääkseen useimmat 
kirjoittajat yleisesti säännöistä poikkeavatkin; johdonmukaisuudesta 
useat myös kirjoittavat peljätä, hyljätä, mutta härän, selän. Puhuja eh­
dotti seuraavan säännön: 

k pehmenee /:n j a r:n jäljessä katoamalla, paitsi e:hen ja a':hän 
päättyvissä vartaloissa, joissa se muut tuu j :ks i . Esim. pyrintö, sulilla, 
arempi, arin; mut ta kuljen, kuljin,peljätä, hyljännyt, märjän, märjempi, märjin. 

Tähän yhtyivät s.j. A. A. Borenius j a puheenjohtaja [Setälä], jonka 
jälkeen seura puolestaan säännön yksimielisesti hyväksyi. 

Astevaihtelusuhteiden kannalta erityisen hankalaksi tapaukseksi osoittau­
tuivat aise-, äise-verbit. 19. helmikuuta 1879 pidetyssä kokouksessa A. V. Fors­
man kannatt i näiden verbien taivutuksessa yleistä heikkoasteisuutta. Lönn-
bohmin vastustettua j a Sireliuksen j a Cantellin puollettua Forsmanin ehdo­
tusta Ahlqvist lupasi palata kysymykseen seuraavassa kokouksessa. Siinä hän 
asettui kannat tamaan periaatteessa heikkoasteista taivutusta mut ta esitti kui­
tenkin seuraavan poikkeuksen: »kova konsonantti ei pehmene, jos sanan ensi 
tavu on lyhyt, esim. häkäisen, häkäistä, sokaisen, sokaista». 

aise-, äue-verbi en taivutus askarrutti seuran jäseniä vielä myöhemminkin. 
Sjöros esitti v. 1883, että näissä verbeissä konsonantti jätettäisiin pehmentä-
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mättä. Näin saataisiin varma sääntö, joka sitä paitsi tunkeutuisi länsisuoma­
laiseen kansankieleen. Ahlqvist puolestaan kannatti jälleen »konsonantin 
pehmentämistä», koska »se suuremmalla alalla pehmennetään». Päätöstä ei 
Ahlqvistin mielestä kuitenkaan voitu tehdä, vaan »käytäntö on sen ratkaiseva; 
kielen taipumus on huomattava j a se on taipuva pehmentämään». 

»Kielirappion» välttäminen 

Sadan vuoden takaisia kielitieteellisiä näkemyksiä valaiseva keskustelu 
käytiin »koncessiivin» ( = potentiaalin) käytöstä. 29. tammikuuta 1879 pide­
tyssä kokouksessa Borenius alusti »koncessiivisijasta» ja huomautt i esitykses­
sään mm. siitä, että tämä »sijamuoto» on kirjakielessä tavallisempi kuin mur­
teissa, joissa se usein korvataan kiertoilmauksin (käyttämällä mm. verbejä saat­

taa, taitaa, mahtaa jne.) . Tässä oli Ahlqvistin mukaan osoitus »n.k. kielirappios-
ta», aivan samoin »uuskreikassakaan ei enää futuria toimiteta alkuperäisellä 
klassillisella tavalla, vaan on siihenkin uusaikainen perifraseeraus kimmelty-
nyt». Murteista mainittiin myös pleonastisia konsessiivimuotoja: ollenoo, tullenoo 

(Kajaanin seuduilta) ja ollene(e),tullene(e) (Raumalta etelään päin) . Ne Ahl­
qvist selitti seuraavaan tapaan: »Kun uudenaikaisen ajatustavan muassa kieli-
rappio ilmaantui j a koncessiivin merkitys katosi kielitunnosta, täytyi sitä vir­
kistää uudella päätteellä.» 

Pyrkimys kielirappion välttämiseen ohjasi myös oikeakielisyyskannanottoja. 
Keväällä 1881 Ahlqvist esitti keskusteltavaksi 3-tavuisten nominien partitiivissa 
ilmenevästä ta ja a -päätteiden vaihtelusta. Hän itse oli ta-päätteen puolella: 
»Esittäjän mielestä oli, kun kielen kulumista ja rappeutumista on syy peljätä, 
täydellinen pääte parempi kuin lyhennetty, joka vasta uudemmassa kirjalli­
suudessa on päässyt käytäntöön.» Lindroos piti puolestaan »täydellistä pää­
tettä painokkaampana, vaan lyhennettyä somempana». Grotenfeltin mielestä 
3-tavuisissa o- j a ö-vartaloissa oli fa-pääte sopivampi, a-, «-vartaloissa sitä vas­
toin lyhennetty pääte. Mustakallio puolusti täydellistä päätettä sen kauniim-
muuden vuoksi. Keskusteltiin vielä päätteiden murrelevikistä; tällöin kävi 
ilmi, että »lyhennettyä päätettä käytetään varsinkin Hämeen j a Pohjois­
suomen kansan kielessä miltei yksinomaisesti». Tästä syystä kotikielenseura-
laisten enemmistö asettuikin lyhemmän päätteen kannalle. 

Kielen kuluminen, kielirappio, yhdistettiin puolestaan puhujien psyykki­
siin ominaisuuksiin. Vuoden 1879 ensimmäisessä kokouksessa käytiin tästä 
seikasta kiintoisa keskustelu, jonka alusti Lönnbohm kertomalla »mietteistään 
ihmisten hitauden vaikutuksesta kielen aineelliseen kokoonpanoon, s.o. sen 
pituuteen tai lyhyyteen». Lönnbohmin pyynnöstä seuran jäsenet mainitsivat 
esimerkkejä kukin kotimurteelleen ominaisista kielen kulumisilmiöistä, eten-
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kannatti länsimurteista minä heitetään, osa taas itämurteista minut heitetään 

-tyyppiä. Keskustelun päätteeksi Ahlqvist ilmoitti olevan parasta, »että sekä 
itä- että länsimurre tässä kohden seuraavat omaa tapaansa». Kuitenkin hän 
piti länsimurteille ominaista nominatiivimuotoista objektia johdonmukai­
sempana. 

Ennen muuta infinitiiviin liittyvän objektin muoto näyttää tuottaneen 
vaikeuksia Kotikielen Seurankin piirissä. V. 1882 tarkasteltiin jdftöä-verbiin 
liittyvän infinitiivin objektia. Varapuheenjohtaja (Lönnbohm?) mainitsi, että 
Hämeessä käytetään pitää-verbin yhteydessä päätteellistä objektia esim. seu­
raavanlaisessa tapauksessa: sinun pitää viedä hevosen hakaan. Ahlqvist puolusti 
kirjakielen mukaista nominatiivimuotoista objektia sillä perusteella, että ob­
jekti »voipi olla yhtä hyvin, ehkäpä ennemminkin, subjekti kuin objekti 
tällaisissa lauseissa». Kaikki eivät kuitenkaan olleet nominatiivimuotoisen 
objektin kannalla; pöytäkirjan mukaan »objektin nominatiivia ylimalkaan 
piti h r a Jaakkola keskieräisenä jäännöksenä kielen vanhemmilta ajoilta, jonka 
vuoksi se nykyjään olisi hyljättävä käytännöstä». 

Vuonna 1886 keskusteltiin Lönnbohmin alustuksen pohjalta yleisemminkin 
päätteellisen j a päätteettömän akkusatiivin käytöstä. Seuralaisten käsitykset 
jakautuivat tarkasteltaessa esim. lausetta kirjoita huomenna maksavasi koko velka 

tai velan; pöytäkirjan mukaan tässä tapauksessa »Eteläpohjanmaalaiset (M. 
Tarkkanen j a J . H . Kala) vakavasti väittivät päätteetöntä akkusatiivia käy­
tettäväksi» ; muut olivat velan-rmioäon kannalla. Tarkkanen j a Kala esittivät 
kotimurteensa mukaisesti käyttävänsä päätteetöntä akkusatiivia myös seu­
raavankaltaisissa tapauksissa: osta sinä se niitty pannaksesi se hyvään kuntoon; tule 

tänne syödäksesi tämä puuro; jää tänne ampuaksesi se karhu. Kysymys jä i ratkaise­
matta, ja siihen palattiin kymmenisen vuotta myöhemmin. V. 1895 olivat 
seurassa tarkasteltavina lausetyypit tanssi, tanssi saadaksesi mies ~ miehen j a 
tytön uskottiin löytäneen sormus <~ sormuksen. E. A. Ekmanin pi tämän pöytä­
kirjan mukaan molemmissa tapauksissa niin nominatiivinkaltaisella kuin 
päätteellisellä akkusatiivilla oli useita kannattajia. 

Varsin vilkasta keskustelua käytiin 1880-luvulla seuran piirissä teonnimien 
objektista. Kysymyksen otti esiin v. 1884 Ahlqvist, joka huomautti , että kirja­
kieleen on teonnimien yhteydessä pesiytymässä elatiivi sellaisissa tapauksissa, 
joissa pitäisi olla partitiivi (esim. hänen tulkitsemisensa lakia). Setälä oli kansan­
kielestä tavannut Ahlqvistin kantaa tukevia lauseita: moni mies taitaa tarttua 

syömiseen vain niitä; kyllä sitä nuhtelemisia on ihmistä. Ahlqvist palasi asiaan seu­
raavana vuonna j a toisti silloin ajatuksensa teonnimien verbaalisuudesta j a 
niiden vaatimasta objektista (sekä mainitsi uusia esimerkkejä: luettelo Kotikielen 

Seuran kaluja, arvostelu kirjaa). Ahlqvistin esityksen palautti v. 1888 mieliin 
Liakka, joka oli Uudesta Suomettaresta poiminut esimerkkejä virheellisestä 
elatiivin käytöstä (mm. anomus oikeudesta päästä opettajaksi; arvostelu kirjasta; 
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kannatti länsimurteista minä heitetään, osa taas itämurteista minut heitetään 

-tyyppiä. Keskustelun päätteeksi Ahlqvist ilmoitti olevan parasta, »että sekä 
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tai velan; pöytäkirjan mukaan tässä tapauksessa »Eteläpohjanmaalaiset (M. 
Tarkkanen j a J . H. Kala) vakavasti väittivät päätteetöntä akkusatiivia käy­
tettäväksi»; muut olivat j)«/an-muodon kannalla. Tarkkanen j a Kala esittivät 
kotimurteensa mukaisesti käyttävänsä päätteetöntä akkusatiivia myös seu­
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tänne syödäksesi tämä puuro; jää tänne ampuaksesi se karhu. Kysymys jä i ratkaise­
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objektista. Kysymyksen otti esiin v. 1884 Ahlqvist, joka huomautt i , että kirja­
kieleen on teonnimien yhteydessä pesiytymässä elatiivi sellaisissa tapauksissa, 
joissa pitäisi olla partitiivi (esim. hänen tulkitsemisensa lakia). Setälä oli kansan­
kielestä tavannut Ahlqvistin kantaa tukevia lauseita: moni mies taitaa tarttua 

syömiseen vain niitä; kyllä sitä nuhtelemisia on ihmistä. Ahlqvist palasi asiaan seu­
raavana vuonna j a toisti silloin ajatuksensa teonnimien verbaalisuudesta j a 
niiden vaatimasta objektista (sekä mainitsi uusia esimerkkejä: luettelo Kotikielen 

Seuran kaluja, arvostelu kirjaa). Ahlqvistin esityksen palautti v. 1888 mieliin 
Liakka, joka oli Uudesta Suomettaresta poiminut esimerkkejä virheellisestä 
elatiivin käytöstä (mm. anomus oikeudesta päästä opettajaksi; arvostelu kirjasta; 
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luettelo esineistä). Paitsi Liakkaa myös Kala, Törnqvist j a Kaarle Krohn pitivät 
näissä tapauksissa partitiivia oikeana; Saari sitä vastoin ilmoitti partitiivin 
loukkaavan hänen »kielitunnettansa». 

Asian käsittely huipentui seuraavan vuoden alussa. J . A. Vasara piti 2. 
helmikuuta 1889 esitelmän »teonnimien objektiivista suomenkielessä». Siinä 
Vasara asettui jyrkästi vastustamaan Ahlqvistin j a muiden kannat tamaa il-
maustapaa j a toisti jo aiemmin edellisenä syksynä esittämänsä ajatuksen, 
jonka mukaan »kielen kehittäminen on perustettava kielessä vallitseviin ylei­
siin sääntöihin, eikä satunnaisiin esimerkkeihin». Sellaiset kansankielessä esiin­
tyvät tapaukset kuin on vettä haussa, on pappia kyydissä, on kaloja kaupalla eivät 
Vasaran mielestä riittäneet perustelemaan objektin käyttämistä teonnimien 
yhteydessä; nämä tapaukset rinnastuivat hänen mukaansa pikemminkin 3. 
infinitiivin muotoihin j a saivat sen vuoksi objektin. Esitelmää seuranneessa 
keskustelussa tunteet näyttävät kuumenneen. Vedottiin paitsi Ahlqvistin 
myös Setälän j a Forsmanin auktoriteettiin; esitelmänpitäjän sanojen katsot­
tiin osoittaneen »Kotikielen Seurassa ennen kuulumatonta röyhkeyttä, ne 
kuin koskevat Suomen niin kirjakielen kuin kansankielenkin parhaimpia tun­
tijoita, Ahlqvistia, Setälää j a Forsmania». Keskustelu tästä kysymyksestä 
jatkui vielä seuraavassa kokouksessa, jossa Ahlqvistkin oli kantaansa puolusta­
massa. Jonkinlaista lientymistä näyt tää hänen käsityksissään tapahtuneen, 
koskapa hän huomautt i , että »objektin antamisessa verbaalisubstantiiveille 
tulee olla varovainen». Pöytäkirjan mukaan »hän puolestaan oli tehnyt tällä 
alalla vaan kokeen nähdäksensä, mitä se vaikuttaa». Toisaalta hän on samassa 
yhteydessä yhä pitänyt sellaista elatiivin käyttöä kuin arvostelu kirjasta »tör­
keänä» ; tä tä näkemystään hän perusteli uusin esimerkein (mm. vihollista pelko 

saattoi heidät pakenemaan). 

Muita alkuvuosina puheena olleita syntaksin seikkoja oli esim. subjektin 
j a predikaatin kongruenssi. Ahlqvistin mukaan predikaatti voi olla yksikössä 
subjektin monikollisuudesta huolimatta silloin, kun se on subjektin edellä, 
esim. minulla on hyvät päivät (pro minulla ovat hyvät päivät; 1881). Grotenfelt oli 
puolestaan tarkkaillut kansankielestä predikaatin lukua kardinaalilukusanan 
yhteydessä j a esitti lokakuussa 1881 pidetyssä kokouksessa tarkennuksia kieli­
oppiin. Samassa yhteydessä Forsman mainitsi havaintojaan kollektiivisubstan-
tiiviin liittyvän predikaatin luvusta {väki olivat ruoalla). Partitiivimuotoista 
subjektia käsitteli puolestaan Setälä v. 1885; hän huomautti , etteivät kaikki 
intransitiiviverbitkään siedä partitiivimuotoista subjektia (ei sanota esim. 
poikia meluaa); sääntöä olisi tarkennettava niin, että ainoastaan subjektin 
»asemaa tai liikettä» ilmaisevat predikaatit voivat saada partitiivisubjektin. 

Yksikön j a monikon käyttösuhteita selviteltiin useassa kokouksessa. J o ke­
väällä 1876 oli pohdittavana predikatiiviadverbiaalin luku monikollisen sub­
jektin yhteydessä; päädyttiin mutkikkaaseen ja kamarioppiseen sääntöön. 
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V. 1878 Borenius alusti yksikön j a monikon käytöstä viljelykasvien ym. saman­
kaltaisten esineiden nimissä. Asia tuli uudestaan esille kymmenkunta vuotta 
myöhemmin Setälän alustuksen pohjalta. Kysymyksestä keskusteltaessa Setälä 
kysyi, sanotaanko esim. hän lukee Ranskan ja Saksan kieltä vai kieliä. Yleisesti 
kannatettiin monikkoa; Setälä piti kuitenkin yksikköä suomenmukaisempana. 
Paasonen huomautti silloin yksikön käytön aiheuttamista epäselvyyksistä; 
esim. ilmauksesta Nurmijärven ja Tuusulan murteessa ei saa tietoa, onko näissä 
pitäjissä sama vai eri murre. 

Myös sanajärjestysseikat olivat toistuvasti puheena. V. 1878 piti Borenius 
esitelmän »Sanain järjestys suomalaisessa lauseessa». Alustus j a sen pohjalta 
käyty keskustelu koski erityisesti subjektin j a predikaatin järjestystä ns. jälki-
lauseessa. Päädyttiin siihen, että kansankieli käyttää niin subjektilla kuin 
predikaatillakin alkavia jälkilauseita. V. 1881 seura antoi jäsenilleen kesätyök­
si tarkkailla »sanojen järjestystä suomalaisessa lauseessa». V. 1882 keskustel­
tiin subjektin ja predikaatin järjestyksestä sivulauseen jälkeisessä päälauseessa. 
Ahlqvist asettui vastoin useiden muiden kotikielenseuralaisten kantaa puolta­
maan käytäntöä, jonka mukaan predikaatti edeltää tällaisessa tapauksessa 
subjektia. T ä m ä järjestys oli Ahlqvistin mukaan niin yleinen kansankie­
lessä, ettei sitä voinut pitää vieraiden kielten vaikutuksena. Lisätodisteena 
käänteisen sanajärjestyksen alkuperäisyydestä suomensukuisissa kielissä hän 
mainitsi vogulissa esiintyvän vastaavankaltaisen käytännön. 

Lauseopin ongelmat ovat Kotikielen Seurassa alkuvuosina esillä olleista 
kielenkäyttökysymyksistä yhä vielä ajankohtaisimpia. K u n muilla kirjasuo­
men alueilla, esim. oikeinkirjoituksen ja muoto-opin piirissä, on päästy 
jo varsin vakiintuneeseen käytäntöön, syntaksin alalla vieläkin keskustellaan 
paljolti samoista seikoista kuin satakunta vuotta sitten. Tähän on ehkä vai-
kuttavimpana syynä lauseopillisen tutkimuksen vähyys (mihin Kotikielen 
Seurassakin on jo vuosisadan vaihteesta lähtien monesti kiinnitetty huomiota). 
Näyt tää myös siltä, että viimeksi kuluneiden sadan vuoden aikana kirja­
suomen lauseoppi on eräiltä osin ollut muuttumassa; tämäkin seikka on osal­
taan vaikeuttanut lauseopillisen käytännön vakiinnuttamista. 

J o Veijola oli v. 1880 kiinnittänyt huomiota temporaalirakenteen käytössä 
havaitsemiinsa virheisiin. Koska kotikielenseuralaisilla ei ollut selvää kuvaa 
tämän rakenteen kansanomaisesta käytöstä, sen selvittäminen annettiin sa­
mana vuonna seuran jäsenten kesätyöksi. Temporaalirakenteen käyttöön ei 
kuitenkaan sillä erää palattu. Kuutisenkymmentä vuotta myöhemmin v. 1941 
Ja lo Kalima esitti seurassa huomioitaan temporaalirakenteen väärästä käy­
töstä. Viime vuosina tätä kysymystä on perin pohjin selvitellyt Eeva Linden 
Kotikielen Seurassa pitämissään j a Virittäjässä julkaisemissaan esityksissä, 
esim. »Temporaalirakenne suomen murteissa» (1960) ja »Temporaalirakenne 
kirjallisessa esityksessä» (1970). 
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Myös mm. sanajärjestysseikkoja on seuran piirissä pohdittu viime vuosiin 
asti. V. 1938 Kettunen huomautt i siitä, että kustantajien kielentarkastajat 
kovin mekaanisesti korjaavat ns. jälkilauseessa subjektin predikaatin edelle, 
jolloin kirjoitettu teksti tulee »kankeaksi j a töksähteleväksi». Useat kotikielen-
seuralaiset yhtyivät Kettusen ajatukseen. Koska ei kuitenkaan ollut olemassa 
»vähänkään perusteellisempaa tutkielmaa siitä, millä kannalla kansanmurteet 
eri seudulla tässä suhteessa ovat, j a ilmaistaanko j a minkälaisia vivahduseroja 
jälkilauseiden erilaisella predikaatin j a subjektin järjestyksellä, toivottiin jon­
kun ottavan tämän lauseopin seikan tutkittavakseen». Näitä kysymyksiä kä­
sitteli myös E. A. Tunkelo v. 1951 seurassa pitämässään esitelmässä »Eräs 
kohta lauseenjäsenten järjestyksestä», j a 1960-luvulla etenkin Eeva Linden 
on seuran piirissä harrastanut myös sanajärjestyskysymysten selvittelyä (esim. 
v. 1968 pitämässään esitelmässä »Olisiko suomen kirjakielen sanajärjestys­
sääntöjä muutet tava»; ks. Vir. 1969 s. 105—117). 

Tärkeä kieliopillinen uudistus oli puheena lokakuussa 1938 pidetyssä ko­
kouksessa. Tällöin Hakulinen esitti Rapolan laatiman kirjelmän, jossa ehdo­
tettiin Setälän kieliopin sääntöjä muutettavaksi siten, »että oZ/a-verbiin, joka 
objektina määrää antaa, sallia, käskeä -verbejä, liittyvä predikaatintäyte saisi 
olla nominatiivissa». K u n aiemmin oli Setälän lauseopin mukaan sanottava 
esim. isäntä käski rengin olla kuuliaisen, Rapolan esittämän uuden säännön 
mukaan lause sai muodon isäntä käski rengin olla kuuliainen. Asiasta keskustel­
taessa kaikki puheenvuoron käyttäjät (Kettunen, Hakulinen, Uotila, Reijo­
nen, Saarimaa) kannattivat Rapolan ehdotusta, j a se julkaistiin myös Virittä­
jässä (1939 s. 293—294). Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunta 
otti v. 1945 saman kannan, ja käytäntö on jo osoittanut uuden säännön osu­
neen kohdalleen. 

Paremmin sanoen 

Kaikkiaan Ahlqvistin Kotikielen Seurassa käsittelemiä oikeakielisyysseik-
koja on useita kymmeniä. Huonoja j a epäsuomalaisina hylättäviä ilmauksia 
olivat hänen mukaansa esim. seuraavat: sana meikäläinen (merkityksessä "mei­
dän kansalainen"), suurenmoinen (merkityksessä "storartad'), sukupolvi (parem­
min miespolvi), hyönteinen (sana sopisi vain »jonkin itikkalajin nimeksi»; Ahl­
qvist joutui sen kuitenkin hyväksymään nykyisessä merkityksessään, koska 
parempaakaan ei keksitty), asutus (merkityksessä Väestö"), josko (kokonaan 
»hyljättävä»), viivanto j a mitanto (olivat väärin johdettuja, po. -aa-), Välimeri 

(par. Keskimeri), vankila (po. vangista, koska vankila »tuntuu liian kodikkaalta»), 
väite (merkityksessä "pästäende" »töykkää kielitunnetta, se kun vain merkitsee 
' invändning'»; Ahlqvistin mukaan pästäende = päättämys, muut ehdottivat 
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päätelmää), -retki (pro -ura, esim. elämänretki; Ahlqvist peruutti kuitenkin tämän 
ehdotuksen, koska länsimurteissa retki = J matka ' ) , vähittäin-, vähittäismyynti 

(par. vähinmyynti; Setälä esitti tueksi lauseen: viinaa ei myydä kuin viisin kannuin, 

vähin erin), tässä kohden (par. kohdin) jne. Sydän-snnaa. oli Ahlqvistin mukaan 
taivutettava mmdlisenä d:n vuoksi sekä siksi, että alkuperäinen muoto oli ollut 
sydä + mpi (kuten muutampi). 

Muita alkuvuosina esillä olleita kieliseikkoja olivat mm. kysymys possessii-
visuffiksillisten sanojen lauseensisäisistä viittaussuhteista (1876), possessiivi­
suffiksien mukautuminen adverbeissa (1887), muodot enää j a enään, hiljaa j a 
hiljaan (1881, 1884), ylioppilashuoneella vai -huoneessa (1881; seura kannatti ines­
siiviä), kysymys passiivin potentiaalimuotojen loppu-?? :stä (katsottaneen vai 
katsottanee; seura hyväksyi vain edellisen; 1885), superlatiiviadjektiivien kir­
joitustapa (1890; todettiin, että mm on komparatiivin analogiaa, muttei 
pidetty enää aiheellisena luopua siitä yksinäis-mdlisen kirjoitustavan hyväksi). 

Monet näistä seikoista tulivat seuran piirissä myöhemminkin esille. Niinpä 
Kettunen otti ylioppilastalolla vai -talossa -kysymyksen jälleen puheeksi v. 1907. 
Samaten hän vaati useaan otteeseen muutosta ensimmainen-sa.na.ri kirjoitusta­
paan (mm. v. 1927, 1932, 1946); kiistaan liittyi eräitä sangen kärjekkäitäkin 
piirteitä. Helmikuussa 1932 käytiin seurassa Kettusen esityksen johdosta vilkas 
keskustelu, jossa ensimäistä kannattivat Kettusen ohella mm. Reijonen j a Niini­
vaara, ensimmäistä puolsivat mm. Tunkelo, Hakulinen j a Saarimaa. Kysymyk­
sestä äänestettiinkin; tällöin ensimmäinen voitti 26 äänellä 10:tä vastaan. Ko­
kouksen kulusta sai Uuden Suomen Olli aiheen pari päivää myöhemmin 
julkaisemaansa pakinaan »1 vai 2 ämmää?». Seuran piirissä hyväksymättä jäi 
myös Kettusen esittämä ajatus, jonka mukaan passiivin potentiaalimuotojen 
loppu-n:stä luovuttaisiin, koska se ei hänen mielestään näyttänyt vakiintu­
neen. 

Keskustelua puhuttelutavoista 

Melkoista päänvaivaa aiheutui Kotikielen Seurassa alkuvuosikymmeninä 
suomalaisista puhuttelutavoista. Asia oli esillä useaan otteeseen. Käydyistä 
keskusteluista näkyy paitsi tuolloisten puhuttelutapojen kirjavuus myös koti-
kielenseuralaisten selkeä näkemys ilmiön luonteesta: kyseessä ei seuralaisten 
mukaan ollut niinkään kielellinen kuin sosiaalinen ja psykologinen ongelma. 

Ensimmäisen kerran keskusteltiin seurassa puhuttelutavoista huhtikuussa 
1885. Mainittiin esimerkkejä paitsi yks. 3. persoonassa puhuttelusta (pastori 

tulee sisään) myös mon. 3. persoonan käytöstä yhtä henkilöä puhuteltaessa: 
esim. pastori tulevat sisään (Virroilta), pastorit tulevat sisälle (yleisemminkin 
Länsi-Suomesta). Seuralaisten yleinen kanta oli, että 3. persoonassa puhut te-
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lua oli syytä välttää, »koska meillä on erinomaisen hyvä puhuttelusanamme 
Te, jota meidän sopii aina kohteliaassa puheessa käyttää, samoinkuin suuret 
sivistyskansat ranskalaiset j a saksalaiset käyttävät Vous j a Sie sanojaan». Vain 
Forsman ja Kala asettuivat puoltamaan osin 3. persoonankin käyttöä puhut­
telussa; heidän mukaansa sellaiset puhuttelut kuin tulee nyt sisälle, tuleehan 

sisälle olivat perisuomalaisia. 

Seura uudisti käsityksensä teitittelyn suositeltavuudesta v. 1892. Perin 
pohjin puhutteluasiaa pohdittiin sen jälkeen vielä kahdesti. 

Keväällä 1899 Viljo Tarkiainen alusti keskustelun suomalaisista puhuttelu-
tavoista. Alustaja huomautt i , että paitsi tavallista sinuttelua j a teitittelyä 
tavataan kirjakielessä j a kansanmurteissa yhä yleisesti ruotsin mukaista tapaa, 
jossa puhuteltavasta käytetään arvonimeä j a siihen liitetään 3. persoonan 
verbimuoto. Kotikielenseuralaiset olivat yhdessä tapauksessa valmiit hyväksy­
m ä ä n tällaisen käytännön: »jos puhuttelusanana on käytetty abstraktisanaa 
toisen persoonan possessivisuffiksin kanssa, silloin predikaatti on oleva kol­
mannessa persoonassa, esim. suvaitseeko Ylhäisyytenne 1. Teidän Ylhäisyytenne, 

Korkeutenne, Pyhyytenne j . n . e . astua minun matalaan majaani?» Tässä tapauksessa 
ei nimittäin seuralaisten mukaan »puhutellakaan henkilöä, vaan hänen 
sijastaan jotain ominaisuutta, joka otaksutaan hänessä olevan tavallista suu­
remmassa määrässä». Muuten olisi arvonimin puhuttelusta pyrittävä luopu­
maan, ei kuitenkaan ensisijaisesti oikeakielisyys- vaan muista syistä: 

Paljoa enemmän olisi tasa-arvoisuus-aatteenkin mukaista, että teiti-
teltäisiin kaikkia henkilöitä, joita ei sinutella. Jos selvyys vält tämättä 
vaatii arvo- tai muun nimen esille, niin se olisi mukaan otettava ainoas­
taan vokatiivina samoin kuin ranskassa on tavallista. Oikeakielisyys­
kannalta katsoen ei voi arvonimillä puhuttelemista tuomita hylättä­
väksi, se kun jo on yleisesti käytännössä. Mut ta juuri yhteiskunnalli­
sista syistä olisi koetettava siitä päästä irti ja kohottaa entiseen arvoonsa 
huonoon huutoon joutumassa oleva te sana. 

Teitittely ei kuitenkaan näyttänyt yleistyvän kirjakielessä toivotulla tavalla. 
Maaliskuussa 1912 otti puolestaan E. A. Saarimaa seurassa puheeksi kysy­
myksen »kohteliaista suomalaisista puhuttelutavoista» ja toivoi, että seura 
ryhtyisi aktiivisesti yleistämään teitittelyä. Syntyi jälleen vilkas keskustelu, 
johon osallistuivat mm. Kettunen, Ojansuu, Cannelin, Tunkelo j a Setälä. 

Kettusen mielestä ei ollut vält tämätöntä ryhtyä tietoisesti vieromaan 3. 
persoonan käyttöä puhuttelussa, koska se oli »syvästi juur tunut kansankieleen». 
H ä n ei kuitenkaan tahtonut vastustaakaan puhuttelu-uudistusta. Samalla 
kannalla kuin Kettunen oli Ojansuu, joka huomautt i Rauman seudulla käy­
tet tävän puhut te lutapana myös mon. 3. persoonaa; olipa sama tapa tuttu 
Itä-Suomestakin. Cannelin j a Tunkelo asettuivat välittävälle kannalle: He­
sanaan voisi liittää »kohteliaan vokatiivin, ellei paljaaseen Te sanaan tyy-
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dyttäisi». Tunkelo johti keskustelun samalla puhuttelun [psykologiseen j a 

sosiaaliseen taustaan: 

Toht. Tunkelo huomautt i vielä lisänä I I I : n persoonan käytön 
psykologiaan, että sitä käytettiin myöskin alempiarvoisia henkilöitä 
puhuteltaessa. Tuntuu siltä kuin puhuja pyrkisi liian lähelle puhutelta­
vaa, jos hän puhuttelisi häntä samoin kuin isäänsä j a äitiänsä. Toi­
saalta taas on huomattava puhujan tarve pitää puhuteltava etääm­
mällä itsestään, jonkinlainen työnantajan ja -tekijän suhde. Kielen 
täytyy palvella näitä tarpeita. Puhuttelu tapojen reformiehdotusta on 
kannatettava ei niin paljon kielellisistä kuin sosiaalisista syistä. 

Prof. Setälä yhtyi toht. Tunkeloon siinä, että kysymyksessä oli 
sosiaalinen eikä kielellinen reformi. Ruotsin kieli on ainoa, jossa I I I :ta 
persoonaa puhuttelussa käytetään. Ranskalaiset j a englantilaiset ovat 
tässäkin suhteessa saavuttaneet ihanteen; heidän puhuttelusanansa, 
jo ta voi aina käyttää, onkin kuvana ihmistasa-arvosta. 

I I I :n persoonan puhuttelu on kömpelöä, sitävastoin on Te, joka 
puhuttelusanana nykyään on hyvin levinnyt, suositeltava. Te-refor-
miin pitäisi myöskin sisältyä arvonimien poistaminen. 

Persoonattoman puhuttelutavan psykologian selvittämiseksi huo­
mautti toht. Tunkelo, että tällainen puhuttelutapa joissakuissa tapauk­
sissa oli tarpeellinen pedagogisena keinona, jonka kautta puhuja pysyt­
tää toiset kauempana itsestään. Samoin on kansan käyttämä persoo­
naton puhuttelutapa, jota käytetään outoja puhuteltaessa, jonkinlainen 
suojelus- j a varokeino likempää kosketusta vastaan. 

Lopuksi keskusteltiin siitä, kuinka laajasti murteittain lapset teitittelevät 

vanhempiaan. Tapa oli Kettusen mukaan yleinen savolaismurteissa; sitä 

vastoin Pohjois-Karjalassa Eino Tikkasen mukaan sinuttelu oli tavallista. 

Ojansuu oli lounaismurteiden alueella kuullut paitsi lasten teitittelevän van­

hempiaan myös aviopuolisoiden toisiaan, etenkin vaimon miestään, jos heillä 

oli suuri ikäero. Samantapaisia havaintoja olivat kotimurteestaan tehneet 

Saarimaa j a Tunkelo. 

Tasa-arvon lisäämiseen tähtäsi myös v. 1903 Kotikielen Seurassa tehty 

aloite, jonka mukaan »olisi ruvettava miett imään yhteistä nimitystä sekä 

rouville että neideille, samoinkuin miehillä on nimitys herra». Vaikka ehdo­

tusta kannatettiin, uusi nimitys näyttää jääneen keksimättä. Käytännön 

tuloksiin ei liioin johtanut toinenkaan samassa kokouksessa esitetty ajatus, 

jonka mukaan vieraankaikuinen rouva-sana. korvattaisiin kotoisella nimityk­

sellä emäntä. 

»Modus eventivus» 

Keväällä 1890 Kotikielen Seuralta pyydettiin kannanottoa kysymykseen, 

joka koski uuden moduksen omaksumista kirjakieleen. F. Ahlman lähetti 
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nimittäin seuralle kirjeen, joka käsitteli ns. modus eventivusta (esim. Kaleva­

lassa suuttuneisi, kamaltuneisi); kirjoittaja toivoi, että Kotikielen Seura suositte­

lisi t ämän tapaluokan omaksumista kirjakieleen. Kirje, joka valitettavasti on 

seuran arkistosta kadonnut, herätti pöytäkirjan mukaan vilkkaan keskustelun. 

Erityisesti Kaarle Krohn asettui vastustamaan Ahlmanin ehdotusta; peruste­

luksi hän esitti mm. sen, ettei tällaisia muotoja esiinny muualla kuin parissa 

kohdassa Kalevalassa. Kun puoltaviakin kannanottoja ilmaantui, seura päätt i 

lykätä asian käsittelyn toistaiseksi. Kysymys tuli seuraavana syksynä uudes­

taan esiin, j a tällä kertaa oli virikkeenä Volmari Kilpisen lähettämä kirje, 

josta pöytäkirjaan on otettu katkelma: 

Viime kevättalvella oli Kotik. Seurassa keskusteltu toimileen: otta-
neisin, antaneisin y.m. muodosta j a sen synnystä. Siihen minä saatan 
antaa selvikettä. — J o alkuaikoina El. Lönnrothin asuessa Kajaanin 
kaupungissa eli kyliössä kirjoitin Hänelle kirjeen, jossa tuota muotoa 
käytin. Se minusta soveltui yhdistämään muodot ottanen j a ottaisin. 
Heti hän minulta kysymään, oliko se muoto käytössä Keskisuomen 
rahvaassa? Minä eitin niin olevan, j a olevan omaa kotitekoani vaan. 
Sittemmin olen sitä usein viljellyt, j a näkyipä E. L:kin sen ottaneen 
varteensa joskus. J a siten on eit tämättä joka muoto j a sana kielessä 
alkunsa saanut, että joku henkilö sen on sepustanut. Jos keksimä on 
ajatusta, ymmärret tä ominut, niin se on laajemmalle, vihdoin ylei­
seksi levinnyt. 

Seuranneessa keskustelussa Krohn tarkasteli lähemmin Kalevalassa esiin­
tyvien suuttuneisi, nuristuneisi -tyyppisten muotojen syntyhistoriaa. Muodot 
olivat Krohnin mukaan olleet vielä Lönnrotin välilehtisessä Vanhan Kaleva­
lan kappaleessa suuttunevi, vihastunevi -asussa. Uuden moduksen omaksumista 
kirjakieleen ei kannatet tu: »Hra F. Ahlmanein viime lukukaudella tekemän 
ehdotuksen, että nämät konsessiivi & konditionaalin sekamuodot otettaisiin 
käytäntöön, seura vaitiololla tappoi.» 

Eräitä kirjoitusseikkoja 

Paljon keskustelua aiheutui seuran ensi vuosikymmeninä muutamasta kir-
joitusseikasta. Erityisesti loppukahdennuksen merkintä oli ongelmallinen. 
V. 1887 pitämässään alustuksessa Elias Erkko huomautt i »aspiratioonin» 
merkinnän puutteellisuudesta: »Sen tähden, että tätä äännettä ei merkitä, 
lausuvat usein sivistyneet ihmiset j a suomen kieltä opiskelevat kieltämme ai­
van väärin, sanoen esim. konepaja pro koneppaja, tulekaan pro tulekkaan.» Esitet­
tiin erilaisia tapoja »aspiratioonin» osoittamiseksi, mut ta mikään niistä ei 
saanut yleistä kannatusta osakseen. Asia tuli uudelleen pohdittavaksi v. 1893, 
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j a paria vuotta myöhemmin Ojansuu esitti, että »aspirationi» olisi ehdotto­
masti kirjoituksessa osoitettava. V. 1896 yliopp. Ilmari Calamnius kysyi, onko 
kirjoitettava juoppas, ei annakkaan, kulkeakkin, tulisikko tuosta kalua vai juopas jne. 

Setälän mukaan tarkkaa lausefonetiikan merkitsemistä olisi vältettävä, »koska 
sen kautta murteet tulisivat epäsopuun ja kirjakielen eheys vaaraan». Loppu­
kahdennuksen merkitsemättä jät täminen liitepartikkelitapauksissa vakiintui 
sittemmin; viimeinen kotikielenseuralainen, joka elämänsä loppuun (1950-
luvulle saakka) kirjoitti tulekkin jne., lienee ollut E. A. Tunkelo. 

Keskustelua herättänyt seikka oli myös painottoman tavun «'-loppuisen 
diftongin merkitseminen. Genetz oli jo v. 1886 Virittäjässä kiinnittänyt huo­
miota kirjakielessä vallitsevan käytännön kirjavuuteen: »Yksi kirjoittaa kuu­

luisa, toinen kuulusa, yksi vetäisen, toinen vetäsen, yksi ajoittain, toinen ajottain. 

Muutamat kirjoittavat hevosen, poikasen, mut ta hevoista, polkaisten.» Tässä 
tilanteessa Genetz esitti radikaalia ratkaisua: 

Tästä kirjavuudesta ei päästä muulla lailla kuin seuraamalla ylei­
sintä kansan kieltä: tykkönään poistamalla i lyhyen korottoman vokaa­
lin jäljestä s.o. toisesta tavuusta, kuitenkin ainoastaan johdannaisissa. 
Varsinaisessa taivutuksessa i on selvyyden vuoksi säilytettävä sekä 
sivistyneessä puhekielessä että kirjakielessä, niinkuin se onkin säilynyt. 

Genetzin ehdotuksesta keskusteltiin seuraavana vuonna Kotikielen Seu­

rassa. Mielipiteet menivät ristiin. Genetzin ajatukseen yhtyivät Mikkola j a 

Stenvik; muut kannattivat z:n säilyttämistä. Setälä tiivisti seuran kannan: 

»Seura ei tahdo ennustaa, miten tulevaisuudessa on tämän asian käyvä, vaan 

se arvelee, ettei ole syytä kirjoituksessa mennä kielen kehityksen edelle.» 

Ennenaikaiseksi osoittautui myös Kanniston viitisentoista vuotta myöhem­

min tekemä samansuuntainen esitys. Vuoden 1901 Virittäjässä Kannisto 

suositti 3-tavuisten oitta, öittä -loppuisten verbien kirjoittamista t:ttöminä. 

otta j a oitta -verbien erottamista kirjakielessä oli puolustettu kielihistoriallisin 

syin. Kanniston mukaan tällainen »äännelaillisesta kielikannasta» kiinni pitä­

minen ei ollut enää tässä tapauksessa perusteltavissa: 

Ensiksikään tämä ei ole ainoa kohta, jossa kirjakielemme poikkeaa 
äännelaillisesta kielikannasta, sellaisia on kirjakielemme täpö täynnä. 
Toiseksi: sanan johdon asettaminen määrääväksi oikeinkirjoitussei­
koissa silloin, kun sen ottaminen huomioon ei vähimmitenkään edistä 
luetun ymmärtämistä, ei ole tarpeellista eikä edes oikeutettua. Kieli­
historian opettaminen ei kuulu oikeinkirjoituksen tehtäviin. J a kol­
manneksi: luopuminen äännelaillisesta kannasta ei enää ole kysymyk­
sessäkään, sehän on jo tapahtunut . Kieliopin säännöt ovat enää muisto­
merkkinä tuosta kannasta, ideaalina, johon koulu ei kahdeksassa 
vuodessa edes pitkäsarvisten »pukkien» pelolla näytä kyenneen johta­
maan kasvattejansa. (S. 73.) 
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Kanniston esittämään t:ttömyyskantaan yhtyi mm. Tunkelo, joka ryhtyi 

vuodesta 1902 soveltamaan sitä myös Virittäjässä. Kannisto uudisti ehdotuk­

sensa vielä v. 1907 Virittäjässä julkaisemassaan kirjoituksessa, ja Virittäjässä 

sitä noudatettiin 1920-luvulle asti. Valitettavasti tämä uudistus, joka olisi 

kerralla ratkaissut kielenkäyttäjiä yhä harmillisesti kiusaavan z-ongelman, 

jä i omaksumatta yleiseen käyttöön. 

Vierasperäiset sanat 

Tärkeällä sijalla Kotikielen Seuran toiminnassa on ollut kysymys vieras­
peräisten sanojen oikeinkirjoituksesta, taivutuksesta j a korvaamisesta oma­
peräisin ilmauksin. 

Kotikielenseuralaisten periaatteellinen suhtautuminen vierasperäisiin sanoi­
hin ilmenee jo eräistä varhaisista pöytäkirjoihin sisältyvistä puheenvuoroista. 
Vuonna 1878 pitämässään alustuksessa »Vieraitten sanain oikein kirjoittami­
sesta Suomen kielessä» Jaakkola lausui: »Niitten [vierasper. sanojen] kohtuul­
lisessa lainaamisessa ei olekaan liiaksi moitittavaa, koska ne rikastavat kieltä 
j a auttavat yleistä sivistystä taipumaan luonnonmukaisemmaksi, s.o. kansalli­
seksi.» Kuitenkin alustaja heti kohta osoitti moitteen sanoja useimmille suoma­
laisille kirjailijoille, »jotka säälimättömästi lainaavat vieraita sanoja, pi tämättä 
väliä, että kielellä olisi itsellä monta vertaa parempia j a enemmän sanoja». 
Huomattavasti jyrkemmin suhtautui muukalaisten sanojen lainaamiseen Lönn-
bohm: 

Tästä sai s.j. Lönnbohm tilaisuuden puhua vieraankielisten sanain 
käyttämisestä. H ä n kehoitti viljelemään niitä niin niukasti kuin mah­
dollista varsinkin seuraavista syistä. Körner lausuu: »joka vieraan 
kielen sanoja käyttää, se omalle kielelle kahleita takoo», mut ta puhuja 
muuttaisi mielellään tämän lauselman näin kuuluvaksi: joka 
se omalle hengelle kahleita takoo. Sillä kun kuulee kotiperäisen sanan, 
tulee paitse niitä käsitteitä, jotka luontonsa puolesta ovat läheisessä 
yhteydessä sanalla tarkoitetun käsitteen kanssa, myös ajattelemaan 
semmoisia käsitteitä, joiden nimitykset äänellisesti ovat mainitulle 
sanalle sukua eli samasta sananjuuresta johtuneita. Vieraalla sanalla 
taas on ainoastaan käsitteellisiä vaan ei äänellisiä heimolaisia, ja seu­
raus siitä on se, että vieraskielinen sana saapi paljon köyhemmän j a 
suppeamman ideassociationin toimeen kuin kotimainen. Erittäinkin 
kirjailijain luomis-kykyyn vaikuttaa sentähden vierasten sanain käyt­
täminen turmiollisesti. Toisen syyn, minkätähden muukalaisia sanoja 
on vierominen, sanoi h r a Lönnbohm olevan se, että kieli, jossa niitä 
runsaasti käytetään, ei koskaan tule oikein kansalliseksi eikä sentähden 
voi levittää valtaansa niin laajalle kuin sen muussa tapauksessa olisi 
mahdollista. (14. 3. 1882.) 
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Kysymys vierasperäisten sanojen (sivistyssanojen ja nimien) taivutuksesta 
j a oikeinkirjoituksesta tuli seikkaperäisesti puheeksi jo syksyllä 1878. Jaakkola 
alusti tästä aiheesta kahdessakin kokouksessa. Ortografian osalta hän esitti 
periaatteen, että »vieraat Suomen kieleen lainatut sanat ovat kirjoitettavat 
niin paljon kuin mahdollista suomen kielen luonnon mukaan». Oikeinkirjoi­
tusta j a taivutusta koskevat ohjeet Jaakkola tiivisti viisikohtaiseksi säännöksi: 

a) Nimet ovat kirjoitettavat niin paljon kuin mahdollista alkukielen 
mukaisesti, paitsi semmoiset vieraskieliset nimet jotka ovat Suomen 
kieleen syöpyneet, ettei niissä ole vierasta mikään muu kuin niiden 
merkitys. Tällaisia perehtyneitä on varsinkin ristinimiä j a valta­
kuntain nimiä. 

b) Ne nimet, joilla on sellaiset päätteet että niitä ennestänsä löytyy 
Suomen kielessä, taivutetaan niinkuin Suomalaiset sanat. Tällaisia 
ovat esim. Latinan j a Kreikan kielen -as, -es, -is, -o, -os ja. -us päätteiset 
sekä uusista kielistä ne joilla on Suomalaisia päätteitä. 

c) Nimihin joilla on sellaiset päätteet ettei niitä ole Suomen kie­
lessä, lisätään päätteen väliin sideääntiöksi i, paitsi niissä vieraskieli­
sissä, eritenkin ranskalaisissa nimissä, joiden lopussa kyllä on kerake, 
vaan joka lausuttaissa ei kuulu, kirjoitetaan Suomal. taivutus- t. joh­
topääte sanalle ilman sideääntiötä. 

d) Mut t a kun varsinkin muutamissa uutten kielten sanoissa, jotka 
päättyvät monilla konsonanteilla, tuntuisi kirjoitus kankealta, kun 
niihin liitetään konsonantilla alkava pääte, on niihinkin sulosoinnun 
vuoksi pantava i sidevokaaliksi, esim. Decazes'illa. 

e) Vieraista kielistä lainatut nomina appellativa ovat taivutettavat 
ylipäänsä sidevokaalina i, esim. marsalkki, sosialisti, paniikki, filologi, 
teologi, evankelisti, relikki, fysikki, logiikki, skolastiikki, senatti, aristokrati, 
kosmopoliti, politiikki, symboli, auktoriteetti, intelligensi j . n . e . 

Jaakkolan alustukset panivat alkuun vierasperäisten sanojen taivutusta j a 

oikeinkirjoitusta koskevien keskustelujen ja aloitteiden tradition, joka seuran 

piirissä on ja tkunut tähän päivään asti. Seuraavassa joitakin huomioita lähes 

sadan vuoden ajalta. 

V. 1879 Lindroos huomautt i , että näyttää kovin rumalta, jos esim. sanat 

opera j a unioni kirjoitetaan »niinkuin ne jokapäiväisessä puheessa lausutaan, 

siis uuppera j a uniuuni». Lindroos vaatikin, että tällaiset sanat on paitsi kirjoi­

tettava myös lausuttava alkukielisen kirjoitustavan mukaisesti; näin »tultai­

siin ehkä hyvinkin lähelle itse roomalaisten lausumis-tapaa». Seura kannatt i 

Lindroosin ajatusta. Paria vuotta myöhemmin Jaakkola piti jälleen laajan 

esityksen »Vieraskielisten nimien kirjoittamisesta Suomen kielessä». V.. 1882 

pohdittiin seurassa marttyyri, kuvernööri, majesteeti -tyyppisten lainasanojen vo-

kaalisointusuhteita; pöytäkirjan mukaan »yleinen mielipide näkyi olevan, 

että kansa pitää vieraita sanoja liittosyntyisinä, jonka tähden niissä alkuosan 

vokaalit eivät ainakaan sanottavasti vaikuta taivutuspäätteen vokaaliin»; 
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seura päätyikin kannat tamaan tällaisissa tapauksissa etuvokaalisia päätteitä. 
V . 1886 keskusteltiin seurassa vierasperäisten sanojen oikeinkirjoituksesta 

J . H . Kalan esittämän kahden teesin pohjalta; teesit olivat: 1) puhekieli on 
kirjakielen perustus; 2) lainasanain kirjoittamisessa tarvitaan lisäkirjaimet 
b , f, g (mutta c, q, x, z j a a ovat tarpeettomia). Ensimmäiseen teesiin yhdyt­
tiin mut ta todettiin, ettei siitä ole tässä asiassa käytännön hyötyä, »sillä juur i 
erillaisista lausumatavoista ovat lähteneet ne erillaiset kirjoittamatavat, joita 
meillä on». Ongelmana olikin: »Tulisiko meidän siis lausumisessa j a kirjoit­
tamisessa seurata vierasten kielten lausumatapaa j a minkä niistä, vaiko Suo­
men kielen omien ääntämislakien mukaista tapaa?» 

Hannikainen huomautt i , että kirjoituksessa on ryhdytty liiaksi tavoittele­
maan ruotsinkielistä ääntämystä. Hänen mukaansa olisi parempi ottaa lainat 
»ensikädestä», alkukielistä, »tahi ainakin kulttuurikielistä», etenkin niissä 
tapauksissa, joissa mikään kieli ei enää käytä alkukielistä asua. Toinen teesi 
herätti kysymyksen suhu-.r:n merkintätavasta. Mielipiteet jakautuivat. Th . 
Schvindt huomautti , että sch :n sijasta olisi merkittävä sh. Grotenfelt yhtyi tä­
hän ajatukseen; olisi siis kirjoitettava shaalina shakki. Hannikainen puolestaan 
esitti, että yleisesti käytetyissä sanoissa tämä äänne olisi merkittävä kansan 
ääntämyksen mukaisesti eli 5:11a (saali). Jos tarkempi merkintä olisi tarpeen, 
siinä tapauksessa Hannikaisen mielestä sj olisi parempi kuin sh. Cannelin j a 
Törnqvist kannattivat s/:tä. Roine puolsi pelkkää ,s:ää, »sillä kansan kielessä 
se on selvä j - äänne ; vaikea j a tarpeeton on kieleemme saattaa kaikkia suhu-
äänteitä». Ka la ja Mikkola vastustivat sj:tä, Mikkola lisäksi myös pelkkää j : ä ä . 
Krohn j a Grotenfelt asettuivat sh :n kannalle. A. Siegberg mainitsi puolestaan 
että ainakin sanassa sielu sj olisi paikallaan. Mihinkään ratkaisuun seura ei 
tässä asiassa tullut. Vierasperäisten sanojen oikeinkirjoitusta koskevaa keskus­
telua jatkettiin v. 1887 taas Kalan alustuksen pohjalta. Esitettiin jälleen ta­
voitteeksi alkukielisen kirjoitus- j a äänneasun noudattaminen. Setälä ei kui­
tenkaan pitänyt tätä periaatetta kovinkaan hyvänä, sillä siinä »tulevat syr­
jään jätetyksi historialliset seikat». 

Kymmenisen vuotta myöhemmin (1898) Frans Äimä piti »erittäin rikas-
aineksisen esitelmän suomen J-loppuisten proopriumien taivuttamisesta». Äi­
mä esitti ensiksi ne tapausryhmät, joiden taivutus oli j o vakiintunut, j a tar­
kasteli sitten tapauksia, joiden taivutuksessa »vallitsee mitä suurin horjuvai-
suus». Kirjavuuden syynä oli erilaisiin mallikaavoihin nojautuminen; tällaisia 
taivutuskaavoja Äimä esitti viisi: 

1) italomaaninen, esim. Brutus : Bruton, Eliano : Elianon; 
2) pitkävokaalinen, esim. Pallas : Pallaan; 
3) AjJOT-taivutus, esim. Antonius : Antoniuksen; 
4) sen-taivutus, esim. Ramus : Ramusen; 
5) «'«-taivutus, esim. Odysseus : Odysseusin. 
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Taivutuksen horjuvuus oli Äimän mukaan vienyt ns. nominatiivipakkoon: 
»tahdotaan jos suinkin mahdollista tulla aikaan nominatiivimuodolla ja kier­
tää nominien taivutus, vaikka silloin monesti on täytymys tehdä väkivaltaa 
kielelle». Käytännön vakiinnuttamiseksi vält tämätön yhdenmukaisuus oli 
Äimän mielestä saavutettavissa parhaiten yleistämällä .sm-taivutus kaikissa 
epäselvissä tapauksissa. Ehdottipa esitelmänpitäjä kotoistenkin nimien taivu­
tusta muutettavaksi siten, että »suomenkin kielisiä sukunimiä saisi taivuttaa 
nominatiivinmuotoista vartaloa käyttäen, esim. Korpi : Korpin, Tiivis : Tihisin». 

Seuran jäsenten mielestä italomaaninen taivutustapa oli hylättävä, samoin 
jen-taivutusta pidettiin epäonnistuneena »sepustuksena». Äimän esittämää 
.«n-taivutusta ei liioin kannatettu, koska »se kirjakielessä on peräti harvinai­
nen j a olisi luultavasti enää mahdoton saada käytäntöön». 

T ä m ä n jälkeen seuran piirissä vierasperäisistä sanoista käyty keskustelu 
siirtyi samalla Virittäjän palstoille. Martt i Nyholm (myöh. Airila) alusti 
v. 1904 keskustelun vieraskielisten sanain oikeinkirjoituksesta (ks. Vir. 1904 
s. 53—61, 76—81). Esiteltyään mm. foneettisen, lyhyys- ja etymologisen 
periaatteen alustaja asettui kannat tamaan etymologista periaatetta, jota itse 
asiassa jokseenkin johdonmukaisesti oli seuran piirissä esitetty jo kahden 
vuosikymmenen ajan. Setälä ei tosin nytkään hyväksynyt tätä lähtökohtaa: 
»Jos tahdotaan pysyä jyrkästi etymologisella kannalla, niin ei ole mitään 
varmaa rajaa minne saakka sanain johdossa on mentävä j a tullaan silloin 
mahdottomuuksiin.» Vaikka etymologinen periaate ei Nyholminkaan mie­
lestä ollut kaikin puolin aukoton, se oli kuitenkin ainoa, joka »antaa varman 
pohjan». 

V. 1905 Arvi Kemiläinen alusti eerate-loppuisten verbien korvaamisesta 
0i</a-loppuisilla. Samana vuonna G. A. Karling pohjusti jälleen keskustelun 
vierasperäisten sanojen kirjoittamisesta; vilkkaan keskustelun päätteeksi valit­
tiin toimikunta (Ojansuu, Tunkelo, Landgren) asiaa edelleen valmistelemaan. 
Toimikunnan esityksestä päätettiin ryhtyä kokoamaan aineksia, jotka valai­
sevat vierasperäisten sanojen esiintymistä suomen kielessä. Kertyvä aineisto 
päätettiin lahjoittaa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle, jo t ta se voisi hyö­
dyntää sitä tekeillä olevassa kirjakielen sanakirjassa. Näytteeksi vierasperäis­
ten sanojen horjuvasta käytöstä Kotikielen Seura v. 1907 julkaisi 35-sivuisen 
vihkosen »Kokoelma suomen kielen vierasperäisiä sanoja». V. 1908 Tunkelo 
j a Kalima alustivat jälleen Kotikielen Seurassa vierasperäisten sanojen kir­
joittamisesta; tällä kertaa kysymys oli entistäkin ajankohtaisempi tekeillä 
olleen Tietosanakirjan kirjoitusasun yhdenmukaistamiseksi (ks. Vir. 1908 s. 
118—122). Vastakkain olivat taas kerran etymologinen periaate (edustaja­
naan Tunkelo) j a lyhyysperiaate (kannattajanaan Kalima, joka esitti kirjoi­
tettavaksi jopa etillinen, lyrillinen j a komillinen). Näistä päivin sai vierassanojen 
oikeinkirjoituksessa alkunsa käänne, jota on ja tkunut meidän aikoihimme 
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saakka j a jonka avulla on aiemman sekasorron sijaan vähitellen saatu melko 
täsmällinen vakiintuneisuus. Käänteen lähimpänä aiheena oli v. 1908—19 
ilmestynyt vanha Tietosanakirja: siihen omaksuttiin hiukan modifioituna 
Tunkelon esittämä etymologinen periaate, joka merkitsi kompromissia äärim­
mäisen pituus- ja lyhyyskannan välillä. Olennaisesti tätä Tietosanakirjan 
järjestelmää seurasi sitten mm. Airilan ja Cannelinin ohjeluettelo »Vieras­
peräiset sanat» (1920), ja sitä ovat noudattaneet myöhemmin yhä useammat 
hakuteokset ja kielenkäytölle mallia luoneet ohjekirjat. 

Virolaistenkin nimien taivutuksesta keskusteltiin näihin aikoihin. V. 1911 
Kettunen viittasi käytännön kirjavuuteen j a ehdotti, että konsonanttiloppuiset 
virolaiset nimet saisivat obliikvitaivutuksessa sidevokaaliksi i:n (esim. Aavikin, 

Tilkin, Hurtin). Samaa mieltä olivat Kannis to ja Saarimaa. Tunkelo sitä vas­
toin puolsi virolaisten nimien taivuttamista suomalaisittain: siis Aavikon, Til­

kan, Hurtan, Suitsun. Setälä kannatti Tunkelon ajatuksia, vaikka myönsikin, 
että oikean taivutustyypin tunteminen on usein vaikeaa. V. 1916 asia ol i ja l ­
leen esillä. Silloin Ojansuu esitti i:llisten taivutusmuotojen käyttämistä, »var­
sinkin kun kehitys suomessakin tuntuu vievän proprien taivutuksen eroon 
vastaavista appellatiiveista». Kannisto asettui Ojansuun kannalle; Tunkelo 
puolestaan pysyi aiemmassa kannassaan (hänen mukaansa esim. sepp- j a mets-

loppuiset nimet olisi taivutettava suomalaisittain Pyttsepp : Pyttsepän jne.) . 
Käytännössä on sittemmin tullut yleisimmäksi sentapainen kompromissi, 
jota mm. M. Airilan Vierasperäiset sanat -ohjeistossa suositellaan: sidevo­
kaalina on yleensä i, vain suomen sanojen kanssa identtiset tai niitä läheisesti 
muistuttavat nimet voivat taipua suomalaisittain. 

Vierasperäisten sanojen kirjoittamista pohdittiin vielä mm. v. 1929. Todet­
tiin, että Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteellinen valiokunta oli 
asettunut kannat tamaan Airilan—Cannelinin Vierasperäiset sanat -nimisen 
ohjeluettelon pääperiaatteita. Kotikielen Seuran jäsenistä Martt i Niinivaara 
piti valitettavana sitä, ettei Kirjallisuuden Seuran kielitieteellisessä valiokun­
nassa ääntämisenmukainen pituuskanta {agronoomi, filosoofi jne.) ollut päässyt 
johdonmukaisesti vallitsevaksi. Kettunen vaati puolestaan kaikkien io-lop-
puisten sanojen z-ainesta edeltävän konsonantin edellä käyvän vokaalin 
kirjoittamista lyhyenä (esim. agitatio jne . ) ; hänen mukaansa »se helpottaisi 
siirtymistä vanhasta -friom-kannasta uuteen kantaan, edellisessäkin kun vo­
kaali on aina lyhyt ja siksi merkitty». Toivonen j a Hakulinen huomauttivat, 
että johdonmukaisuuden saavuttamiseksi tämänkaltaisissa oikeinkirjoitusky­
symyksissä on »välttämätöntä eri tahoilla tinkiä yksityisistä mielipiteistä 
j a alistua noudat tamaan enemmistöpäätöksiä». Kettusta asia jä i kuitenkin 
vaivaamaan, ja hän palasi siihen vielä niin myöhään kuin v. 1946, jolloin 
totesi, että on syyttä vakiinnutettu sellaiset pitkävokaaliset muodot kuin inflaa­

tio, deklinaatio, konjugaatio jne. Kahdessakymmenessä vuodessa käytäntö oli j o 
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kuitenkin siinä määrin vakiintunut, ettei Kettusen muutosehdotusta ollut 
enää syytä ottaa edes harkittavaksi. 

Sitä vastoin käytännön vakiintumiseen ei johtanut Kotikielen Seuran v. 1935 
aloittama rynnäkkö suhu-.r:n kirjoittamiseksi sh:n sijasta /:llä (ja vastaavan 
soinnillisen äänteen zh:n sijasta £:llä). / j a z -kirjainten kannalla olivat olleet 
j o vanha Tietosanakirja j a Airilan—Cannelinin Vierasperäiset sanat (ehdol­
lisesti myös Setälän kielioppi), mutta merkintä ei ollut päässyt kovin yleiseen 
käyttöön. / : n j a z:n käyttö tuli seurassa puheeksi 14. marraskuuta 1935 pide­
tyssä kokouksessa. Siinä 

Tohtori Lauri Hakulinen alusti keskustelun s- ja z-merkkien käytön 
yleistämisestä, johon tähtääviin toimenpiteisiin tiedettiin Suomalai­
sen Kirjallisuuden Seuran taholta ryhdytyn. 

Käydyssä keskustelussa kaikki puheenvuoron käyttäjät pitivät Kirjallisuuden 
Seuran aloitetta hyvänä. Kotikielen Seura päätti yksimielisesti kannattaa / :n 
j a z:n käytön yleistämistä j a antoi johtokunnan tehtäväksi julkaista Helsingin 
suomenkielisissä päivälehdissä kirjelmän, jossa suositeltaisiin näiden kirjain­
merkkien vakiinnuttamista yleiseen käyttöön. Johtokunta lähettikin seuran 
nimissä jo parin päivän kuluttua pääkaupungin suomalaisille sanomalehdille 
kirjoituksen »Pieni, mutta hyödyllinen oikeinkirjoitusuudistus». Kaikki lehdet 
julkaisivat kirjoituksen. Erityistä huomiota se sai Uuden Suomen palstoilla, 
missä syntyi kiivas polemiikki seuran esitystä vastaan. »Hatturintamalta» jul­
kaistiin tilannetiedotuksia päivittäin lähes kahden viikon ajan; Kotikielen 
Seuralle j a »hattumaakareille» lähettivät hyviä neuvojaan niin »tavallinen 
kansalainen» kuin »mies, joka ei harrasta kieliä» sekä monet muut ; puoltajia 
oli sitä vastoin harvassa. Tähän mielipiteiden vaihtoon osallistui myös Uuden 
Suomen Olli, joka sai seuran esityksestä aiheen sanailla seuraavaan tapaan: 

Lämpimän ailahduksen kera on jokainen kulttuuripitoisesti tehos­
tunut kansalainen syventäytynyt lehtisanomistossa mm. julaistuun 
Kotikielen Seuran julkilausuntoon koskeva ässän sekä zedän varusta­
mista hattujen suhteen erinäisissä erinäistapauksissa niitten päälle, 
kun sellaisissa pitäisi kuulua kielikorvaan kovempi eli vastaavassa 
tapauksessa pehmoisempi suhahdus eli suhuääni. 

Keskustelun päätteeksi Uusi Suomi asettui toimituksen puheenvuorossa 
jyrkästi Kotikielen Seuran esitystä vastaan: »Kotikielen Seuran vetoomuk­
seen pyydämme omasta puolestamme vastata, ettemme ole tulleet vakuuttu­
neiksi siitä, että arv. Seuran suosittama muutos tosiaan olisi parannus. K u n 
sitä paitsi muutos kirjapainoteknillisesti j a kustannusten puolesta ei olisi niin­
kään vähäpätöinen ja käsityksemme mukaan aiheuttaisi sekä toimitus- että 
painatustyössä vain uutta sekavuutta j a hankaluutta, emme pidä sitä suota­
vana.» Uudessa Suomessa käydyllä keskustelulla j a tällä kannanotolla lienee 
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ollut melkoinen osuus siihen, ettei seuran suosittama »pieni mut ta hyödyllinen 
oikeinkirjoitusuudistus» johtanut varsinkaan sanomalehdissä toivottuun tu­
lokseen. Suurimmat kustantamot j a osaksi myös aikakauslehdet sen sijaan 
ovat 1930-luvulta pyrkineet käyttämään suositeltuja / j a z -kirjaimia, j a haku­
teoksissa tällainen merkintä on tavanomainen. 

Uudissanat 

Alusta pitäen Kotikielen Seura pyrki myös korvaamaan muukalaisia sanoja 

omaperäisillä. Tässä toiminnassa noudatettiin seuraavia Boreniuksen v. 1878 

esittämiä periaatteita: 

1) Sanasepitys pitää tapahtua kielen lakien mukaan. 
2) Merkitys pi tää olla selvä. 
3) Tarpeen mukaan käytetään sanan liittoa j a sananjohtoa, eikä 

yksipuolisesti ainoastaan toista sanansepitystapaa. 
4) Ennen kaikkea ovat kuitenkin kielen omat sanavarat taiteen-

otettavat j a säilytettävät. 

Periaateseikkoihin puuttui myös Ahlqvist, joka v. 1888 esitti keskustelta­
vaksi siitä, onko »luvallista j a soveliasta laventaa alkuperäisten suomalaisten 
sanain merkitystä uusien alkuperäisten tapaisten käsitteiden ilmoittamiseksi» 
(esim. voidaanko käyttää eteinen-sanaa, ruotsin tambur-sanan vastineena). 
Keskustelussa todettiin, että juur i tätä periaatetta on seuran piirissä usein 
sovellettu (esimerkiksi Kodin sanastoa laadittaessa); samalla on kuitenkin 
koetettu välttää, ettei »kansankielen j a sivistyskielen» välille ole syntynyt 
ristiriitoja. Ahlqvistkin hyväksyi menettelytavan mutta huomautti , että sitä 
on »hyvin varovaisesti noudatettava». 

Varhaisimpia seurassa esillä olleita uudissanaesityksiä ovat mm. sanat 
sävelmä j a askelma, joita Borenius ehdotti ruotsin melodi j a tonskala -sanojen 
vastineiksi (sanalle nuotti jäisi silloin vain merkitys JnotteckenJ), sekä pula, jota 
Sjöros tarjosi v. 1883 kris-sanan vastineeksi (Lönnbohm ilmoittikin tavan­
neensa jossain sanan ministeripulä). Varsin kiintoisa keskustelu käytiin v. 1885 
sanoista tasavalta (jota Lönnrot oli käyttänyt jo 1836) ja vapaavalta: 

Seuran jäsen K. Grotenfelt ehdotti, että käytettäisiin sanaa vapaa-
valta merkinnössä 'republik' j a tasavallalla sen sijaan merkittäisiin 
kommunistista tasavaltaa, jossa »egalite» vallitsee. Seuran esimies sekä 
jäsenet Rapola, Sjöros, Lönnbohm ja allekirjoittanut [Setälä] puolusti­
vat tasavalta-sanan käyttämistä, osittain siitä syystä että vapautta voipi 
olla yhtä hyvin monarkiassakin, osittain taas sen vuoksi että repub-
liikissa todellakin on tasa-arvo lain edessä j a kullakin yhtäläinen 
tilaisuus kohoamaan valtion korkeimmaksikin virkamieheksi, osittain 
tasavalta sanan yleisen käytännön j a vapaavalta sanan hankalan muo­
don vuoksi. 
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Juho Sjöros oli v. 1883 pyytänyt seuran jäseniä miettimään suomalaisia 
vastineita mm. sanoille sport j a troska. V. 1886 Ahlqvist otti puheeksi sanan 
ripeys, jota oli ruvettu viljelemään sport-sanan merkityksessä. Sana oli Ahlqvis­
tin mielestä merkityksensä puolesta sopimaton j a muutenkin epäonnistunut, 
koska siitä ei voitu muodostaa »derivaatteja». Sportti-keskustelu jatkui seu­
raavassa kokouksessa. Paitsi ripeyttä vastineiksi oli Uuden Suomettaren pals­
toilla tarjoiltu mm. sanoja urheus, urheilu, reippaus, kisa, uljailu, Ilmarisessa taas 
virkeily sekä Kotikielen Seuralle lähetetyissä kirjeissä puujelo, karkelo j a homma. 

Keskustelussa Onni Ruuth , perusteilla olleen sporttilehden vastainen pää­
toimittaja, asettui kannat tamaan urheilua, »jolFei se vain liian komealta kuu­
luisi». Setälänkin mielestä urheilu oli sanaehdotuksista paras mut ta vain idrott-
sanan vastineena. Koko sportin alaa tarkoittamaan Setälä esitti Sjörosin j a 
hänen itsensä keksimää kiista-seaiaa. johdosta kiisto. Keskustelu päättyi Setälän 
pi tämän pöytäkirjan mukaan seuraavasti: »Kun vielä asiasta oli mielipiteitä 
vaihdettu suostui seura yksimielisesti lausumaan että sen mielestä Jsport' oli 
suomeksi kiisto j a Jidrott ' urheilu.» 

Seuran mittavin saavutus uudissanatyön alalla oli kuitenkin v. 1896 ilmes­
tynyt 160-sivuinen Kodin sanasto, jossa kaikkiaan n. 4 000:lle »kyökkisuo-
men» sanalle on esitetty kelvollinen vastine. T ä m ä n sanakirjan ilmestymistä 
edelsi kymmenvuotinen suuritöinen valmisteluvaihe, jossa seuran naisjäsenet, 
erityisesti Lilli Lilius j a Ilmi Bergroth, kunnostautuivat. Aloitteen kodin sanas­
ton kokoamiseksi oli tehnyt Lilli Lilius. Koska naiset eivät vielä vuoden 1886 
alkupuolella voineet olla seuran jäseniä, hänen oli turvauduttava kiertotie­
hen. 30. tammikuuta 1886 pidetyssä kokouksessa esitteli Setälä Uudessa Suo­
mettaressa olleen »nais-nimimerkki L. L:n» kirjoituksen »Muutama sana 
kyökkisuomesta», jossa ehdotettiin, että koottaisiin suomalaisia »kodin tarpei­
den» nimityksiä ja lähetettäisiin ne Kotikielen Seuralle julkaisemista varten. 
Seura päätt i lausua »kiitollisuudella vastaanottavansa tämmöisiä kokoelmia 
sekä mielellään edistävänsä kodin sanaston aikaansaamista, koska tällä alalla 
muukalaisuus vielä kovin rehoittaa». 

Vuoden 1887 syksyllä esitteli nti Ilmi Bergroth (jo seuran jäseneksi valit­
tuna) tarkasteltavaksi siihen mennessä kart tunutta sanastoaineistoa. T ä m ä n 
jälkeen kodin sanaston käsittely kuului seuran kokousohjelmaan parin vuoden 
ajan. Esimerkkeinä puheena olleista tapauksista voi mainita mm. seuraavat: 
sohva, keinutuoli (myös soututuoli oli ehdolla), uutimet (gardin), [kääre)kaidin 

(rullgardin), varjostin (skärm), kattolamppu (ampell), seinälamppu (lampett), 
piironki (byrä), astiakaappi (myös senkki oli ehdolla), tarjoin (bricka), kahveli, 

vilkka, otin, haarukka (kaikki gaffel-sanan vastineita), teevati, tassi (tefat), lusikka 

(sked), kuiri (tesked), varihapan, varileipä, varikoinen (kaikki sötsurbröd-sanan 
sijaan), viipale (ehdolla myös pytky skiva-sanan vastineeksi), tarjoilla, tarita 

(servera). 
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Sanaston täydentämiseksi laati Ilmi Bergroth Kotikielen Seuran nimissä 
keväällä 1888 Uuteen Suomettareen uuden vetoomuksen sopivien ehdotus­
ten lähettämiseksi kodin sanaston sepittämistä varten. V. 1890 hanketta 
päätettiin joudut taa perustamalla erityinen kodin sanaston toimitusvalio-
kunta ; siihen tulivat »neidet» I. Bergroth, E. Forsgren, H . Krohn j a L. Lilius 
sekä herrat E. E. Takala, K. H. Vainio j a Niilo Liakka. Työ alkoi edistyä, j a 
keväällä 1892 saattoivat Kodin sanaston toimittajiksi nimitetyt Ilmi Bergroth 
j a Lilli Lilius ilmoittaa sanaston valmistuneen. Kesti kuitenkin vielä lähes 
viisi vuotta, ennen kuin se ilmestyi painosta (v. 1896). Teos myytiin nopeasti 
loppuun; sen vaikutus tuolloisen »kotisuomen» kehittäjänä oli melkoinen. 
Kodin sanastosta yleistyneitä uudissanoja ovat esim. kyljys, mureke, jäätelö, 

hyytelö, harsia, kirjoilla, laskostaa j a huppukaulus. 1920-luvulla seuran piirissä 
heräsi ajatus Kodin sanaston uusimisesta; hanketta varten anottiin v. 1924 
ylioppilaskunnalta 5 000 markan suuruista avustusta, mutta sitä ei myönnetty. 

Myös 1900-luvun puolella Kotikielen Seura on pyrkinyt mahdollisuuksiensa 
mukaan osallistumaan uudissanojen luomiseen j a niiden käytön vakiinnutta­
miseen. Paitsi kokouksissa on uudissanakeskusteluja käyty myös Virittäjän 
sivuilla. Usein juur i Virittäjästä on uusi sana lehahtanut lentoon, harvoin 
kuitenkaan niin nopeasti kuin Kanniston v. 1927 esittämä elokuva, joka yleistyi 
muutamassa viikossa (ks. Vir. 1927 s. 137—140; myös valkokangas on saman 
kirjoituksen perua). Seuran piirissä esitti Kemiläinen v. 1905 referera-sanan 
vastineeksi verbiä selostaa tai selostella; v. 1921 keskusteltiin sanoista valmentaa, 

toimite, kustanne, samastaa; v. 1924 Päiviö Huhtinen esitti reklamoida-sanan 
vastineeksi verbiä toitottaa; kovin onnistunut ei ollut myöskään Erkki Reijosen 
»vierasperäisten» viikonpäivien sijaan v. 1925 tarjoama kotoinen nimisarja 
enso, toiso, kolmo, nelo, viito, kuuto tai vaihtoehtoisesti mytologian alalta väinö, 

Umo, lempo jne . 

V. 1927 Hannes Teppo piti seurassa esitelmän yleisten vierasperäisten 
uudissanojen korvaamisesta kotoisilla. H ä n palautti mieliin sen vaikutuksen, 
mikä Kodin sanastolla oli 30 vuotta aiemmin ollut sivistyneen kotisuomen 
kehitykselle sekä esitti julkaistavaksi sellaisen ohjekirjan, jossa olisi koottuna 
mahdollisimman paljon eri käsitepiireihin kuuluvia uusia lainasanoja luette­
loituina j a suomalaisin vastinein selitettyinä. Ehdotuksesta keskusteltaessa 
mm. Tupala j a Saarimaa huomauttivat, että olisi varottava muuttamasta 
sellaisia yleiseurooppalaisia kulttuurisanoja, jotka eivät ole äänneasultaan 
suomen kieleen sopimattomia. Hakulinen asettui puolestaan Tepon kannalle 
ja viittasi — kuten Lönnbohm puoli vuosisataa aiemmin — »siihen 'sisäiseen 
hyötyyn', kielen elimellisen kehittymisen aiheuttamaan solidiin demokraatti­
suuteen, joka on seurauksena oikein ohjatusta leksikaalisesta purismista». 

Kokous asetti kolmimiehisen toimikunnan sekä antoi sille tehtäväksi laatia 
sanomalehdissä julkaistavaksi yleisökirjoituksen, jossa selvitettäisiin omape-
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räisten uudissanojen käytön suotavuutta sekä pyydettäisiin asianharrastajia 
lähettämään seuralle tietoja eri aloilla käytettävistä, omaperäistä vastinetta 
kaipaavista vierasperäisistä sanoista. Toimikuntaan tulivat esimies Kettunen 
sekä Hakulinen j a Teppo. Vielä samana vuonna ilmestyikin toimikunnan 
työn tuloksena Virittäjässä sekä useissa päivälehdissä omakielisten uudissano­
jen käyttöä suosittava kirjoitus »Tulemmeko omillamme toimeen?»; siinä 
myös vedottiin lukijoiden apuun muukalaisten sanojen korvaamiseksi osuvilla 
kotoperäisillä vastineilla. 

Seuran uudissanatoiminta sai näihin aikoihin muutenkin huomiota julki­
sessa sanassa. 28. lokakuuta 1928 pidetyssä kokouksessa tarkasteltiin mm. 
sanaa sivukas, jo ta Teppo esitti korvaamaan monia vierasperäisiä tilapäisen 
säilytyskomeron nimityksiä, j a sanaa asula, jota esitettiin käytettäväksi vaki­
tuisesti asuttavasta huvilasta. Keskustelussa ei päädytty mihinkään ratkai­
suun; kuitenkin nimimerkki A. K. [ = Artturi Kannisto] sai siitä aiheen 
Uudessa Suomessa julkaisemaansa poleemiseen kirjoitukseen »Tarpeetonta 
kielenmuokkausta». 

Vaikka uudissanakysymysten käsittely siirtyikin 1920-luvun lopusta lähtien 
ensisijaisesti Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielivaliokunnalle ja 1940-
luvulla sen seuraajalle Suomen Akatemian (vuodesta 1970 Nykysuomen 
laitoksen) kielilautakunnalle, on uudissanoja silti Kotikielen Seurassakin poh­
dittu aivan viime vuosiin asti. 1960-luvulla seurassa j a Virittäjässä tarkasteltuja 
sanauutuuksia ovat esim. yhdentää sekä viestiä, viestintä, viestimet. Virittäjän 
lukijoiden tuoreessa muistissa lienee yhä v. 1971 tässä lehdessä järjestetty 
kilpailu, jossa etsittiin ja osin löydettiinkin suomalaisia vastineita mm. sanoille 
come-back, data, freelancer, koordinoida, roll-on, sampoo, show, supermarket j a team. 

Eri ammattialojen kielen huoltoa 

Kotikielen Seura on vuosikymmenten mittaan osallistunut merkittävällä 
tavalla eri alojen ammattisanastojen laadintaan. Toisinaan on aloitteenteki­
j änä ollut Kotikielen Seura; useimmiten aloite on kuitenkin tullut ulkoapäin. 
Seuraavassa hajapoimintoja toiminnasta tällä alalla. 

V. 1880 Forsman tarkasteli eräiden lakisanojen suomalaisia vastineita; 
v. 1889 seuralle tuli ammattiyhdistykseltä pyyntö antaa apua suomalaisten 
ammattisanojen sepittämisessä; v. 1886 keskusteltiin eräiden lääketieteen 
termien suomentamisesta, j a kahta vuotta myöhemmin Törnqvist tarkasteli 
Duodecimin suomalais-ruotsalaista sanaluetteloa; v. 1909 Duodecim pyysi 
Kotikielen Seuran edustajia toimikuntaan, jonka tehtävänä oli valmistella 
lääketieteellisen sanaston uutta painosta. V. 1903 seura sai luotsitoimen yli­
hallitukselta kirjeen, jossa seuraa pyydettiin tarkastamaan majakkalaitosta 
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koskevaa sanastoa. V. 1907 kauppapuutarhuri Vanamo toivoi seuralta apua 
suomenkielisen puutarhasanaston laadinnassa jne. 

Varsin merkittävä oli Kotikielen Seuran osuus suomalaisen liikesanaston 
luomisessa. V. 1899 seurassa keskusteltiin suomalaisen liikesanaston puutteelli­
suudesta; seuraavana vuonna Kotikielen Seura asettikin yhdessä Suomen 
Liikemiesyhdistyksen kanssa toimikunnan, jonka tehtäväksi tuli valmistella 
suomalaista liikesanastoa. Toimikunta aloitti sana-aineiston poiminnan kir­
jallisuudesta; käytännössä työ jä i kuitenkin ensisijaisesti rouva Viivi Tunkelon 
j a E. A. Tunkelon huoleksi. Kolmen seuraavan vuoden aikana aineistoa ker­
tyi lähes 8 000 sanatietoa. V. 1903 Kotikielen Seura j a Suomen Liikemies-
yhdistys kääntyivät Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran puoleen j a pyysivät 
Kirjallisuuden Seuraa toirmtuttamaan aineiston, pohjalta alkuperäisen suun­
nitelman mukaisen liikesanaston. Kirjallisuuden Seuran turvin tohtori Ilmari 
Kovero laatikin Ruotsalais-suomalaisen liikesanakirjan, joka ilmestyi pai­
nosta v. 1918. 

V. 1909 asemapäällikkö K. Kirjokallio pyysi seuralta lausuntoa Suomen 
Valtionrautateiden liikenneosastoa varten laatimastaan ruotsalais-suomalai-
sesta ammatt i- ja virkasanastosta. Kotikielen Seura ei puoltanut sanaston pai­
nattamista. V. 1926 oli asialla Suomen Rautatievirkamiesyhdistys, joka pyysi 
seuralta apua eräiden rautatiehallituksen virka-arvoa osoittavien nimitysten 
suomentamiseksi. Seura järjesti samana vuonna yleisökilpailun suomenkielis­
ten vastineiden keksimiseksi. V. 1912 oli Laulunopettajayhdistys pyytänyt 
seuraa osallistumaan musiikkisanaston toimittamiseen; v. 1941 seura sai puo­
lestaan Suomen Lausujain Liiton hallitukselta kirjeen, jossa Kotikielen Seuraa 
pyydettiin asettamaan jäsen puhetta j a laulua koskevaa erikoissanastoa val­
mistelevaan toimikuntaan. 

Seuran omia aloitteita oli puolestaan esim. rautatiehallitukselle v. 1925 
jätetty kirjelmä, jossa pyydettiin eräiden kieliasultaan onnistumattomien nimi-
kilpien korjaamista. Rautatiehallitus noudattikin esitettyjä toivomuksia sekä 
ilmoitti seuralle lähettämässään vastineessa kohentaneensa julkisten kuulu­
tusten ym. kieliasua. V. 1928 päätettiin Lauri Hakulisen ehdotuksesta jul­
kaista seuraavan hiihtokauden alussa kehotus vanhan omaperäisen hiihto-
sanaston käyttämiseksi; Kustaa Vilkuna laatikin tällaisen kirjoituksen, joka 
ilmestyi Suomen Kuvalehdessä. V. 1936 Hakulinen kiinnitti huomiota ni­
meen sosialiministeriö. Kotikielen Seuran lähettämän kirjeen johdosta ministe­
riön nimi muuttuikin seuraavana vuonna sosiaaliministeriöksi. Sitä vastoin 
vastaavanlainen Suomen sosialidemokraattiselle puolueelle lähetty kirje ei 
joh tanut tulokseen. 

Myös joukkoviestimien kieli on eri yhteyksissä ollut tarkkailun kohteena. 
V. 1926 oli Iltalehdessä kirjoitus sanomalehtien kielen huollon tarpeellisuu­
desta; siinä Kotikielen Seuralta toivottiin aktiivisempia otteita: »Kotikielen 
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Seura, joka erikoisesti harrastaa oikeakielisyyttä, on joutunut harrastuksineen 
j a Virittäjineen liian paljon syrjään, sillä sen toimintaa ei juur i voi sanoa 
käytännölliseksi.» Artikkeli ei kuitenkaan antanut aihetta käytännön toimiin; 
seuran piirissä todettiin, että ainakin pääkaupunkilaislehtien kieliasu oli viime 
vuosina selvästi parantunut j a ettei Kotikielen Seuralla ollut juur i mahdolli­
suuksia vaikuttaa etäisten maaseutulehtien kieliasuun. Syksyllä 1931 seura 
sai »tuntemattomalta Virittäjän lukijalta» 1 000 markan suuruisen lahjoituk­
sen. Koska lahjoittaja oli toivonut seuran kiinnittävän huomiota erityisesti 
sanomalehtien kielenkäyttöön, seura tilasi Hannes Tepolta eräiden suurim­
pien Helsingin ulkopuolisten lehtien kieltä käsittelevän tutkimuksen. T ä m ä 
tutkimus, joka koski Turun, Viipurin, Kuopion, Jyväskylän, Oulun, Tampe­
reen j a Hämeenlinnan päivälehtien kielenkäyttöä, ilmestyi vuoden 1932 Virit­
täjässä (s. 84—91, 331—338). Myös radion sekä Suomen Tietotoimiston kieli 
oli jo 1930-luvulla huomion kohteena. V. 1936 Erkki Reijonen huomautt i eten­
kin vakinaisten kuuluttajien huonosta kielenkäytöstä. Seura päätti koota lisä­
aineistoa Yleisradiolle lähetettävää kirjelmää varten, mutta sitten kuuluttajien 
kieli näyt tää kohentuneen j a seuran käytännön toimet jäivät toteutumatta. 

Joukkoviestimien kielen j a yleisemminkin julkisen kielenkäytön kohenta­
minen tavoitteenaan on Kotikielen Seura vuodesta 1937 alkaen lähettänyt 
kustakin Virittäjän oikeakielisyys- (myöh. Kielemme käytäntö) -osastosta 500 
eripainosta ilmaiseksi maamme sanoma- j a aikakauslehdille, virastoille, seu­
roille j a laitoksille ym. julkisille kielenkäyttäjille. Vuosien mittaan näyttävät 
yhä useammat ajankohtaiset ehdotukset ja suositukset (parin viime vuosi­
kymmenen ajan säännöllisesti myös kielilautakunnan suositukset) tulleen 
tällä tavoin tunnetuiksi. 

Kirjallisuuden kielen arvostelu 

J o alkuvuosista lähtien Kotikielen Seuran omaksumiin tehtäviin kuului 
etenkin kaunokirjallisten teosten kielen arvosteleminen. Aloitteen tekijänä oli 
A. V. Forsman, joka 13. marraskuuta 1878 pidetyssä kokouksessa »ehdoitteli 
Seuralle, että vastapäin, jos ei sattuisi muutakaan kasevampaa keskusteluai-
netta olla, sopisi illan kuluksi seuralaisten tai muiden suomenkielisiä kirjoi­
tuksia, alkuperäisiä tahi käännöksiä, sääksittäväksi j a oikaistavaksi ääneen 
lukea». Ahlqvist toisti Forsmanin ehdotuksen seuraavana keväänä sekä uudel­
leen 18. helmikuuta 1882 pidetyssä kokouksessa; tällöin hän kehotti seuralaisia 
tarkkailemaan kaunokirjallisten teosten ohella myös kouluissa käytettävien 
oppikirjojen kieltä. »Sääksittävää» näytti kyllä löytyvänkin Raamatun ja virsi­
kirjan kielestä aina Päivärinnan, Järnefeltin, Canthin j a Y. Koskisen teoksiin 
asti; tarkastelipa Ahlqvist syksyllä 1880 seurassa »epäilyksen alaisia kohtia 
kirjassa 'Suomen lauseopin koe, kirj. E. N . S.'». 
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Paitsi kirjailijat myös kustantajat joutuivat usein kiivaankin arvostelun 

kohteeksi. Niinpä esim. S. Ingman huomautti esitellessään maaliskuussa 1888 

Guizot 'n »Eurooppalaisen sivistyksen historian» suomennosta, että 

on valitettavaa, että kustantajat ovat vielä niin huolettomia siitä, 
että arvokkaat kirjat tulisivat arvollisesti käännetyiksi, sillä muuten 
koko suomennuttamistoimi menettää kaiken merkityksensä. Sivisty­
neet eivät viitsi lukea sellaisia käännöksiä, joissa kieltä rääkätään 
kaikin tavoin. 

Virittäjän alettua säännöllisesti ilmestyä kirjojen kieliasua koskevat arvioin­
nit pyrittiin myös julkaisemaan. Tällöin niin kirjoittajiin kuin kustantajiinkin 
kohdistettu kritiikki sai enemmän kantavuutta. Tulee mainita erityisesti Kan­
niston, Tarkiaisen ja Saarimaan 1900-luvun alkupuolella Virittäjässä julkai­
semat kirja-arvostelut, jossa ei kaihdettu teräviäkään sanakäänteitä. V. 1907 
Kannisto tarkasteli Virittäjässä Volter Kilven kääntämän Hillingelei-teoksen 
kieliasua. Hän osoitti ensiksi moitteensa tämän teoksen suomentajalle sekä 
yleisemminkin maamme kirjailijakunnalle: 

Kaunokirjailijaimme tekemät käännökset eivät muista käännök­
sistä eroa likimainkaan niin edukseen kuin olisi oikeus odottaa. Suo­
mennostyö näet on kaunokirjailijoillemme vain välityötä — olin sanoa: 
hätätyötä —joka useimmiten ei tekijäänsä huvita — paitsi rahallisella 
tuloksellaan — ja joka kuin paha urakka ainakin koetetaan saada 
käsistä niin joutuin kuin suinkin. O n selvä, että tällaisissa käännök­
sissä liian usein pyrkii olemaan urakkatyön tavallinen vika, hutiloi-
suus. Puhumat ta nyt käännösten asiallisesta tarkkuudesta, on usein 
kieliasu kovin kehno. 

Surullisena näytteenä tällaisten käännöksien kielellisestä asusta j a 
samalla siitä pieteetin puutteesta, jota eräät kirjailijamme katsovat 
mahdolliseksi osoittaa vieraskieliselle virkaveljelleen hänen teoksiaan 
suomenkielelle tulkitessaan, tahdon esittää Volter Kilven suomennok­
sen Gustav Frenssenin »Hillingelei» teoksesta. (S. 141.) 

Mut ta myös teoksen kustantaja sai osansa kritiikistä; samalla Kannisto 
teki ehdotuksen, miten käännöskirjallisuutemme kielen tasoa voitaisiin nos­
t aa : 

Epäiltävä kunnia käännöksen julkisuuteen pääsemisestä jakautuu 
toisiksi puoliksi kirjan kustantajalle, »Otavalle». Miksi ei ole »Otava» 
käsikirjoitusta tarkistuttanut? Suomenkieltä kunnollisesti taitava hen­
kilö olisi jo hätäisesti läpilukemalla siitä voinut karsia ainakin pahim­
mat kielivirheet. Nyt meillä on yksi huono käännös entisten epälu­
kuisten lisäksi yleisön kielikorvaa pilaamassa. 

Ceterum censeo: Onko liika vaatimus, että edes suurimmat kirjan-
kustannusliikkeemme vihdoinkin j a viipymättä hankkisivat kielen­
tarkastajan, joka valvoisi jollei kaikkien julkisuuteen aiottujen teosten 
niin ainakin käännösten kielenpuhtautta? 
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Seuraavana vuonna kääntäjät j a kustantajat olivat puolestaan Tarkiaisen 
tulilinjalla: »Ei ole kustantajien mielestä sillä väliä, kuka kääntää j a kuinka 
hän kääntää, kunhan se vain käy nopeasti j a pienestä palkkiosta. Mut t a sillä 
tavoin tehdään huono palvelus sekä uiko- että kotimaiselle kirjallisuudelle 
j a turmellaan lukijain kieliaistia. Sekä kustantajien että arvostelijain olisi 
ryhdyttävä vaat imaan käännöksiltä enemmän kuin tähän asti.» (Vir. 1908 
s. 19.) J a jälleen vuotta myöhemmin oli E. A. Saarimaan vuoro ja tkaa pom­
mitusta: »Kaiken edellisen perusteella ei liene liian rohkeata sanoa, että 
'Punaisen huoneen' kääntäjä ei ole ollut tehtäväänsä täysin pätevä. Surkutel­
tavalta on, että meillä suurten mestarien teoksia näin repostellaan. Eikä se ole 
ainoastaan surkuteltavaa, rikollista se on suorastaan.» (Vir. 1909 s. 184.) 

Kanniston, Saarimaan j a Tarkiaisen harjoittama jyrkkäsävyinen kritiikki 
ei j äänyt tuloksettomaksi. Seurauksena oli, että kustantamoissa alettiin julkai­
sujen kieliasua tarkemmin valvoa j a sitä varten perustettiin erityisiä kielen­
tarkastajan toimia. Nykyään kielentarkastus on vakiintunut itsestään selväksi 
osaksi sitä toimitustyötä, jota kustantamoissa tehdään käsikirjoitusten saa­
miseksi julkaisukelpoiseen kuntoon. 

Käytännön tulokseen johti myös 1920-luvun keskivaiheilla E. A. Saari­
maan toiminta koulujen oppikirjojen kieliasun kohentamiseksi. 2. huhtikuuta 
1925 pidetyssä kokouksessa Kotikielen Seura päätti Saarimaan aloitteesta 
lähettää kouluhallitukselle kirjelmän, jossa kouluhallitusta pyydettäisiin en­
tistä tarkemmin valvomaan kouluissa käytettäviksi hyväksyttävien oppikir­
jojen kieltä. Tällainen kirjelmä, johon oli näytteeksi poimittu esimerkkejä 
käytössä olevien oppikirjojen kielellisistä j a tyylillisistä heikkouksista, toimitet­
tiin vielä samana vuonna kouluhallitukseen. Seuran hanke johtikin kohta 
tulokseen: seuraavana vuonna kouluhallitus ilmoitti kustantajille lähettämäs­
sään kiertokirjeessä vaativansa kustantajalta, ennen kuin hyväksyy oppikirjan 
kouluissa käytettäväksi, pätevän henkilön antaman todistuksen siitä, että 
teoksen kieli- j a tyyliasu on moitteeton. 

Kotikielen Seurassa on usein ollut esillä myös Raamatun kieli. Esitetyt 
käsitykset ovat etenkin alkuaikoina olleet samansuuntaisia: uusien käännös-
ehdotusten kieliasu on tuntunut liian uudenaikaiselta j a liian itäsuomalaiselta. 
T ä m ä näkemys kuvastuu jo Ahlqvistin lokakuussa 1881 esittämästä kannan­
otosta, joka koski v. 1861 asetetun raamatunsuomennoskomitean koekäännöstä: 

Puheenjohtaja esiintoi melkoisen joukon niistä muistutuksista, joi ta 
hän oli tehnyt lukiessaan uut ta raamatun käännöstä. K u n kieli van­
hassa käännöksessä on Länsi-Suomen murret ta eli melkein Tu run 
kieltä, on uudessa sitä vastoin itä-murre vallalla, j a esittäjä oli tavannut 
paikotellen arveluttavan rohkeita savolaisuuksia j a pohjalaisuuksia 
lauseparsissa j a sanoissa. 
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»Arveluttavan rohkeista savolaisuuksista j a pohjalaisuuksista» huolimatta 
Ahlqvist kuitenkin piti uut ta käännöstä »ylimalkaan paljoa etevämpänä kuin 
vanhaa, sillä kieli on siinä monin puolin ''suomalaisempaa* j a sujuvampaa». 

Vuonna 1902 seuralle oli tullut uudelta raamatunsuomennoskomitealta 
työnäytteenä Matteuksen evankeliumin käännös. Tarkiainen esitteli tästä 
käännöksestä tekemiään huomioita lokakuussa 1902 pidetyssä kokouksessa. 
Alustuksen pohjalta syntyneessä keskustelussa oli puheena ensisijaisesti se, 
missä määrin vanhaa raamatunkieltä oli pyrittävä säilyttämään. Mielipiteet 
jakautuivat : 

Toiset pitivät vanhaa kieltä monessa kohdin lennokkaampana, ru­
nollisempana j a tahtoivat sitä, mikäli mahdollista, säilytettäväksi. 
Heidän mielestään ei olisi pitänyt tehdä kieleen nähden niin täydel­
listä mullistusta vanhasta uudenaikaiseen kuin käännöksessä oli tehty. 
Toiset taas siihen huomauttivat, että kreikkalainen alkuteksti, oppi­
mattomien kalastajien kirjoittama kun se alkujaan on, ei anna hienos­
tuneelle tyylille mitään pohjaa. Pääasia on vain, että käännös on 
alkutekstiä täysin vastaava ja kielellisesti selvä. 

Esitetystä kritiikistä huolimatta kaikki olivat jälleen — kuten kaksikym­
mentä vuotta aiemmin — yksimielisiä siitä, että uusi käännös oli »entistä 
etevämpi ajatuksen selvyydessä, kielen suomalaisuudessa j a uudenaikaisuu­
dessa». Raamatun suomentamiseen palattiin seuran piirissä v. 1920. Huhti­
kuun kokouksessa Y. H . Toivonen j a Heikki Ojansuu esittelivät uudesta 
käännösehdotuksesta huomaamiaan epäjohdonmukaisuuksia j a virheitä. 
Alustuksia seuranneen keskustelun päätteeksi seura lausui kantanaan, että 
»raamatun suomennoskomiteaan olisi saatava jokin länsisuomalais-hämäläisen 
kielialueen edustaja». Seuran toivomus ei toteutunut: itäsuomalaista Juhan i 
Ahoa seurasi raamatunkäännöskomitean kielentarkastajana toinen itäsuoma­
lainen, Otto Manninen. Silti länsisuomalainen Lauri Hakulinen esitteli v. 
1933 Virittäjässä (s. 274—284) edellisenä syksynä valmistuneen uuden Vanhan 
testamentin suomennosehdotuksen varsin suopeaan sävyyn. Hänen mukaansa 
uuden suomennoksen sanonta oli selvempää, vivahteikkaampaa j a täsmälli­
sempää sekä tyylillisesti tuoreempaa j a lennokkaampaa kuin vanhan suomen­
noksen; vanhan kirkkokielenkään tyylikeinoja ei silti ollut hylätty. Kriitti­
sempiä sävyjä sisältyi sitä vastoin siihen arviointiin, jonka E. A. Tunkelo 
julkaisi viittä vuotta myöhemmin Virittäjässä uudesta Uuden testamentin 
suomennosehdotuksesta (Vir. 1938 s. 353—357). Tunkelon mukaan oli länsi­
suomalaista perintöä vaalittu käännöksessä liiankin uskollisesti. Virittäjän 
lukijoiden tuoreessa muistissa lienee vielä tämän lehden sivuilla v. 1972 
jälleen tekeillä olevasta uudesta raamatunsuomennoksesta käyty periaatteelli­
nen keskustelu, jossa Esko Rintala j a Heikki Räisänen esittivät kääntäjien, 
Osmo Ikola suomen kielen tutkijoiden näkökantoja. 
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Suomen kielen oppi- ja harjoituskurssit 

Viime vuosisadan lopulla pohdittiin Kotikielen Seurassa useaan otteeseen 

suomen kielen käytön j a käytännön taidon edistämistä. Vuonna 1893 seura 

kaavaili rynnäkköä, jot ta yliopiston opettajat saataisiin entistä enemmän 

käyttämään suomen kieltä; seura kehotti erityisesti teologian j a juridiikan 

opiskelijoita vetoamaan oikeuksiinsa. Myös suomen kielen kurssien tarve tuli 

samoihin aikoihin puheeksi. 8. huhtikuuta 1899 pidetyssä kokouksessa Matt i 

Svanljung kertoi, etteivät kaikki halukkaat olleet voineet saada käytännön 

suomen kielen opetusta. Seura päätti jo seuraavasta syksystä lähtien ryhtyä 

järjestämään suomen kielen kursseja ruotsinkielisiä opiskelijoita varten. 

Kurssitoimintaa jatkuikin sitten aina vuoteen 1905 saakka; osanotto ei kuiten­

kaan näytä olleen niin vilkasta, kuin ennakkoon oli odotettu. 

Samassa kokouksessa (8. 4. 1899) tuli puheeksi myös vieraskielisille suomen 

kielen opiskelijoille tarkoitetun oppikirjan puute. Asetettiin komitea (Setälä, 

Wichmann, Ekman) valmistelemaan kielikursseilla käytettävää oppikirjaa. 

Hanke ei näytä kuitenkaan edistyneen. V. 1909 yliopp. Gustav Suits selosti 

Kotikielen Seurassa J . Aavikin ja Johann Neuhausin suomen kielen oppi­

kirjoja (»Praktiline soomekeele opetus» ja »Kleine finnische Sprachlehre») 

sekä esitti, että Kotikielen Seura ryhtyisi toimiin laajan suomen kieliopin 

julkaisemiseksi jollakin suurella eurooppalaisella kulttuurikielellä. Tämäkin 

aloite jäi toteutumatta. V. 1946 yliopistonlehtori David Barrett ja Mr. Dennis 

Roper kertoivat seurassa omien kokemustensa perusteella siitä, millaisia vai­

keuksia ulkomaalaisella on suomen kielen oppimisessa. Alustusten jälkeen 

käydyssä keskustelussa tuli jälleen kerran esiin ajatus ulkomaalaisille tarkoi­

tettujen suomen kielen oppikirjojen tarpeellisuudesta. Vähitellen tällaisia 

ajantasaisia oppikirjoja on ruvennutkin ilmestymään yhä useammalla suu­

rella kulttuurikielellä, samalla kun ulkomaisten opiskelijoiden ja tutkijoiden 

kiinto suomen kieleen on tuntuvasti lisääntynyt. 

Paitsi kielikursseja järjestämällä seura pyrki edistämään ruotsinkielisten 

opiskelijoiden suomen kielen taitoa välittämällä heille kesäasuntoja suomen­

kielisille seuduille. Välitystoimen otti v. 1899 hoitaakseen rva Anna Suppa-

nen, joka jatkoi sitä aina vuoteen 1921 asti. Tänä aikana seuran tarjoamaa 

mahdollisuutta näyttää käyttäneen hyväkseen vuosittain 20—30 henkeä. 

Suomen kielen käytännön taidon edistämiseen liittyy vielä pari Kotikielen 

Seuran tekemää merkittävää aloitetta. Huhtikuussa 1895 Tiililä piti alustuk­

sen »suullisen esitystaidon merkityksestä j a parantamisesta». Asiasta syntyi 

vilkas keskustelu. Paasonen kertoi, että 1880-luvulla ylioppilaiden keskuu­

dessa oli toiminut suomalainen puheyhdistys. Setälä puolestaan ehdotti, 

et tä Kotikielen Seura järjestäisi suomalaisen lausuntakurssin. Tällaisen »lau­

sunnon ja kaunoluvun oppikurssin» pitäjäksi lupautui taiteilija A. Lindfors. 
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Kurssi näyttää kuitenkin muutaman vuoden päästä lopahtaneen, koska v. 1904 
Svanljung otti asian jälleen puheeksi. Vielä samana vuonna kotikielenseura-
laiset kääntyivät Setälän puoleen j a pyysivät häntä tekemään aloitteen, jot ta 
yliopisto järjestäisi lausunnan j a kaunoluvun kurssin. Setälä totesi kuitenkin 
asian kuuluvan tohtori Genetzille. V. 1908 eräät osakunnat puolestaan pyysi­
vät Kotikielen Seuraa ryhtymään toimiin, jot ta yliopistoon saataisiin »kauno­
puhehan j a lausunnon» opettaja. Valittiin toimikunta (Koskimies, Ojansuu, 
Kannisto, Streng), joka vielä samana vuonna lähetti Helsingin yliopiston 
konsistorille esityksen kaunoluvun j a lausunnon lehtorin viran perustamiseksi 
yliopistoon. 

Niitä käytännön kielitaidon kohentamista koskevia aloitteita, jotka E. A. 
Saarimaa on Kotikielen Seuran piirissä tehnyt, oli myös ehdotus oppikoulun-
opettajien äidinkielen taidon parantamiseksi. Marraskuussa 1929 pidetyssä 
kokouksessa hän kiinnitti seuralaisten huomiota siihen, ettei Helsingin yli­
opiston opiskelijoille anneta riittävää äidinkielen käytön ohjausta muualla 
kuin historiallis-kielitieteellisessä osastossa. Hän toivoi, että Kotikielen Seura 
laatisi tästä epäkohdasta esityksen Helsingin yliopiston viranomaisille. Seura 
toimittikin seuraavan vuoden helmikuussa Helsingin yliopiston konsistorille 
anomuksen, jossa toivottiin, että oppikoulunopettajiksi valmistuville ylioppi­
laille järjestettäisiin kaikissa tiedekunnissa äidinkielen käytön ohjausta (ks. 
Vir. 1930 s. 61). Aloitteeseen suhtauduttiin yliopiston piirissä myötämieli­
sesti. Tällä hetkellä annetaan äidinkielen käytön ohjausta Helsingin yliopis­
tossa kaikissa muissa tiedekunnissa j a osastoissa paitsi matemaattis-luonnon-
tieteellisessä. Kuitenkin jo Saarimaa oli pitänyt juuri tästä osastosta valmis­
tuvien oppikoulunopettajien äidinkielen taitoa heikoimpana. 

Kotikielen Seuran osuus 
suomalaisen kielenhuollon vakiintumisessa 

Kotikielen Seurassa sadan vuoden aikana käsiteltyjen oikeakielisyyskysy­
mysten määrä nousee varmasti useihin satoihin. Seuran toiminnan alku­
vuosina, jolloin suomen kirjakieli oli vielä monessa kohdin varsin vakiin­
tumatonta, samassa kokouksessa saattoi olla kymmenkuntakin käytännön 
kieliseikkaa kerrallaan tarkasteltavana. Lisäkantavuutta seuran piirissä käydyt 
oikeakielisyyskeskustelut saivat siksi, että niistä 1880-luvun puolivälistä läh­
tien julkaistiin tarkkoja selostuksia eri päivälehdissä. Myöhemmin näiden 
kysymysten käsittely siirtyi myös Virittäjän sivuille. Hyvän kuvan siitä, 
minkätyyppisiä kielenkäytön ongelmia seuran piirissä on vuosikymmenten 
mit taan pohdittu, saakin selailemalla Virittäjän eri-ikäisiä vuosikertoja. 
Monet vielä vuosisadan vaihteessa ajankohtaiset j a kotikielenseuralaisia as-
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karruttaneet kysymykset ovat ajan kuluessa ratkenneet, j a käytäntö on niiden 

osalta vakiintunut; muutamat (esim. otta- j a oitta-verbien eronteko) ovat 

kuitenkin yhä kielenkäyttäjien kiusana Kotikielen Seuran j a Virittäjän pon­

nistuksista huolimatta. 

Oikeakielisyysseikat olisivat tuskin saaneet näin merkittävää sijaa Virittä­

j ä n palstoilla, jolleivät ne olisi alusta pitäen olleet lehden toimittajien erityisen 

vaalinnan kohteena. J o Ahlqvist valitti aikanaan sitä, ettei Virittäjän ensim­

mäiseen albumiin tullut lainkaan kielen kritiikkiä. Virittäjän uuden jakson 

ensimmäisenä ilmestymisvuotena 1897 huomautt i puolestaan E. A. Ekman 

Kotikielen Seuran lokakuun kokouksessa, että »vähän joka mies» voisi aut taa 

lehden toimittamisessa kirjoittamalla oikeakielisyyskysymyksistä; kuuluivat-

han ne uuden Virittäjän ensimmäisessä vihkossa julkaistun ohjelmakirjoituk-

sen mukaan lehden keskeisiin aihealoihin. V. 1908 seuran silloinen varaesi­

mies Heikki Ojansuu muistutti vuosikokouksessa lausumissaan avaussanoissa 

läsnäolijoiden mieliin, että sinä vuonna tuli kuluneeksi 25 vuotta ensimmäisen 

Virittäjän vihkon ilmestymisestä. Samalla hän toivoi, että Kotikielen Seuran 

jäsenet entistä lukuisammin osallistuisivat lehden avustamiseen: »Oikeakieli­

syydestä esim. voisi jokainen kirjoittaa.» Tavoiteltavana esikuvana Ojansuu 

piti tapaa, jolla oikeakielisyys-ja tyyliseikkoja käsiteltiin unkarilaisissa Magyar 

Nyelv j a Magyar Nyelvör -aikakauskirjoissa. Ojansuun toive Virittäjässä 

ilmestyvästä itsenäisestä oikeakielisyysosastosta toteutui kuitenkin vasta kol­

misen vuosikymmentä myöhemmin (aluksi »Oikeakielisyyttä»-, vuodesta 1938 

lähtien »Kielemme käytäntö» -nimisenä erillisenä osastona). 

Kotikielen Seuran kokouksissa käydyillä j a Virittäjässä julkaistuilla oikea-

kielisyyskeskusteluilla j a niihin perustuvilla kannanotoilla oli suuri merkitys 

aikana, jolloin meillä ei ollut valtion tai muiden yhteisöjen tukemaa järjes­

telmällistä kielenhuoltoa. Se puolestaan periytyy nykyisessä muodossaan 

osin jo 1920-luvulta. V. 1928 asetti Suomalaisen Kirjallisuuden Seura käy­

tännön kieliseikoista huolehtimaan erityisen kielivaliokunnan; sen täyden­

nykseksi perustettiin v. 1945 kielitoimisto. V. 1949 nämä toimintamuodot 

korvasi Suomen Akatemian yhteyteen »suomen kielen huoltoa varten» perus­

tettu kielitoimisto sekä sen asiantuntijaelin kielilautakunta (vuodesta 1970 

Nykysuomen laitoksen kielitoimisto j a - lautakunta). Kotikielen Seura on 

kuitenkin säilyttänyt asemansa kielenhuoltokysymysten epävirallisena keskus­

telufoorumina tähän päivään saakka. Seuran piirissä suomen kielen viljelyä 

on pyritty edistämään suuntaamalla huomiota virheellisiin tai kankeisiin 

ilmauksiin, huonoihin tai epäsuomalaisiin sanoihin j a sanontoihin sekä otta­

malla puheeksi tapauksia, joissa kieliopin sääntöjen väljentäminen, tarkenta­

minen tai muunlainen muuttaminen on tuntunut tarpeelliselta. Vaikka seuran 

esitykset ovat olleet ensisijaisesti vain suosituksia, ne ovat usein saaneet mel­

koista kantavuutta kielenkäyttäjien keskuudessa; tässä on suuri ansio ollut 
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Virittäjällä, jonka Kielemme käytäntö -osasto on vuosikymmenten mittaan 

vakiinnuttanut asemansa yhtenä tärkeimmistä suomalaisen kielenviljelyn 

oppaista ja auktoriteeteista. Eräät Kotikielen Seurassa käsitellyt kieliopin 

muutosaloitteet ovat myös johtaneet tulokseen joko Suomalaisen Kirjalli­

suuden Seuran kielivaliokunnassa (esim. Rapolan puheena ollut esitys predi-

katiivisäännön muuttamiseksi) tai Suomen Akatemian kielilautakunnassa 

(esim. Terho Itkosen esitys eräiden rinnakkaisten muototyyppien hyväksy­

miseksi astevaihtelunalaisten kolmitavuisten nominien monikkotaivutuksessa). 

I I I . Kansankielen keruu ja tutkimus 

Kansankielen keruu ja tutkimus on ollut seuran keskeisiä työaloja jo alku­
vuosista lähtien. Varsinkin kahtena ensimmäisenä vuosikymmenenä oli mur­
teiden harrastus seuran piirissä vilkasta. Myöhemmin kansankielen sanakirja­
työn siirtyminen Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran huomaan (sittemmin 
Sanakirjasäätiöön) j a Suomalaisen Seminaarin perustaminen yliopistoon jos­
sain määrin kavensivat Kotikielen Seuran tehtäviä ja toimintamahdollisuuk­
sia kansankielen tutkimuslohkoilla. 

Kansankielen sanakirja 

Suurisuuntaisin hanke, mihin seura on ryhtynyt, on epäilemättä kansan­

kielen sanakirjan toimittaminen. Tämän tärkeän aloitteen tekijänä oli Bore­

nius. Vuoden 1877 kevätlukukauden lähetessä loppuaan keskusteltiin 9. huh­

tikuuta pidetyssä kokouksessa kesätöiden aiheista. Puheenjohtajana toiminut 

Genetz pyysi läsnäolijoita tekemään ehdotuksia; tällöin pöytäkirjan mukaan 

kerrottiin, että 

Maisteri Borenius oli arvellut, että murteissanakirjan tekeminen 
olisi seuralle hyvin sopiva työala. Tultuansa saapuville, tahtoi hän 
etenkin huomauttaa, kuinka moinen sanakirja tulisi olemaan sivistys­
sanojen suhteen tärkeä. Sillä vasta sitten kun tiedetään, — lisäsi hän 
— kuinka laajalti kutakin sanaa käytetään voi tarkemmin muukalai­
set sanat eroittaa omista. Sitten vasta voisi myös tutkiskella eri sanojen 
j a eri muotojen ikää j a kehkeytymistä. Puheenjohtaja muistutti että 
työ olisi rajoitettava. Maisteri Borenius arveli työn kyllä tulevan rajoi­
tetuksi, kun rupeaa vertailemaan Lönnro t in sanakirjaa kunkin seu­
dun kielivaroihin. Joku piti Euren^inkin sanakirjan riittävänä, muis­
tuttaen, että se on helpompi saada käsiinsä kuin L :n sanakirja. 

Keskustelu murteissanakirjan toimittamisesta jatkui kevään viimeisessä 

kokouksessa (7. 5. 1877). Borenius uudisti ehdotuksensa j a perusteli tällaisen 
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sanakirjan tarpeellisuutta »huomauttaen kuinka nykyiset sanakirjat ovat täpö 

täynnä tehtyjä sanoja j a muukalaisia, kankeita lauseparsia». Boreniuksen 

ajatuksiin yhtyi Lönnbohm, joka totesi »yrityksen tarjoavan erittäin soveliasta 

työtä Kotikielen Seuran jäsenille, sillä tavallisempia j a oudompia sanojahan 

voi kukin kerätä halunsa j a tahtonsa mukaan». Mut ta Lönnbohmilla oli myös 

realistinen näkemys työn kestosta j a vaativuudesta: »kun työ myös tulee kes­

tämään jonkun kymmenkunta vuotta j a kentiesi enemmänkin, niin voihan 

taas ajatella, että vast'edes i lmaantuu alkaville sanojen kokoilijoille seuraajia 

kotipitäjästään, jotka parsivat j a pitkittävät edellisten työtä». Lönnbohmin 

ennustus on osunut oikeaan: »parsijat j a pitkittäjät» ovat yhä tarpeen, vaikka 

on kulunut jo lähes sata vuotta sanakirjatyön alkamisesta. 

Varauksitta ei Boreniuksen esitystä kuitenkaan hyväksytty. Jotkut seuran 

jäsenistä (mm. Koskinen) pitivät sanakirjatyötä liian rasittavana; jotkut toiset 

(mm. Tiilikainen j a aluksi Forsmankin) taas tahtoivat muista syistä asettaa 

etusijaan murteiden kieliopillisten ainesten sekä kielennäytteiden keruun. 

Puheenjohtaja huomauttikin, ettei kahta seikkaa voi ottaa pääasiaksi. Pöytä­

kirjan mukaan ratkaisu jä i kunkin itsensä harkittavaksi: 

K u n noin mielet olivat hajonneet j a Puustinen yhä puolusti Tiili­
kaisen, Sievo, Granit j a Forsman BoreniuVen mietettä, päätettiin 
j ä t t ää kunkin mielivaltaan kumpaa työtä aikoisi ensi kesänä tehdä. 
T ä m ä n ohessa asetti puheenjohtaja seuraavan listan pöydälle, joka 
siihen kirjoitettuine nimineen päivineen kuuluu nä in : 

»Allekirjoittaneet Kotikielen Seuran jäsenet sitoutuvat ensin tule­
vana kesänä 1877 alla mainituissa paikkakunnissa tutkimaan murteen 
sanastoa taikka kieliopillisia seikkoja. 

Arvid Genetz Sanasto 
Z. A. Westerlund Tornion j a Kemin seuduilta Sanasto 
A. W. Forsman Sanasto 
Bruno Grani t Kuopion pitäjä Sanasto 
Eliel Clewe Luhangan pitäjä Sanasto.» 

Sanakirja-ainesten keruuseen liittyvät käytännön kysymyksetkin tulivat 
kokouksessa puheeksi. Cantell j a Borenius arvelivat »muistoonpanojen voivan 
tapahtua vähitellen kyselemällä sanakirja kädessä, josko sitä ja sitä sanaa tai 
lausetta tunnetaan, sekä muuten puhetta kuuntelemalla». Tiilikainen huo­
mautt i lisäksi siitä, että on tärkeätä merkitä myös, mitä sanoja murre ei 
tunne. Borenius toivoi sanakirjahankkeeseen ryhtyvien voivan saada Suoma­
laisen Kirjallisuuden Seuralta Lönnrotin sanakirjan. Lönnbohm esitti vielä, 
että seuralle valittaisiin vakinainen leksikografi, jonka tehtävänä olisi koota 
seuralaisten tekemiä sanastohuomioita. »Tämmöiseksi virka-mieheksi ehdot­
teli sama puhuja ylioppilas A. V. Forsmanein, koska hän on etenkin huvitettu 
kielemme sanakirjallisesta puolesta.» Tällä tavoin A. V. Koskimiehestä tuli suo-
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men kansankielen sanakirjatyön ensimmäinen virallisesti nimitetty leksikografi. 

Kotikielen Seuran toimintaa v. 1877—78 koetelleen laman ajalta ei 
murteissanakirjankaan edistymisestä ole tietoa. Hanke tuli uudestaan pu­
heeksi maaliskuussa 1879; kokouksen puheenjohtajana toiminut Ahlqvist 
esitti kuitenkin murteissanakirjaa koskevan keskustelun lykkäämistä seuraa­
vaan syksyyn, koska lukukausi alkoi olla jo lopuillaan. Ahlqvist palasikin 
asiaan syksyn ensimmäisessä kokouksessa (15. 10. 1879), jossa esitti, että seura 
ryhtyisi »n.s. Geografillisen sanakirjan» laatimiseen. Sanakirjan tarkoituksena 
olisi Ahlqvistin mukaan »osoittaa, missä paikoin j a kuinka laajalta kutakin 
sanaa kielessämme käytetään». Tarkempi keskustelu asiasta, sanakirjatyötä 
valmistelevan toimikunnan valitseminen sekä maan jakaminen murrepiirei-
hin lykättiin kuitenkin seuraavaan kokoukseen. Sen jälkeen hanke oli puheena 
neljässä seuraavassa kokouksessa (25. 10., 8. 11., 22. 11. j a 7. 2. 1880), mutta 
sen käsittelyä siirrettiin, milloin esimiehen poissaolon, milloin lukukauden 
loppumisen vuoksi. 

Välitavoitteeksi tässä vaiheessa tulikin siihen mennessä karttuneen sana-
aineiston hyödyntäminen tekeillä olevaan Lönnrotin sanakirjan lisävihkoon. 
Tarkoitusta varten valittiin marraskuussa 1880 nelihenkinen komitea (v. 
Schrove, Saari, Krohn, Grotenfelt), »joka seuran kirjavaroista kokoaisi j a yksi­
tyisiltä jäseniltä vastaanottaisi outoja sanoja j a lauseparsia Lönnrotin sana­
kirjan lisävihkoa varten». Seuraavan vuoden maaliskuussa komitea ilmoitti 
saaneensa työnsä päätökseen j a luovuttaneensa ainekset yliopp. Kalliolle, 
joka Lisävihkon esipuheessa kiittääkin niin Kotikielen Seuraa kuin eräitä 
sen yksityisiä jäseniä, ennen muuta Lönnbohmia, saamastaan avusta. 

Kansankielen sanastoaineksia kertyi seuran kokoelmiin kaiken aikaa. 
Etenkin 1880-luvulla mutta myös myöhemmin tarkasteltiin miltei jokaisessa 
seuran kokouksessa outoja murresanoja, joita seuran jäsenet olivat koonneet 
eri puolilla Suomea (esim. Maunu Pohjanmaalta, Lönnbohm Lapista, Rui­
jasta j a Kainuusta, Lahti Antreasta, Kirvusta j a Räisälästä, Veijola Mata-
rengista j a Iistä, Krohn Kuhmoniemeltä j a Kiannalta, Törnqvist Virroilta, 
I. Calamnius Suomussalmelta sekä 1900-luvun puolella mm. E. A. Saarimaa 
Mynämäestä j a Selma Patajoki Jämsästä jne.) . Samoihin aikoihin Kotikielen 
Seuran arkistoon kertyi runsaasti sanatietoja, joita lähettivät niin seuran 
jäsenet kuin asianharrastajat maamme eri murrealueilta (esim. F. Naucklen 
Keuruulta, Lönnbohm Pohjois-Pohjanmaalta ja Kemijärveltä, Castren Tor­
nion puolesta, opett. J . Vehviläinen Suonenjoelta, lyseol. J . Ranta Vaasasta, 
yliopp. J . Toivonen Korpilahdelta j a Halikosta, T. Könönen Pälkjärveltä, 
Cannelin Rovaniemeltä, Ilmi Bergroth Keuruulta, opett. Elli Leino Kaksker-
rasta, hra Kustaa Härmälä Maskusta jne.) . 

Sanatietojen karttuessa myös itse sanakirjahanke pysyi seurassa jatkuvasti 
vireillä. Lokakuussa 1881 Johansson otti jälleen puheeksi murteissana-
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kirjatyön, j a kuutisen vuotta myöhemmin huhtikuussa 1887 lupasivat eräät 

seuran jäsenet koota kesätyönä aineksia »jo kauan puuhat tuun murteissana-

kirjaan». Seuraavana vuonna Kaarle Krohn huomautti mm. deskriptiivisten 

j a onomatopoieettisten sanojen keruun tärkeydestä. Varsinaisesti itse sanakirja-

hanke alkoi jälleen edistyä Genetzin tultua maaliskuussa 1889 esimieheksi. 

Jo 13. huhtikuuta pidetyssä kokouksessa hän otti hankkeen puheeksi ja esitti 

valmistavan toimikunnan laatiman työsuunnitelman. Toimikunta piti tar­

peellisena ensinnäkin varmojen j a selvien keruuohjeiden laatimista j a toiseksi 

valmiiden painoasuisten kyselykaavojen toimittamista. Tällaisen kyselysa-

naston pohjana olisivat esim. Lönnrotin sanakirjassa esiintyvät »emäsanat». 

Päätettiin pyytää Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta raha-apua kysely-

ohjeiden ja -kaavojen painatukseen. Yritys näyttikin edistyvän ripeästi: seu­

raavassa, 5. toukokuuta pidetyssä kokouksessa Genetz ilmoitti keskustelleensa 

kyselysanastoista prof. Donnerin j a toht. Porkan kanssa; Kaarle Krohn kertoi 

puolestaan, että hrat Riikonen ja Wallden olivat lupautuneet poimimaan 

Lönnrotin sanakirjasta kyselyohjelmaan tulevan aineiston. Toivottiin, että 

Kirjallisuuden Seura ottaisi ohjelman painettavakseen. 

Genetzin esimieskausi päättyi kuitenkin jo seuraavana vuonna; ei liioin ole 

tietoa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran suhtautumisesta painatusapupyyn-

töön. Uusi esimies, E. N. Setälä, palasi kansankielen sanakirja-asiaan vasta 

13. huhtikuuta 1894 pidetyssä kokouksessa. Pöytäkirjan mukaan »Esimies, 

prof. Setälä, huomautt i erittäin murresanastoiden keräystä. Sitäkin työtä 

varten oli vielä tulevaisuudessa ohjelma suunniteltava, luettelo niistä sanoista, 

joiden maantieteellinen alue etupäässä olisi määrät tävä. Toistaiseksi sopi 

käyttää Ahlmanin sanakirjaa keräys-ohjeena». 

Työohjelmaa ei tarvinnut enää kauan odottaa. 27. marraskuuta 1895 pide­

tyssä kokouksessa oli käsiteltävänä Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralta tullut 

pöytäkirjanote, jossa Kotikielen Seuraa kehotettiin valitsemaan edustajansa, 

jotka olisivat Kirjallisuuden Seuran historiallis-kielitieteellisen osaston apuna 

aiotun suuremman suomenkielisen sanakirjan työsuunnitelman teossa. Seuran edusta­

jiksi esitettiin molempia esimiehiä, Setälää j a Paasosta. He kuitenkin kieltäy­

tyivät, koska olivat toimikunnassa jo Kirjallisuuden Seuran edustajina. Niinpä 

heidän sijastaan Kotikielen Seuraa edustamaan valittiin K. F. Karjalainen 

j a E. A. Ekman sekä varamieheksi H. Ojansuu, kaikki silloisia ylioppilaita. 

Samassa kokouksessa Kirjallisuuden Seuran esittämästä sanakirjahankkeesta 

syntyi keskustelu, jossa Setälä otti yleisemminkin puheeksi tieteellisten sana­

kirjojen tarpeellisuuden; yksi vaikka laajakin sanakirja oli Setälän mukaan 

tieteelliseltä kannalta liian vähän. E. A. Ekmanin pi tämän pöytäkirjan mu­

kaan Setälä esitti seuraavat sanakirjatavoitteet: 

Olisi saatava aikaan ensinnäkin mahdollisimman täydellinen j a 
luotettava kansankielen sanakirja, joka ilmoittaisi m.m. sanain levenemis-
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alan j a valaisisi niiden käyttämistä lauseessa j a eri merkityksissä. Sellai­
sen aineksiksi tarvittaisiin ainakin parikymmentä luotettavaa murre-
sanakirjaa, jotka olisivat kukin murteensa alalla tehtävät, sillä tie­
teellisesti päteviä tuskin voitaisiin esim. ylioppilasten piireissäkään 
tehdä, kuten alkuperäisen ehdotuksen tekijä näkyy ajatelleen. Likinnä 
kielentutkimuksen tarpeita silmällä pitäen olisi tehtävä vanhemman 
kirjakielen sanakirja, joka sisältäisi kielen vanhimmissa muistomerkeissä 
(esim. vanhoissa asiakirjoissa) j a vanhemmassa kirjallisuudessa käy­
tetyt suomalaiset sanat aina Renvallin sanakirjan ilmestymiseen asti. 
Liitteenä voisi olla tällä vuosisadalla sepitettyjen sanain (sellaisten kuin 
esine, taide, valtio y.m.s.) luettelo, jotka ovat kirjakieleen perehtyneet. 
Oksasesta j a Kivestä alkavaan uudempaan kirjallisuuteen perustuva 
nykyisen kirjakielen sanakirja täyttäisi parhaiten suuremman, käytännölli­
siä tarpeita varten tehtävän sanakirjan tarpeen. T ä h ä n voisi ottaa 
yleisimmin käytettyjä j a laajimmalle levinneitä kansan- j a vanhemman 
kielen sanoja, joilla näyttäisi olevan mahdollisuutta perehtyä kirjalli­
suuteen. 

T ä m ä n kaiken aikaansaanti vaatii kumminkin sekä varoja että 
aikaa j a omia työmiehiään. 

T ä m ä n saman sanakirjaohjelman, joka siis sisälsi useita muitakin suurhank­
keita kuin pelkästään kansankielen sanakirjan, Setälä esitti seuraavan vuoden 
helmikuussa Suomalaisen Kirjallisuuden Seuralle. Tällä tavoin kansankielen 
sanakirjahanke siirtyi Kotikielen Seuralta Kirjallisuuden Seuran käsiin. L,Kj 

Tämänkin jälkeen Kotikielen Seurassa tunnettiin suurta kiintoa kansan­
kielen sanakirjatyön edistymistä kohtaan. Keväällä 1899 E. A. Ekman alusti 
keskustelun murteiden sanastoainesten keruumenetelmistä; samana vuonna 
hän laati tältä pohjalta Keräilysanaston alkuun käytännön keruuohjeet. Vuo­
den 1905 vuosikokouksessa Väinö Salminen esitti, että murresanastojen ke­
rääjät esittäisivät havaintojaan myös Kotikielen Seuran kokouksissa; samoin 
Virittäjään toivottiin saatavan kansankieltä käsittelevää aineistoa. Salmisen 
toivomuksen toisti v. 1926 Lauri Hakulinen. Kansankielen sanastustyössä 
mukana olleet, myöhemmin erityisesti Sanakirjasäätiön stipendiaatit, ovat 
kuuluneetkin seuran j a Virittäjän uskollisimpiin avustajiin useiden vuosi­
kymmenien ajan. 

Vielä kerran Kotikielen Seura puuttui myös käytännössä kansankielen 
sanakirjatyön järjestelyihin j a edistymiseen. V. 1914 seurassa keskusteltiin 
Kanniston aloitteesta siitä, mihin toimiin olisi ryhdyttävä Suomalaisen Kir­
jallisuuden Seuran hoitaman murresanakirjatyön jouduttamiseksi (ks. Vir. 
1914 s. 121—127). Keskustelun tuloksena oli Kanniston tunnettu aloite Suo­
men kielen sanakirjaosakeyhtiön perustamiseksi; tarvittavan peruspääoman 
hankkimisessa oli Kotikielen Seura aktiivisesti mukana. Valitettavasti tämä 
yritys joutui pian ylivoimaisiin taloudellisiin vaikeuksiin, kun jo samana 
vuonna puhjennut ensimmäinen maailmansota suisti markan siihenastisesta 

373 



H E I K K I PAUNONEN 

arvostaan. Sanakirjatyö jouduttiin vielä kerran järjestelemään uudelleen. 

V. 1924 pidettiin E. N. Setälän aloitteesta Sanakirjasäätiön perustava kokous, 

jossa Kotikielen Seuraa edusti Lauri Hakulinen. Säätiön perustamisesta 

lähtien seura on osallistunut kansankielen sanakirjan toimitustyön kysymyk­

siin Sanakirjasäätiön valtuuskunnassa olevan edustajansa välityksellä. (Seuran 

edustajina ovat olleet Y. H. Toivonen 1925—27, Lauri Kettunen 1928—1930, 

Kai Donner 1930—1931, Eino Leskinen 1931—1964 ja Terho Itkonen 1965—.) 

Kotikielen Seuran osuus kansankielen sanakirjahankkeen ensimmäisenä 

käyntiinsaattajana ei liene nykyään yleisesti tunnettu. Borenius ei tosin ollut 

kansankielen sanakirjan syntysanojen ensimmäinen lausuja, vaan kansan­

kielen sanavarat j a puheenparret sisältävän teoksen merkitykseen on viitan­

nut jo v. 1868 J . W. Rothsten Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran kielitieteel­

lisessä osakunnassa (Suomi I I : 8 s. 494—497). Silti on varsin kyseenalaista, 

olisiko sanakirjatyö vielä v. 1896 päässyt Kirjallisuuden Seuran piirissä vauh­

tiin, jollei tällä tutkimussaralla jo sitä ennen olisi tehty Kotikielen Seurassa 

parinkymmenen vuoden aikana huomattavia esitöitä. Myös Setälä, jonka 

aktiivinen toiminta johti usean sanakirjahankkeen syntymiseen, on var­

maan saanut perusvirikkeensä juuri Kotikielen Seuran piirissä 1880-luvulla 

toimiessaan. 

Mut ta kansankielen sanakirja on yhä kaukana valmiista; vielä tarvitaan 

Lönnbohmin mainitsemia »parsijoita j a pitkittäjiä». Yllättävän ajankohtai­

sia ovat sanat, jotka Lauri Hakulinen lausui Kotikielen Seuran 50-vuotisjuh-

lassa puoli vuosisataa sitten: 

Kansankielemme sanakirjan, tuon suurenmoisen »suomalaisuuden 
muistomerkin» valmistelutyöt ovat, kuten tiedämme, nykyjään sikäli 
onnellisessa vaiheessa, että on toiveita olemassa koko valtiomme vaki­
naisesta mukanaolosta yrityksen aineellisessa tukemisessa. Entisistä 
kotikielenseuralaisista on kypsynyt yhteiskunnan johtomiehiä, jotka 
täysin ymmärtävät asian merkityksen ja jotka ovat kyenneet hankki­
maan sille vaikutusvaltaisten piirien kannatusta. Kotikielen Seuran 
monikymmenvuotinen kylvö on langennut hyvään maahan. Mut ta 
meidän, Seuran nykyisten nuorten jäsenten, tulee muistaa, että pu­
heenalainen Kotikielen Seuran puolivuosisatainen kuningasajatus ei 
suinkaan ole vielä siirtynyt pois meidän ulottuviltamme j a meidän 
velvollisuuksiemme piiristä. 

Kansankielen sanaston tutkimus 

Kotikielen Seuran jäsenten kiinnostus suomen kielen sanavaroihin ei ole 

j lmennyt vain keruutoimintana vaan myös aktiivisena tutkimuksena. J o 4. 

ioulukuuta 1878 pidetyssä kokouksessa pohdittiin sanastontutkimuksen tavoit-
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teita j a menetelmiä. Virikkeenä oli Lönnbohmin lähettämä kirje, jossa hän 

kaavaili seuran piirissä toteutettavaksi tuolloin todella uudenaikaisen onoma-

siologisen tutkimusohjelman: 

K u n joku ottaisi tutkiakseen vertailemalla kaikki sanat, mitkä mer­
kitsevät esim. sellaisia puulajeja kuin: hirsi, aidas, seiväs, vemmel, vitsa, 
vapa, ranka, karttu j .n .e . , toinen kaikki ne jotka merkitsevät tulta, 
niinkuin: tuli, palaa, polttaa, lämmin, valo, syttyä j . n . e . j .n .e . , tultaisiin 
varmaan monenlaisiin johtopäätöksiin kielettären luonteesta; joku 
ottaisi samat seikat vielä arjalaisistakin kielistä. 

Lönnbohm itse oli jo joihinkin johtopäätöksiin tullutkin; samassa kirjeessä 

hän ja tkaa : 

Ennen ei ollut kieli niin kehkeytynyt, eikä sitä tarvittukaan (nim. 
niin kehkeytynyttä), kun eivät aatteetkaan olleet kehkeytyneet. Voi 
löytyä aika, jolloin ruumiillista voimaa pidettiin arvossa, sitten osa-
vuutta, esim. vaan elatuksen hankkimisessa, vihdoin ylempää taitoa, 
tietoa j a tuntoa. Konkreetisestä j a halvemmasta, törkeämmästä, ruu-
miillisemmasta on tultu aatteellisempaan, hienompaan merkitykseen. 

Darvvin^in opille kait tällaisen vertailijatutkijan tulisi antaa suuri 
merkitys. Jos häntä ennakkoluulot estävät sinnepäin korvaansa kallis­
tamasta, niin eräs kielitieteen tutkimuskanta j a tutkimuskeino joutuu 
huomioon ottamatta. 

Lönnbohmin kaipaamia Darwinin opeille korvaansa kallistavia sanaston-
tutkijoita ei seurasta hänen lisäkseen kuitenkaan tuolloin löytynyt; itse hän 
piti esim. v. 1885 esitelmän »Kylmän ja pakkasen vaikuttamien nimityk­
sistä eri murteissa». Sitä vastoin etenkin alkuvuosina (1870—1880-luvulla) 
kokousten vakio-ohjelmistoa oli synonyymien (niin kirja- kuin kansan­
kielisten) tarkastelu. Tavoitteet liittyivät tässä aluksi oikeakielisyyteen: 
pyrittiin selvittämään, missä määrin synonyymit käytännössä todella vastaa­
vat toisiaan j a millaiset ovat niiden rektiosuhteet. Esitykset alkoivat kuitenkin 
pian saada tieteellisempää luonnetta; pääasiaksi tuli sanojen semantiikan 
selvittely (paitsi synonyymeja käsiteltiin samalla ylimalkaan semanttisesti 
lähisukuisia sanoja) sekä toisinaan niiden etymologiointikin. Synonyymien 
selvittelyä harrasti varsinkin Ahlqvist, mut ta myös Borenius, Lönnbohm, 
Forsman j a Lindroos pitivät useita esityksiä tältä alalta. Forsman ehdottikin 
v. 1881, että Kotikielen Seura ryhtyisi kokoilemaan tällä tavoin vähitellen 
kertyvistä aineksista synonyymisanakirjaa. Näytteinä käsitellyistä »synonyy­
meista» ovat esim. sanat osata, taitaa, suittaa, voida; kevyt, keveä, helppo, huokea; 

ehtiä, ennättää, joutaa, joutua, kerjetä; yhtiö, yhdistys, yhteys, yhtyys, yhtäläisyys, 

yhdyskunta; muu, toinen; kiukku, viha; murteiden alalta lisäksi esim. viitsiä j a 
kehdata; hako, havu j a lieko. Myöhemmin käsiteltiin mm. taivaanilmiöiden ja 
pilvimuodostumain nimiä (1889), ukkosen nimityksiä murteissa (1895), 
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nuolenneitsyt-sanan levikkiä (1887; J . H. Erkko yhdisti sen kirjakielen nuode-

neitsyt-sana&n), vannoa-verbin merkityksiä murteissa jne. 

Myös sanojen alkuperän j a merkityksenmuutosten selvittely sai seuran 

piirissä aikaa myöten jalansijaa, j a ennen pitkää siitä tuli hyvin suosittu ko-

kousesitelmien aihepiiri. J o Ahlqvist oli esittänyt joitakin etymologisia huo­

mioita, esim. noita-sanan alkuperästä sekä väittää-sanasta, jonka hän yhdisti 

ttä&t-sanaan j a johti alkuperäisestä ponnistamisen merkityksestä [väitti tuon 

maan pelloksi). Mui ta etymologisen j a sanahistoriallisen tutkimuksen harrasta­

j ia ovat seuraan 1800-luvulla liittyneistä jäsenistä olleet mm. Forsman (tarkas­

teli esim. sanoja ihta, taro), Setälä (esim. vaatia, pyy, lohtaja, sampo, paarma ^gosse', 

lp. guosse, kosia, kataja), VVichmann (esim. säie, syy, korento, rasi), Tunkelo 

(esim. turkanen, turkonen, verkanen, arki, hipiä) j a Ojansuu (esim. ullakko, suostua, 

auvo, vir. karikas, rukka). Myöhemmistä kotikielenseuralaisista ovat sanasto-

havaintojaan esitelleet seurassa mm. Toivonen (esim. uksi, unk. ajtö), Rapola 

(esim. aviokäsky, erä, erämaa, reitti, sahra, semmotoinen, valtio, puolue), Ket tunen 

(esim. harkita, tutkia, keksiä, vir. kurat), Kalima (esim. rahtu, ahma, karj.-aun. 

ristikansa ' ihminen', viuhka, jäytää, kyyttö, nahkanääry, ativo, kiista, kiistata, kiistää), 

Hakulinen (esim. alasti, alaston, kaiketi, peräti, rokko, herja, herjata, kirki, kaasu, 

pii, satu, väittää; viimeksi mainitun sanan merkityshistorian Hakulinen on 

selittänyt samaan tapaan kuin Ahlqvist aikanaan), Erkki Itkonen (esim. 

kulppo, taihoa, solvata, vääjätä), Inkilä [käsittää), Nirvi (esim. riista, riistää, 

sääliä 'varustaa', sopia), Ruoppila (esim. pakko, pakkanen, pettää, pyöhtää), 

Virtaranta (esim. tuokkonen, rove) sekä Tuomi (esim. kinnas, rukkanen, letto) 

j a Terho Itkonen (esim. lyly, janhus, niinitermi vitoa,yöri, mänty). Sanastohistorian 

tutkijat ovat vuosikymmenten ajan olleet myös Virittäjän ahkerimpia avusta­

jia. Alan tutkimuksen elinvoimaisuutta ja samalla uudistumiskykyisyyttä 

osoittavat Jo rma Koivulehdon mm. Kotikielen Seurassa j a Virittäjässä viime 

vuosina esittelemät uudet germaanisperäiset etymologiat. 

Kansankielen muoto- ja lauseopin harrastus 

Paitsi sanastoa seurassa on harrastettu myös muita kansankielen aloja. 

Alkuaikoina tunnettiin kantoa erityisesti muoto-opin ilmiöihin. Keskusteltiin 

etenkin jäsenten huomaamista oudoista muototyypeistä. Niinpä esim. Lind­

roos ilmoitti kuulleensa Satakunnassa lauseen pane kontti selkähäns; Lönnbohm 

esitti Vuoksen murteesta 3. infinitiivin muodot ottooss, kassooss (Genetzin 

mukaan näissä oli tapahtunut supistumakehitys: ottama > ottoma > ottoo); 

Appelgren huomautti Kemin puolessa esiintyvästä yks. 2. persoonan posses­

siivisuffiksista -sti, joka oli seuralaisille tuntematon jne. Lauseopinkin erikoi-

376 



H E I K K I PAUNONEN 

suuksia pohdittiin; puheena oli mm. pitää-verhm persoonallisen taivutuksen 

alue murteissa. 

Huomiota herättävien yksityiskohtien sijasta seuran piirissä kuitenkin pian 

pyrittiin selvittelemään kokonaisia kieliopillisia ilmiöryhmiä. Keväällä 1877 

kesätyön aiheita pohdittaessa esitettiin sanaston keruun vaihtoehdoksi mur­

teiden kieliopillisten (muoto- ja lauseopillisten) ainesten sekä kielennäytteiden 

keruu. Tuolloin kieliopillisten ainesten keruusta kuitenkin luovuttiin. Sitä 

vastoin toukokuussa 1880 pidetyssä kokouksessa »kesätyöksi jätettiin Seuran 

jäsenille kansan kielen johdolla erittäin tarkastaa: 

I I s c n infinitiivin käyttämistä lyhennetyissä lauseissa; 
jsen infin i t i ivin translatiivin käyttämistä; 
tavattavia refleksiivisiä muotoja; 
mutatiivisijaa {he pääsivät orjinta vapaiksi, lähe pois ihmisten vastuk-

sinta, Etelä-Savo); 
karitiivi-adjektiivien aktiivista tai passiivista merkitystä; 
nominatiivin j a partitiivin käyttämistä monikossa predik.n täytteenä; 
kuinka laajasti elävistä olennoista sopii käyttää yksikön partitiivia 

monikollisuutta merkitsemään; 
tokko imperatiivia tai passiivia seuraavan infinitiivin kokonais­

objekti on aina nominatiiviin pantava; 
tokko infinitiiviin kuuluva kokonais-objekti suomalaisessa lauseessa, 

missä personalista subjektia ei ole, aina on pantava nominatiiviin; 
puheenparsia, missä liitesana on toisessa sijassa kuin pääsana; 
käytetäänkö ito-sanaa monikollisena; 
milloin nomen proprium on pantava nomen appellativumin eteen; 
yksikön taikka monikon käyttämistä esim. lauseissa: tunsimme sydä­

messämme iloa, kävin Saksan ja Franskan mailla; 
puhekielessä tavattavia oudoimpia sanoja j a puheenparsia.» 

Lauseopin kannalta kyselyohjelman tulos oli niukanlainen; käyttökelpoi­
sia havaintoja ei pöytäkirjojen mukaan näy juur i kertyneen. (Kysymysten 
tarkoituksenahan on selvästikin ollut kansankielisen aineiston hankkiminen 
seuran kokouksissa aiemmin puheena olleiden kielenkäyttö- j a oikeakielisyys-
seikkojen valaisemiseksi; kansankielen kanta jäi tältä osin saamatta selville.) 
Paremmin karttui sitä vastoin muoto-opillista aineistoa, erityisesti eksessiiviä 
(»mutatiivia») ja refleksiivitaivutusta koskeviin kohtiin. 

Eksessiivi oli ollut Lönnbohmin alustuksen pohjalta seurassa puheena jo 
maaliskuussa 1879. Tällöin oli syntynyt vilkas keskustelu siitä, pitäisikö j a 
voitaisiinko tämä sijamuoto omaksua myös kirjakieleen. Ajatus oli epäilyttä­
nyt, koska sija tiedettiin kansankielessä yleisesti tuntemattomaksi. Kyselyn 
perusteella kart tunutta eksessiiviaineistoa käsiteltiin lokakuussa 1880 pide­
tyssä kokouksessa. Sijamuodon ongelmiin palasi v. 1883 Matt i Kurikka, ja hä­
nen alustuksestaan keskusteltaessa Mustakallio uudisti esityksen eksessiivin 
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ottamisesta kirjakieleen. Keskustelua jatkettiin seuraavassa kokouksessa, mut ta 

mihinkään selvään ratkaisuun ei päädytty. Kurikan tehtäväksi jätettiin kui­

tenkin laatia eksessiiviä käsittelevä kirjoitus vuoden 1883 albumi-Virittäjään. 

Myöhemminkin eksessiivin ongelmat askarruttivat vielä usein kotikielen-

seuralaisia (mm. 17. 11. 1883, 1. 11. 1884, 27. 10. 1888, 31. 1. 1903), mut ta 

kirjakieleen omaksuttavaksi ei tätä sijaa enää esitetty. 

Eksessiivin perinpohjainen käsittely ei jäänyt ainoaksi; etenkin 1880-luvulla 

Kotikielen Seuran piirissä tarkasteltiin useita murteidemme muoto-opin kes­

keisiä kysymyksiä. Alustusten j a keskustelujen yhteydessä esiin tulleet murre-

muodot j a niiden levikkitiedot pyrittiin merkitsemään tarkoin pöytäkirjaan. 

Näiltä osin seuran pöytäkirjoihin sisältyykin runsaasti vielä hyödyntämätöntä 

primääriaineistoa. Nominitaivutuksen alalta käsiteltiin mm. monikon genetii­

viä (7. 11. 1885, 16. 10. 1886, 11. 2. 1888), yksikön j a monikon illatiivia (4. 12. 

1880, 22. 10., 9. 11. j a 19. 11. 1888). Verbintaivutuksen ongelmista oli esillä 

erityisesti imperatiivin muodostus; tarkasteltiin mm. -£at-loppuisia muotoja 

sekä analyyttistä imperatiivia [lapas kun isä tulee kotia; 1. 12. 1883), monikon 1. 

persoonan imperatiivia sekä passiivin kielteistä imperatiivia [ellään, ällään; 

1. 11. 1884), kielteistä imperatiivia (15. 11. 1884), imperatiivia kokoavasti 

(22. 11. 1885), imperatiivin menneen ajan muotoja (esim. Tohmaj. mie en 

heilien anna, kiitivyyt tyhjee = 'olkoot kiitäneet, saivat kiitää' j a Tyrvää olis syödä, 

olikaa käydä, olikoon ostaa = 'mahdoit syödä' jne . ; 8. 10. 1887, 9. 2. 1895). 

Myös nominaalimuodot olivat puheena (esim. Setälän mukaan Kauvatsalla 

viikon kulueksi, viikon kulueella, näky seisottuun, kuuluu mentyyn; 6. 10. 1883, 30. 1. 

1886, 27. 4. 1895). Johto-opin alalta tarkasteltiin puolestaan mm. -mustu-, 

-myjty-johtimisten verbien esiintymistä (19. 11. 1887), ottauta, niittäytä, lähteytä 

-tyypin levikkiä (24. 11. 1887), -aja-päätteisten deskriptiiviverbien taivutus­

suhteita (16. 10. j a 27. 10. 1887) sekä -lanta, -läntä -liitännäisiä (16. 11. 1889). 

Adverbiseikoista olivat puheena mm. nyt j a kanssa -sanojen variantit (7. 12. 

1889, 29. 2. 1896) sekä -ste(n)-päätteiset ajan ilmaukset (kevääste, markkinaste; 

23. 2. 1893). 

Vilkkaimmillaan muoto-opin selvittely seurassa oli juuri 1880-luvulla. 

Vaikka kansankielen lauseopin alalla ei päästy yhtä hyviin tuloksiin, sitäkin 

kohtaan tunnettiin jatkuvaa mielenkiintoa. Alkuvuosikymmenien innostuk­

sen jälkeen kiinnostus murteiden muoto- ja lauseoppiin kuitenkin laantui. 

Syynä oli se, että 1880-luvun lopussa koko kielentutkimuksen näkökulma 

äkisti muut tui : morfologian j a syntaksin sijaan tulivat äännehistorian ongel­

mat. Kesti 90 vuotta siitä, kun Forsman v. 1877 otti puheeksi murteiden kieli­

opillisten ainesten keruun, siihen että tällainen keruu todella saatiin Helsingin, 

Turun ja Jyväskylän yliopistojen suomen kielen laitosten yhteydessä v. 1967 

toimeksi. Kotikielen Seuran työ oli siis tässä tapauksessa paljon aikaansa 

edellä. 
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Kansankielen äännehistorian harrastus 

Murteiden äänneopin kysymyksiin ei seurassa alkuvuosina tunnettu kovin­
kaan suurta vetoa; kielitieteen uudet opit eivät olleet vielä ehtineet Suo­
meen asti. Tilanne muuttui kuitenkin täysin 1880-luvun lopulla. Setälä oli 
ulkomailla tutustunut junggrammaatikkojen ajatuksiin j a oli ryhtynyt laati­
maan metodisesti niiden pohjalta Yhteissuomalaista äännehistoriaansa. T ä m ä 
näkyy myös Kotikielen Seuran toiminnassa. Vuodesta 1889 lähtien oli seuran 
kokouksissa tärkeällä sijalla eri äänneilmiöiden murre-edustuksen tarkka sel­
vittely. Ensimmäinen tällainen keskustelu käytiin 5. lokakuuta 1889 pidetyssä 
kokouksessa. Silloin 

Toht . E. Setälä pyysi seuralaisia esittämään, mitkä äännevastineet 
vastaavat niitä äänteitä, joita kirjakielessä merkitään ts:\lä. Hän mai­
nitsi, että vanhat ihmiset Huittisissa j a Kauvatsalla tavallisesti sano­
vat me&ä. 

J . F. Ollinen mainitsi sanottavan Luvialla j a Eurajoella aina Rau­
malle saakka me&§ä, me&. S.j. VVainio mainitsi Huittisista j a Kauvat-
salta vanhempien muodot me§ä, mettään. S.j. Toivonen Halikosta 
mettä, metä. S.j. Kala Vetelistä messä, sitä vastoin läpi etelä Pohjan­
maan Alavuella, Kuortaneella, Töysässä, Ruovedellä mettä, mettän. 
Lappajärvellä sanotaan mehtä, samoin Saarijärvellä mehtä, mehän, Hä­
meessä on mettä, mettänsä, metän. Keuruulla mehtä, mehtän; mettä, mettän ja. 
metän. Oulun puolessa mettä, metän. Savossa sanotaan tavallisesti pahas, 
pahtaan, Hirvensalmella patas, pahtaan, Parikkalassa pahas, pahtaan, 
mehtä, mehän, Iisalmella pahas, pahtaan, Rautalammella mehtä, metän, 
Tohmajärvellä ja Hirvensalmella mehtä, mehän, Ristiinassa messä, messän, 
Karjalohjalla samoin, Anttolassa j a yleiseen Mikkelin puolella messä, 
mesän, Pohjois Karjalassa tavallisesti patas. Viipurin tienoilla, Johan­
neksen pitäjässä, Koivistolla, Jääskessä, Kirvussa, Kuolemajärvellä, 
Uudellakirkolla messä, messän. Jaakkimassa metässä ({ ,= H ven.), Sorta­
valassa metXä, metän. 

Seuraavassa kokouksessa Sjöros esitti vielä pienen tarkennuksen; hänen 
mukaansa »# -äännettä käytetään Rauman maaseurakunnassa, Pyhässämaassa, 
Laitilassa, Lapissa, Hinnerjoeila, Honginlahdessa j a siitä itäänpäin. Sitä 
vastoin sitä ei käytetä Luvialla». 

Vielä samana syksynä Setälä esitti keskusteltavaksi kr, kl, pr, tr, str j a tv 

-yhtymien äännevastineista; niiden murre-edustusta koskeviin tietoihinsa hän 
näyt tää saaneenkin olennaisia lisiä juur i Kotikielen Seurassa käydyistä kes­
kusteluista (ks. YSÄH s. 140, 143). Seuraavana keväänä olivat puheena mm. 
sanat maajas, tatrata ' tahrata ' , paatta (Lönnrotilla paatsd) j a kavio. Vuoden 1891 
syksyllä Setälää askarruttivat vokaaliston ongelmat; lokakuun alussa pidetyssä 
kokouksessa hän tiedusteli erityisesti eteläpohjalaisilta jäseniltä vanhassa kir­
jallisuudessa esiintyvien kauvain, piioin, ennein, hiljain, salain -muotojen murre-
vastineita. 
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Samoihin aikoihin myös muut kotikielenseuralaiset ottivat puheeksi eri­

laisia murteiden äänneopin seikkoja. Esim. 25. lokakuuta 1890 pidetyssä 

kokouksessa Tengen esitti keskusteltaviksi mm. seuraavat kysymykset: 

»kuinka yleinen on 'eng'-äänne murteissa ja missä asemassa sitä käytetään?»; 

»kuinka laajaa on loppu-n:n katoominen?»; »kuinka täydellinen on konso­

nanttien liudentuminen?»; »kuinka yleinen on j : n väliin lykkääminen z:n 

jälkeen eri murteissa sellaisissa sanoissa kuin kipijä, vartija jne . ?» 

Erityisesti liudennuskysymyksestä käytiin valaiseva keskustelu, jota riitti 

seuraavaankin kokoukseen. Siinä päädyttiin tuloksiin, jotka ovat yhä vielä 

huomionarvoisia: 

Otettiin keskustelun alaiseksi hra Tengenin 5de» kysymys: »Kuinka 
täydellinen on konsonanttien liudennus?». Itäsuomen murteissa ovat 
yleensä l, n, r, t liudennuksen alaisia. Huomatti in, että liudennus 
myös väliin vaikuttaa liuenneen konsonantin edelliseen vokaaliin siten, 
että tätä seuraa heikko i-äänne. (Tämmöinen »dilutsioni» löytyy esi­
miehen mukaan todellakin Virossa, vaikka sitä moni on epäillyt.) 

Itäsuomessa ilmoitettiin löytyvän lyhyitä diftongeja ilman että seu­
raava konsonantti muljeerautuu, esim. melo'n, tahto's. 

Muita 1890-luvulla puheena olleita äännehistorian ilmiöitä olivat esim. 

hullu-sanan heleä /, ea, eä -adjektiivien murre-edustus, lattia-sanan murre-
muodot sekä toistuvasti ts:n j a d:n murre-edustus. Helmikuussa 1896 pide­

tyssä kokouksessa ylioppilas I. Calamnius »kuulusteli toisessa tavussa löytyvän 

supistuksen kautta syntyneen pitkän a:n j a ä:n edustusta Lounais-Suomen 

murteissa». Lounaismurteiden äännesuhteita selvitteli seurassa 1900-luvun 

alkuvuosina useaan otteeseen Heikki Ojansuu. Äännehistoriallisen tutkimus­

tradition kehkeytymisen esittelyä ei tarvinne jatkaa pitemmälle. Vaikka varsi­

nainen tutkimus siirtyi 1890-luvun puolivälissä Kotikielen Seuran piiristä 

Setälän johdolla perustettuun yliopiston Suomalaiseen Seminaariin, on äänne­

historian alalla saavutettuja tuloksia jatkuvasti esitelty seuran kokouksissa j a 

julkaistu Virittäjässä. 

Murreväitökset 

Etenkin 1880-luvulla j a 1890-luvun alkuvuosina olivat Kotikielen Seuran 

piirissä suosittuja suppeahkot pitäjänmurteiden esittelyt, jotka usein saivat 

»väitöksen» luonteen; seuran tehtäviinhän kuului tuolloin toimia myös tutki­

jaseminaarina. Esimerkkeinä seuran kokouksissa noihin aikoihin tarkaste­

tuista murretutkielmista voi mainita seuraavat: Westerlund, Tutkimus Lam­

min-Kosken kappelin murteesta; Melander, Havaintoja Lopen pitäjän mur­

teesta; Lindfors, Heinolan murteesta; Toivonen, Halikon murteen pääomi-
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naisuuksista; Mikkola, Ikaalisten murteen muoto-opillisista ominaisuuksista; 

Genetz, Kaakkois-Karjalan (Räisälän, Pyhäjärven, Valkjärven, Muolaan) 

murteesta; Nyman, Pälkänteen kielen äänneopillisista seikoista; Knaapinen, 

Perniön murteesta; VVichmann, Muutamista äänneopillisista seikoista Lesti­

joen murteessa; Hyyryläinen, Hirvensalmen murteen muoto-opin alalta; 

Takala, Lapuan, Kauhavan, Yli- j a Alihärmän pitäjien murteen tärkeimmistä 

äänneopillisista ominaisuuksista; Ojansuu, Tyrvään kielimurteen omitui­

suuksista jne . Useat näistä tutkielmista julkaistiin sitten Kirjallisuuden Seuran 

Suomi-sarjassa. Periaatteellisiakin kysymyksiä käsiteltiin; esim. Stenvik piti 

v. 1888 esitelmän »Murteen tutkimisen tärkeydestä». Myös murreväitökset 

kävivät 1890-luvulla Kotikielen Seurassa harvinaisiksi; niidenkin uudeksi 

pitopaikaksi tuli yliopiston yhteydessä toimiva Suomalainen Seminaari. 

Kielennäytteiden keruu 

J o 9. huhtikuuta 1877 pidetyssä kokouksessa A. V. Forsman oli esittänyt, 
että Kotikielen Seura ryhtyisi kokoamaan tarkkoja kielennäytteitä eri murteis­
ta. Tuolloin aie raukesi, mutta seura sai vuotta myöhemmin apua yllättävältä 
taholta. Joulukuussa 1878 Lindroos ilmoitti, että Helsingin Suomalaisen Al-
keisopiston oppilaat olivat ryhtyneet kokoamaan kielennäytteitä, jotka aiko­
vat luovuttaa seuran kokoelmiin. Näitä näytteitä, joiden kerääjistä monet 
(mm. J u h o Sjöros, Kaarle Krohn ja Matt i Kurikka) kunnostautuivat pian 
muutenkin seuran toimissa, kertyi vuosina 1878—88 kolme paksua folio-
kokoista nidettä. Yhteensä ne sisältävät aineistoa lähes neljästäkymmenestä 
maamme pitäjänmurteesta. 

Murrenäytteiden keruun tärkeyttä sivuttiin seuran piirissä usein myöhem­
minkin. Kuitenkin vasta v. 1937 asia alkoi edistyä. Vuoden viimeisessä, 14. 
joulukuuta pidetyssä kokouksessa Veikko Ruoppila ehdotti, että seura jär­
jestäisi murrenäytteiden keruukilpailun. Aloitteentekijän mukaan »allekir­
joittamalla kilpailukutsun Kotikielen Seura arvokkaalla tavalla toimisi niiden 
päämäärien hyväksi, jotka se jo ohjelmassaan on itselleen asettanut». Seura 
suostuikin tuumaan j a päätti lahjoittaa kilpailun palkinnoksi 1 000 markkaa; 
myöhemmin summa nostettiin 4 000 markkaan. Kilpailu, jonka käytännön 
järjestelyissä seura sai apua Sanakirjasäätiöltä ja Suomalaisen Tiedeakatemian 
keräilytoimistolta, julistettiin Sanastajassa ja sanomalehdissä Kalevalan päi­
vänä 1939. Tulokset ylittivät odotukset niin määräl tään kuin laadultaan. 
Kaikkiaan kertyi kielennäytteitä 360 pitäjänmurteesta; osanottajia oli hieman 
toista tuhatta. 

Parhaista kilpailuun osallistuneista murrenäytteistä päätettiin toimittaa 
julkisuuteen valikoima. Ensimmäinen, länsimurteiset näytetekstit sisältävä 
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osa ilmestyi Rapolan, Hakulisen j a Ruoppilan toimittamana jo jouluksi 1940; 

toinen, i tämurteiden näytteet sisältävä osa, jonka toimitustyössä olivat Rapo­

lan, Hakulisen j a Ruoppilan lisäksi mukana Nirvi, Inkilä j a Eino Leskinen, 

viivästyi sodan vuoksi j a ilmestyi vasta 1945. Yhdessä nämä kaksi vankkaa 

nidettä (Suomen kansan murrekirja I, II) ovat yhä vielä monipuolisin teksti­

valikoima maamme paikallismurteista. 

Varsin aikaisin tuli seuran piirissä puheeksi kansankielen tallentaminen 

koneellisin menetelmin. 6. helmikuuta 1909 pidetyssä kokouksessa Setälä 

esitti »fonografillisen arkiston» perustamista yliopistoon. Aloitteentekijöinä 

voisivat olla tieteelliset seurat. YVichmann j a Kannisto kannattivat ajatusta, 

j a Kotikielen Seura valtuutti Setälän j a Ojansuun toimimaan seuran puolesta 

asian edistämiseksi. 

Murteiden äänityskysymykseen palattiin jälleen 1920-luvulla. V. 1924 

Kotikielen Seura anoi opetusministeriöltä 40 000 markkaa Virittäjän toimit­

tamista j a suomen murteista laadittavaa fonogrammikokoelmaa varten. Ope­

tusministeriö myönsi kuitenkin vain 7 000 markan suuruisen avustuksen Vi­

rittäjää varten. Seuraavana vuonna Kettunen piti seurassa esitelmän fono­

grafin käytöstä kielentutkimuksen palveluksessa. Syntyneessä keskustelussa, 

johon osallistuivat mm. Äimä j a Reijonen, kannatettiin Kettusen esittämää 

toivomusta, että kansankielen sanakirja-ainesten keruussa käytettäisiin hyö­

dyksi myös fonografin tarjoamia apukeinoja. V. 1936 puolestaan Penttilä 

esitteli seuran kokouksessa eräitä uusia äänentutkimusmenetelmiä j a toivoi 

samalla, »ettei suomen murteiden tallennusta jä te tä yksinomaan kirjallisen 

muistiinpanon varaan, vaan että sen ohessa olennaisena täydennyksenä käy­

tettäisiin menetelmiä, jotka paremmin osoittaisivat tuleville polville j a tutki­

joille katoamassa olevien kielimuotojemme rakenteen». Samassa kokouksessa 

luettiin Kansatieteellinen filmi oy:n lähettämä kirje, jossa viitattiin mm. 

kansankielen äänittämisen tärkeyteen. 

Asia jäi i tämään, ja kun Kotikielen Seuran taloudellinen tila kulttuuri-

arpajaisvaroista saadun voitto-osuuden ansiosta ratkaisevasti kohentui, voi­

tiin laajamittaiseen murrenäytteiden äänitykseen v. 1938 ryhtyä. Johtokun­

nan laatiman työohjelman mukaan tavoitteena oli tallentaa levyihin näyt­

teitä kaikista niistä pitäjänmurteista, joista Sanakirjasäätiö oli keräyttänyt ns. 

suursanastot (yhteensä 20—25 murteesta, keskimäärin 5 levyä kustakin). 

Äänitys oli ehditty juuri saada alkuun, kun olot sodan vuoksi vaikeutuivat. 

Niinpä työ saatiin päätökseen vasta v. 1948; silloin oli äänilevyihin tallennettu 

kielennäytteitä kaikkiaan 31 pitäjänmurteesta yhteensä 23 tuntia. (Aineksesta 

on osa 1950-luvun lopussa litteroitu; näytteitä tästä aineistosta on Ruoppilan 

j a Soutkarin toimittamassa teoksessa Suomalainen murrelukemisto, jo ta on 

käytetty yliopiston kurssikirjana 1960-luvulta lähtien.) Muutamia vuosia 

myöhemmin Kotikielen Seuran uraauurtavat toimet saivat tälläkin alalla 
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ja tkoa: v. 1959 perustettiin Helsingin yliopistoon Pertti Vir tarannan aloit­

teesta erityinen Suomen kielen nauhoitearkisto. Samalla tuli Setälän puoli 

vuosisataa aiemmin kaavailema ajatus »fonografillisen arkiston» perustami­

sesta toteutetuksi, nyt tosin huomattavasti kehittyneemmin teknisin apu­

välinein. 

Murre-edustajat, murrekartat 

Jot ta eri murteiden kanta tulisi Kotikielen Seuran kokouksissa edusteille, 
Setälä ehdotti lokakuussa 1885 erityisten murre-edustajien (»referenttien») 
valitsemista. Esityksestä keskusteltiin seuraavassa kokouksessa, j a seura 
päätti silloin valita eri murteita varten sekä edustajia että esittelijöitä. Edusta­
jien tehtäväksi tuli »valvoa että muutamissa erittäin ilmoitetuissa kokouk­
sissa murteet mikäli mahdollista olisivat edustettuina, sekä olla ikäänkuin 
murteensa elävänä sanakirjana j a kielioppina yhteistä työtä edustamassa». 
Esittelijöille asetettiin samat vaatimukset, mutta heidän toivottiin lisäksi 
pitävän esitelmiä edustamiensa murteiden ominaispiirteistä. Esittelijöiksi va­
littiin O. Hannikainen (Keski-Karjala: Kurkijoki, Sortavala), J . H. Kala 
(Etelä-Pohjanmaa), A. Kallio (Uudenkaupungin seudut), J . H. Kala (Etelä-
Pohjanmaa), A. Kallio (Uudenkaupungin seudut), M. Kurikka (Inkeri), 
N. Liakka (Tornio), O. Lönnbohm j a E. Lönnrot (Kajaanin seudut), A. Mä­
kelä (Pohjois-Savo), F. O. Rapola j a V. Salminen (Häme), J . Sjöros (Lounais-
Suomi), K. Stenvik (Oulun seutu), M. Tarkkanen (Etelä-Pohjanmaa), 
Matt i Varonen (Pohjois-Karjala). Edustajiksi valittiin Hj . Appelgren (Tornio), 
J . E. Castren (Keski-Pohjanmaa), Matt i Haataja (Kajaani), K. H. Hornborg 
(Pohjois-Savo), Hukkanen (Impilahti), Juutilainen (Sulkava), Klami (Viro­
lahti), Kunnas (Orimattila), J . Putro (Inkeri), Rakolainen (Mäntyharju), 
Ronimus (Viipuri), A. Räihä (Pohjois-Savo), K. Saari (Lounais-Suomi), 
A. Wichmann (Oulun seudut). 

Kotikielen Seuran murre-edustajien verkko näyttää 1880-luvun puoli­
maissa olleen niin tiheä, että yhtä edustavan kokoamisessa olisi työtä 1970-
luvun jäsenistön keskuudessa. Edustajien j a esittelijöiden lisäksi seura päätti 
marraskuussa 1885 valita erityisen murrevaliokunnan valmistelemaan seuran 
kokouksissa käsiteltäviä murreseikkoja. Siihen valittiin puheenjohtajaksi 
Matt i Varonen j a jäseniksi J . H. Kala j a K. Stenvik. 

T ä m ä murreasiantuntijoiden joukko osoittautui erityisen hyödylliseksi siinä 
vaiheessa, jolloin Setälä ryhtyi laatimaan Yhteissuomalaista äännehistoriaansa. 
Niinpä hän saattoikin esittää (lokakuussa 1889), että seuralle hankittaisiin 
karttoja, joihin jäsenet voisivat merkitä tarkasteltujen kielenilmiöiden edustuk­
sen omassa murteessaan. Setälän mukaan »tämmöiset murrekartat ovat hyvin 
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tärkeitä kun esim. haluaa tutkia j a määrä tä mitenkä äännelait ovat maan­

tieteellisesti levinneet paikasta toiseen». Setälän esitys hyväksyttiin. Samana 

syksynä Setälä otti vielä — Unkarista saamansa esikuvan mukaan — pu­

heeksi erilaisia kieliseikkoja koskevat kyselylistat, joita voitaisiin lähettää 

maaseudulle. Tällä tavoin hän arveli saatavan lisäaineistoa karttatyöhön. 

On tietymätöntä, saatiinko kyselylistoja valmiiksi, saati maaseudulle lähe­

tetyksi. Kart tahanke näyt tää sitä vastoin kaikessa hiljaisuudessa edistyneen. 

Siitä on viitteenä ainakin kaksi pöytäkirjoihin sisältyvää mainintaa. 1. maalis­

kuuta 1894 pidetyssä kokouksessa Setälä tiedusteli »alkuperäisen ts:n j a sulje­

tun, lyhytvokaalisen tavuun alussa olleen denttaaliklusiilin edustustapaa eri 

seuduilla», jot ta ylioppilaat A. V. Komulainen j a K. Karjalainen voisivat 

täydentää tekeillä olevia murrekarttojaan. Seuraavana syksynä (27. 10. 1894) 

kuulusteltiin yliopp. P. Putkosen tekeillä olevaa kart taa varten »korollisen, 

lyhyen j a korottoman pitkän tavuun välisen konsonantin pitenemisilmiön» 

(ts. yleisgeminaation) levikkiä murteissa. Samassa yhteydessä otettiin jälleen 

puheeksi kyselylistojen levittäminen osakuntalaisten j a suomen kielen tutki­

musta harrastavien maalaisten keskuuteen. Vaikka Setälä oli taas vedon­

nut Unkarin esikuvaan, yritys raukesi tälläkin kertaa. Murteidemme kartoitus 

on sen jälkeen edistynyt paljon vitkallisemmin kuin useimmissa Euroopan 

maissa. Paitsi erillisissä tutkimuksissa ja tutkielmissa julkaistuja karttoja on 

ainoaksi laajahkoksi näkyväksi saavutukseksi jäänyt Lauri Kettusen v. 1940 

julkaisema Suomen murrekartasto, jossa on kartat 213 äänneilmiön edustuk­

sesta suomen murteissa. Viimeksi on laajan edustavan murreatlaksen tär­

keyttä joudut tu tähdentämään Suomalaisen Kirjallisuuden Seuran v. 1965 

julkaisemassa »Kansallisten tieteiden kehittämisohjelmassa». 

Toiminta osakuntien kotiseuduntutkimuksen »keskusjärjestönä» 

Vaikka kansankielen systemaattinen tallennus siirtyi 1800-luvun lopussa 

toisiin käsiin, seura on myöhemminkin ollut välillisesti työssä mukana. Mil­

tei kaikki Sanakirjasäätiön stipendiaatit ovat olleet Kotikielen Seuran jäse­

niä, j a tavallista oli, että keruussa mukana olleet kertoivat kenttäkokemuk­

sistaan Kotikielen Seuran kokouksissa ja julkaisivat havaintojaan Virittä­

j än sivuilla. Mut ta seuralle tarjoutui vielä 1920-luvun loppupuolelta lähtien 

uusi kansanomaisen kulttuurin tallennukseen liittyvä tehtävä, nimittäin 

eräänlaisena osakuntien kotiseuduntutkimuksen keskusjärjestönä toimiminen. 

Osakunnat olivat alkaneet vuodesta 1928 lähtien järjestää tutkimusretkiä 

omille alueilleen, mut ta tämä toiminta oli aluksi hajanaista j a suunnitelma-

tonta. Tästä syystä Hakulinen ehdotti helmikuussa 1930, että seura järjes-
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täisi osakuntien yhteisen kotiseuduntutkimustilaisuuden. Hanke toteutuikin 

varsin p ian ; seura järjesti maaliskuussa pidetyn vuosikokouksen yhteyteen 

osakuntien kanssa niiden kotiseututyötä valaisevan esitelmätilaisuuden ja 

valokuvanäyttelyn. Samanlainen tilaisuus järjestettiin seuraavanakin vuonna; 

tällöin oli mukana näyttelyssä kaikkiaan yhdeksän kymmenestä suomenkieli­

sestä osakunnasta, ja näyttelyyn kävi kahden päivän aikana tutustumassa yli 

300 henkeä. Osakuntien j a Kotikielen Seuran yhteistoimintaa jatkui tällä 

alalla aina 1950-luvulle asti; vasta kun seuran piiriin oli perustettu erityinen 

opiskelijajärjestö Siula, yhteydenpito osakuntiin jäi sen huoleksi. Osakuntien 

kotiseuduntutkimusharrastuksen tuloksena karttuneen aineiston määrää voi 

vain arvailla (mukaan on luettava esim. 1,4 miljoonan toisinnon laajuinen 

sananparsikokoelma, jonka osakunnat keräyttivät yhteistoimin Sanakirja­

säätiön kanssa 1930-luvun alkupuolella). 

Sosiaalisten murteiden tallennus ja tutkimus 

Paikallismurteiden ohessa Kotikielen Seuran jäseniltä liikeni jo varsin var­
haisessa vaiheessa huomiota myös sosiaalisten murteiden kysymyksiin. Tark­
kailtiin Helsingin puhekieltä j a erilaisille puhujaryhmille ominaisia ammatt i­
slangeja. Ensimmäinen helsinkiläispuhekieltä koskeva tieto on vuodelta 1888; 
J . H. Kala tiedusteli silloin kotikielenseuralaisilta, tavataanko vesi : vesen, vesessä 

-tyyppistä taivutussuhdetta muualla kuin Helsingissä. Seikkaperäisemmin 
Helsingin puhekielen piirteitä käsiteltiin 26. huhtikuuta 1890 pidetyssä ko­
kouksessa, jossa »neiti I. Hannikainen piti huvittavan esitelmän Helsingin 
suomesta, huomauttaen siinä, kuinka ruotsinkieli on runnellut varsinkin lausu-
matavan suomea puhuvalta väestöltä pääkaupungissa». 

1900-luvun alkupuolella kiintyi huomio myös erilaisiin ammattislangeihin. 
Vuonna 1901 Vihtori Suomalainen referoi seuran kokouksessa Friedrich 
Klugen Deutsche Studentsprache -teosta. Esitystä seuranneessa keskustelussa 
mainittiin suomalaisen ylioppilaskielen ilmauksia: esim. rahoja sanottiin hie­

noiksi, naisciviksiä siivettäriksi, savokarj alaisia sarvikarjalaisiksi, kuraattoria 
kurrikseksi, prof. Töttermania Töttikseksi j a E. G. Paimenia Akäpääksi; nuoret 
ylioppilaat olivat beaneja tai fuchseja. Koululaiskieltäkin kosketeltiin, esim. 
normaalilyseossa eri luokka-asteiden oppilaat olivat lihoja, luita j a nahkoja, 

auskultantit puolestaan naskaleja. 

Keväällä 1907 Heikki Ojansuu tarkasteli pahantekijäin, etenkin varkaiden, 
käyt tämää sanastoa. Samalla hän ehdotti, että Kotikielen Seura ryhtyisi 
»pahantekijäin sanaston keräilyyn, eikä ainoastaan pahantekijäin, vaan myös­
kin kasarmikieltä j a koulupoikain kieltä sisältävien». Ojansuun aloitetta kan­
natettiin. Saari j a Kannisto esittivät lisäksi katupoikain sanaston kokoamista, 
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j a Väinö Salminen liitti mukaan vielä vimanpolttajien sanaston. Asetettiin 

toimikunta asiaa pohtimaan ja keruuta valmistelemaan. Seuraavassa kokouk­

sessa (4. 5. 1907) seura päättikin painattaa pahantekijäin, koululaisten, katu-

poikain j a viinan salapolttajain kieltä koskevat sanastot, jotka sitä varten 

valittu toimikunta laatisi. 

Nelisenkymmentä vuotta myöhemmin slangiseikkoja pohdittiin jälleen seu­

ran piirissä. Toukokuun kokouksessa 1946 Simo Hämäläinen »piti erittäin 

mielenkiintoisen j a hauskan esitelmän suomalaisesta sotilasslangista» (esitelmä 

on julkaistu saman vuoden Virittäjässä). J a aivan viime vuosina seuralle on 

näyttänyt avautuvan todellinen työmaa Helsingin koululaisslangin j a ylei­

semminkin Helsingin puhekielen tallentamisessa j a tutkimisessa. Seura on 

kahtena vuonna (1974 j a 1975) saanut Helsingin kaupungilta 10 000 markan 

suuruisen avustuksen, joka on tarkoitettu Helsingin yliopiston suomen kielen 

laitoksen yhteydessä toteutettavan Helsingin puhekielen tutkimuksen tuke­

miseen. Vuonna 1972 puolestaan Helsingin tyttönormaalilyseon entiset oppi­

laat lahjoittivat seuralle 5 000 markkaa seuran yhteydessä toimivan koululais-

kielirahaston peruspääomaksi. Rahaston tarkoituksena on »kannattaa koululais-

kielen keruuta j a tallennusta Helsingin yhteisnormaalilyseon oppilaiden kes­

kuudessa». Sen ensimmäisistä korkovaroista seura saattoikin syksyllä 1975 

järjestää Helsingin toisessa normaalikoulussa (entisessä tyttönormaalilyseossa) 

koululaiskielikilpailun. Tulokset olivat rohkaisevia: kaikkiaan kertyi vastauk­

sina yli 7 000 sanatietoa sekä liki kahdeksankymmentä slangiasuista kirjoi­

telmaa. 

IV. Nimistön tallennus ja huolto 

Paikannimien keruuhankkeita 

Kotikielen Seuran varhaisimpiin hankkeisiin kuului paikan- j a henkilön-

nimien keruu. Tälläkin alalla seuran työ oli uraauurtavaa. Aloitteen paikan­

nimien kokoamiseksi teki Lönnbohm. Vuoden 1876 syyskauden ensimmäi­

sessä pöytäkirjassa on maininta, jonka mukaan Lönnbohm oli ilmoittanut 

koonneensa »paikannimityksiä Pohjanmaalta»; niiden esittäminen lykättiin 

kuitenkin tuonnemmaksi. Marraskuussa pidetyssä kokouksessa Lönnbohm 

sitten »luki pitemmän kirjoituksen paikannimistä Kajaanin kihlakunnassa, 

niiden synnystä j a johdosta»; lisäksi esitykseen liittyi luettelo tällä alueella 

tavattavista oudonlaisista paikannimistä. Samassa yhteydessä Lönnbohm eh­

dotti, että »Seura rupeaisi kokoamaan suomalaisia paikannimiä, joka ehdotus 

katsottiin tarkempaa miettimistä ansaitsevaksi». Puheenjohtajana toiminut 

Ahlqvist kehottikin Lönnbohmia tekemään seuralle kirjallisen esityksen asiasta. 
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Lönnbohm toimi ripeästi, j a jo saman kuun lopulla oli esitys paikannimien 

keruusta valmiina. Kyseessä lienee ensimmäinen suomen paikannimistön 

systemaattista tallennusta koskeva ohjelma; siitä näkyy myös, että Lönnbohm 

oli paneutunut asiaan huolellisesti. Esitys sisältyy 24. marraskuuta 1876 pi­

detyn kokouksen pöytäkirjaan: 

Kun Seuran viimeisessä kokouksessa ehdoittelin, että Seura rupeaisi 
toimittamaan jonkunlaista luetteloa Suomalaisista paikannimistä, ke-
hoitettiin minua tarkemmin miettimään asiaa ja j ä t t ämään Seuralle 
kirjallinen ehdoitus. Tä t ä ehdoitusta koetan nyt täyttää. 

Koska aluksi luettelon vuoksi on tähdellisin seikka hankkia ainetta, 
s.o. paikallisnimiä, on nähtävästi nyt tärkeintä miettiä, mitä ohjeita 
niiden, jotka paikallisnimiä keräävät, tulee seurata, mitä nimiä ottaa 
huomioon j a mitä ottamatta jä t tää . Puolestani esitteleisin, että kerät­
täisiin : 

1) Kaikki oudot, ymmärtämät tömät nimet. 
2) Kaikki murteelle oudot nimet. 
3) Kaikki ne, jotka ovat murteellisia toisintoja jostakin tavallisem­

masta sanasta j a siis joko johdannon suhteen ansaitsevat huomiota 
taikka sanakirjallisessa suhteessa voivat tulla korjuuseen. Sellaisista 
sanoista mainitsen vaan esimerkit: Kaatiainen vert. kaatiot, Kalpio vrt. 
kalpea, Pyhätty, Kumuntalahti vrt. kuluntalahti, Kypärä v. kyperä, Moisanen 
vrt. moisio, nojola vrt. noja. 

I lman sitä olisi hyvä tarkastaa paikallisnimien vartaloa j a jos mah­
dollista supistuvien sanojen partitivia. Vihdoin tahdon erittäin kehoit-
taa kokoamaan kaikenlaisia nimiä päätteillä: kka {kko, kki); nka (nko, 
nki); ma {mo, mi, n gen. me); ua, io,ja; ttu, tto, Ui; ntu [nto, nti), tiira, taro. 

Pannessa nimiä paperille on myös niiden jälkeen kirjoitettava mistä 
seudusta mikin riimi on saatu, sekä minkäkaltaisen paikan nimitys 
mikin on, ellei pääte jo sitä ilmaise. 

Lopuksi voisi toivoa, että itse kukin asettaisi keräämänsä nimet 
aakkosjärjestykseen, ennenkuin hän ne seuralle jä t tää . 

O. Lönnbohm 

Tiedossa ei ole, johtiko Lönnbohmin aloite käytännön toimiin vai ei. Seuralla 
oli ensimmäisinä vuosina useita hankkeita vireillä j a tekomiehiä vähän; moni 
hyvä yritys jäi tästä syystä vain esitykseksi. Lisäksi seuran toiminta lamautui 
vuosina 1877—78 runsaaksi vuodeksi. Ehkä juuri tästä syystä paikannimien 
keruun valmistelu siirtyi näihin aikoihin Kotikielen Seuralta Suomen Muinais­
muistoyhdistykselle. Muinaismuistoyhdistyksen varaesimies prof. Ot to Donner 
esitti 12. marraskuuta 1878, että yhdistys ryhtyisi kokoamaan sellaisia paikan­
nimiä, joilla on kielitieteellistä, historiallista tai mytologista merkitystä. 
Hankkeen toteutukseen ryhdyttiinkin heti kohta: vielä samana vuonna 
Muinaismuistoyhdistys lähetti Suomen kansakoulunopettajille kehotuksen ja 
ohjeet paikannimien keräämiseksi. Näin suurisuuntaisen hankkeen toteutta­
miseen ei Kotikielen Seuralla olisi ollut taloudellisia mahdollisuuksiakaan. 
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Hyvinkin mahdollista on, että Lönnbohm on ollut vaikuttamassa myös 

Muinaismuistoyhdistyksen paikannimialoitteen syntymisessä; yhdistyksen 

pöytäkirjoista ei tähän seikkaan kuitenkaan saa valoa. 

Vaikka paikan- j a sukunimien keruuhanke oli näin siirtynyt Muinais­

muistoyhdistykselle, Lönnbohm palasi asiaan vielä uudelleen Kotikielen Seu­

ran piirissä. Hän oli saanut v. 1882 Muinaismuistoyhdistykseltä tehtäväksi 

siihen mennessä karttuneen paikannimi- ja sukunimiaineksen (yhteensä n. 

30 000 tietoa) julkaisemisen. Saman vuoden syksyllä Lönnbohm kääntyi Koti­

kielen Seuran jäsenten puoleen ja pyysi heiltä lisäaineistoa kokoelmaansa var­

ten. Erityisesti Lönnbohm toivoi saavansa tietoja nimistä, joihin liittyi lappa-

laisaiheisia tarinoita. Samassa yhteydessä hän esitti huomioitaan siitä, miten 

paikannimet valaisevat aiempia kielellisiä suhteita. Lönnbohmin mukaan 

»moni vanhempi nyt Itäsuomalaisena pidetty ilmiö niinkuin kl, kr, pt ovat 

ennen olleet Länsisuomalaisissakin nimissä j a vuosisatojen kuluessa nähdään 

niiden vähitellen aina idempään siirtyvän». Tämänkaltaiset seikat olivat 

hänen mielestään tärkeimpiä syitä paikannimien tallennukseen. Lönnbohmin 

esitystä seuranneessa keskustelussa käsiteltiin muitakin tärkeitä kysymyksiä; 

niinpä K. Grotenfelt otti puheeksi asiakirjanimistön poiminnan merkityksen, 

Ahlqvist vertaili «««-loppuisten nimien yleisyyssuhteita savolaisessa j a karjalai­

sessa nimistössä j a Setälä kosketteli uiko-ja sisäpaikallissijojen käyttöä paikan­

nimissä. 

Mut ta Lönnbohmin v. 1876 esittämä ajatus paikannimien keruusta j ä i 

muutenkin i tämään Kotikielen Seurassa. Syksyllä 1880 v. Schrove ehdotti, 

että seura ryhtyisi toimittamaan luetteloa kaikista sellaisista Suomessa 

tavattavista paikannimistä, joilla on eri muoto ruotsiksi ja suomeksi. Seuran 

jäsenet suostuivat tuumaan, j a jo samassa kokouksessa maa jaettiin alueisiin, 

joita kutakin varten tuli oma toimittaja. (Mukana työssä olivat Lönnbohm, 

Suppanen, Jaakkola, Maunu, Niloni, Ahlqvist, Saari, Sjöros j a v. Schrove; 

kuitenkin heistä Ahlqvist oli ainoa, joka sai osuutensa tehdyksi.) Hankkeen 

palautti nelisen vuotta myöhemmin uudelleen mieliin A. V. Forsman. Hän 

ehdotti keväällä 1884 pidetyssä kokouksessa, »että Kotikielen Seura ottaisi 

kerätäkseen ne tärkeimmät paikkojen nimet Ruotsista, Suomesta, Norjasta, 

Venäjältä, Karjalasta, Inkeristä ja Virosta, joilla on sekä suomen että 

muunkielinen muoto». Tarkoituksena oli liittää tämä luettelo Ahlmanin 

Ruotsalais-suomalaisen sanakirjan uuteen laitokseen. Tällä kertaa toimitus­

kuntaan valittiin Hällström, Jalkanen, Niloni, Setälä, Castren, Törnqvist, 

Kunnas, Saari, Snellman, Hahnsson, Ruohonen j a Jaakkola. Setälä kiinnitti 

samalla kertaa huomiota paikallissijataivutuksen merkitsemiseen, esittipä 

lisäksi, että seura kokoaisi myös lauseopillisen paikannimikokoelman, 

josta kävisi ilmi, missä sijassa mitäkin nimeä käytetään. Seuralaiset yhtyivät 

Setälän ajatukseen j a päättivät saman tien laatia kaksi nimistökokoelmaa. 
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Näiden hankkeiden kävi kuten edellistenkin; Forsman yritti tosin pariin ot­

teeseen elvyttää kaksikielisten paikannimien luettelon laadintaa, mutta kai­

kesta päättäen yritys jä i tuloksettomaksi. 

Paikannimien huolto 

Kotikielen Seuran nimistöharrastus oli alkanut tällä välin suuntautua 
systemaattisesta keruusta enemmän nimistön huoltoon. Tällä alalla seu­
ralle riitti työtä pitkäksi aikaa, ja se sopi paremmin seuran melko rajalli­
siin voimavaroihin. Nimistön huoltoon liittyvät seikat näyttivät alku­
aikoina olleen etenkin Ahlqvistin sydäntä lähellä. Hän palasi havaitse­
miinsa väärin käytettyihin paikannimiin useasti (mm. 4. 12. 1880, 4. 10. 1884 
j a 30. 1. 1886). Ahlqvistin mukaan nimistökysymyksissä ensisijaisena kritee­
rinä oli kullakin seudulla vallitseva oma käytäntö: »Kansan omaa puhetapaa 
tulee aina noudat taa». Esimerkkeinä paikannimien virheellisestä käytöstä 
hän mainitsi mm. seuraavat tapaukset: Haminanlahti (po. Haminalahti), Poro-

salmi (po. Porrassalmi), Pieksämäki (po. Pieksänmäki, alkuosana sana pieksän 

Vieru') , Suonenjoki (po. Suonnejoki, vrt. Suonteenjärvi), Tavisalmi (po. Tavinsalmi), 

Alavuus, gen. Alavuuden (po. Alavut : Alavuden), Muuruvesi (po. Muurue). H ä n 
puuttui myös nimien paikallissijataivutukseen; oli sanottava esim. Varkaudesta 

(ei -Ita), Iisalmesta (ei -ltd), Pielisestä (ei -ltd) mutta Kaavilta, Maaningalta, 

Leppävirroilta. Ahlqvistin ansiota on, että nimistönhuoltoseikat jo varhain 
tulivat seurassa puheeksi ja että seuran muutkin jäsenet kiinnostuivat myös 
niiden pohdinnasta. 

Seuran kantaa tiedusteluinkin eräissä nimistön vakiinnuttamisseikoissa. 
Keväällä 1892 Suomen Maantieteellinen Seura pyysi Kotikielen Seuralta 
pitäjännimiehdotuksia tekeillä olevaa luetteloa varten. Seuran piirissä »hark-
kimaan j a valmistamaan asiaa» valittiin komitea, johon tulivat Kala, Liipola, 
Rakolainen j a Vallin. Evästykseksi komitealle annettiin neuvo, »että ( n i m i ­
ehdotukset tehtäisiin ainoastaan varmasti kuultujen nimimuotojen j a -toisin­
tojen, vakaantuneen nimikäytännön j a nimihistoriallisten seikkain perustuk­
sella». Komitean laatimia nimiehdotuksia tarkasteltiin seuraavana syksynä 
kahdessakin kokouksessa, j a niitä vastaan esitettiin melkoista arvostelua 
(Kotikielen Seuran jäsenistö ei ollut ihastunut esim. Totkijärvi tai Kangasalusta 

-muotoihin; samoin pidettiin Längelmä, Elimä j a Pieksämä -asuja parempina 
kuin vastaavia mäfo-loppuisia toisintoja). 

Keskustelu pitäjännimistä jatkui Kotikielen Seuran piirissä vuoden 1893 
syksyllä Suomen Maantieteellisen Seuran julkaistua ehdotuksensa »Suomen 
kuntain nimistä». Luetteloa tarkasteltiin syksyn mittaan useassakin seuran 
kokouksessa, ja jäsenet tekivät siihen niin yksityisiä nimimuotoja kuin yleisiä 
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periaatteitakin koskevia huomautuksia. Puollettiin mm. seuraavia nimiasuja: 

Alijärvi (ei Alajärvi), Alavus : Alavuudella (ei Alavudella; vastoin Ahlqvistin 

kymmenisen vuotta aiemmin esittämää juuri päinvastaista kantaa!) , Hongon-

joki (ei Honkajoki), Jämpsä (ei Jämssä, Jämsä), Keuru (ei Keuruu), Kianta (ei Suo­

mussalmi) , Kuhmo (ei Kuhmonniemi), Salla (ei Kuolojani), Lavassaan (ei Lavansaari), 

Lesti (ei Lestijärvi), Lieksa (ei Pielisjärvi), Perniä (ei Perniö), Teerijärvi (ei Teru-

järvi) jne . 

Periaatteelliselta kannalta Kotikielen Seura puuttui kahteen tärkeään seik­

kaan. Maantieteellinen Seura oli esittänyt, että nimien murremuodot yleis-

kielistettäisiin (esim. Orivesi, ei Orihvesi). Kotikielen Seura ei hyväksynyt tätä 

periaatetta kahdestakaan syystä: ensinnä koska siinä ei seuran mukaan pääs­

täisi yhtenäisyyteen (Maantieteellisen Seuran luetteloonkin sisältyivät esim. 

sellaiset murteelliset nimet kuin Kortesjärvi, Soanlahti, Heinjoki), j a toiseksi 

»koska paikannimet kirjakielessä yleensä ovat l a i n o j a p u h u t u n 

k i e l e n e r i m u r t e i s t a » ; siksi on hyväksyttävä esim. muodot Orihvesi, 

Kuorehvesi, Kuusjoki, Kuusjärvi jne. Toinen periaatekysymys koski kaksikielisten 

kuntain nimiä. Suomen Maantieteellisen Seuran omaksuman kannan mukaan 

kunnan virallinen kieli ratkaisisi, kummankielistä nimimuotoa käytettäisiin. 

Kotikielen Seura ei hyväksynyt tätäkään periaatetta vaan vaati kaksikieli­

sistä ja ruotsinkielisistä kunnista käytettäväksi virallisesti myös suomenkielistä 

nimimuotoa, jos se oli muuten kirjakieleen vakiintunut. Huomautukset pää­

tettiin toimittaa Suomen Maantieteellisen Seuran tietoon. 

Myös maanmittauksen ylihallitus kääntyi samoihin aikoihin (alkuvuodesta 

1896) Kotikielen Seuran puoleen ja pyysi seuraa tarkastamaan eräiden ilmes­

tymässä olevien karttojen nimistöä. Aiheena oli seuran paria vuotta aiemmin 

Suomen Maantieteelliselle Seuralle lähettämä kirje, jossa oiottiin eräitä Maan­

mittaushallituksen karttanimistöön sisältyviä virheitä. Seura antoi kartta-

nimistön tarkastustehtävän »herroille S. Latvalalle j a H. Ojansuulle». 

Harrastus maamme virallisen nimistön huoltoon jatkui Kotikielen Seurassa 

myöhemminkin. V. 1904 seura yhdessä Uusimaa-lehden kanssa vaikutti rat­

kaisevasti siihen, että Lappträsk-nimen suomalaiseksi vastineeksi vakiintui 

Lapinjärvi eikä Paikkajärvi, jota oli esitetty. Vuonna 1920 seurassa Tunkelon 

alustuksen pohjalta otettiin kantaa ehdotettuihin uusiin maakuntien nimiin. 

Merkittävä aloite sisältyy myös vuoden 1946 pöytäkirjaan. Silloin Eino 

Leskinen alusti »kuntiemme nimien taivutuksesta» sekä ilmoitti ryhtyneensä 

laatimaan sanomalehtiä j a muita julkisen sanan edustajia varten kuntiemme 

nimien taivutusohjeita sisältävää luetteloa. Seuran jäsenet kannattivat aja­

tusta; siitä keskusteltaessa ehdotettiin, että ryhdyttäisiin keräämään ai­

neistoa paitsi kuntien »myös tärkeimpien kylien, rautatieasemien j a posti-

paikkojen jne. nimet käsittävän ohjeluettelon laatimista varten». Kerty­

neistä aineksista Leskinen julkaisi vielä saman vuoden Virittäjässä yksi-
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tyiskohtaisen luettelon (»Kuntiemme suomenkielisten nimien taivutus»). 
Pari vuosikymmentä myöhemmin otti puolestaan Kustaa Vilkuna paikan­
nimien paikallissijataivutuksen jälleen puheeksi. V. 1965 seurassa pitämäs­
sään vuosikokousesitelmässä »Miksi Luvialla mut ta Laviassa?» hän osoitti, 
miten kysymys sisäisen tai ulkoisen paikallissijasarjan käytöstä kytkeytyy kult-
tuurihistoriallis-kansatieteellisiin yhteyksiin (esitelmä on painettuna Virittä­
jässä 1965 s. 105—120). 

Varsinaisesti suomalaisten paikannimien tallennus j a huolto tuli jo vuodesta 
1915 lähtien silloin perustetun Tieteellisten seurain paikannimitoimikunnan 
huoleksi. Kotikielen Seuran tuonaikaiset pöytäkirjat ovat aukkoiset. Kaikesta 
päättäen seura kuitenkin kuului toimikunnan perustajaseuroihin; olihan pai­
kannimitoimikunnan ensimmäisenä sihteerinä Kotikielen Seuran silloinen 
varaesimies H. Ojansuu. Paikannimitoimikunnan työhön seura on osallistu­
nut myöhemminkin edustajiensa välityksellä. V. 1925—29 seuraa edusti 
toimikunnassa Y. H. Toivonen j a siitä lähtien toimikunnan v. 1951 tapahtu­
neeseen lakkauttamiseen saakka Lyyli Rapola, joka oli myös toimikunnan 
pitkäaikaisin sihteeri; heidän varamiehenään oli v. 1925—1951 Lauri 
Hakulinen. Vuodesta 1951 lähtien nimistön tallennus ja huolto siirtyi silloin 
Sanakirjasäätiön yhteyteen perustetun nimistöjaoksen huoleksi. V. 1966 ni-
mistöjaos itsenäistyi Suomen nimiarkiston säätiöksi; sen valtuuskunnassa 
seuraa on edustanut alusta lähtien Terho Itkonen. 

Helsingin paikannimistön suomalaistaminen 

Merkittävimpiä virallisen nimistön huoltoa koskevia yrityksiä, joihin 
Kotikielen Seuran piirissä on ryhdytty, on osallistuminen Helsingin kaupun­
gin suomenkielisen nimistön laadintaan j a vakiinnuttamiseen. Virallisesti 
Helsingin nimistön suomalaistaminen tuli kaupungin elimissä puheeksi vasta 
1900-luvun puolella. Kotikielen Seurassa asia oli tullut esille jo 1890-luvun 
alussa: lokakuussa 1891 pidetyssä kokouksessa J . H. Kala piti alustuksen Hel­
singin suomalaisesta paikannimistöstä. Hän huomautti , että useat käytössä 
olevista suomalaisista nimistä ovat joko vakiintumattomia tai huonosti onnis­
tuneita. Kun nimimuodoista oli keskusteltu, kokous päätyi puoltamaan 
vakiinnutettaviksi mm. seuraavia nimiasuja: Alppila, Leppäsuo, Vuorimiehen­

katu, Korkeavuorenkatu (käännös perustunee erehdykseen: kyseessä on Högberg-
nimisen henkilön mukaan nimetty katu), Oikokatu, Kolmikulma, Villensauna, 

Vanhakaupunki, Katajanokka, Seurasaari (nimeen sisältyvästä käännösvirheestä 
huolimatta, koska se oli jo tässä muodossa vakiintunut). Kelvollisiksi katsot­
tiin myös esim. nimet Antin- j a Mikonkatu, j a uusiksi nimiksi ehdotettiin ja 
hyväksyttiin mm. Siltakallionkatu (Brobergskajen), Linnunlaulu, Meilahti, Gum-
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tähti, Kuusisaari, Kuusluoto, Naistenpolku (Jungfrustigen), Hietaniemi, Välitori 

(Skilnaden). Sörnäs-mmen. suomalaiseksi vastineeksi esitettiin Sörnäinen-muotoa, 

Berghällille j a Hermanstadille sitä vastoin ei keksitty sopivaa suomalaista vasti­

netta. »Ehdotusten täytäntöön paneminen uskottiin etupäässä läsnäoleville 

sanomalehtimiehille.» 

Asiaan palattiin seurassa vielä 1800-luvun puolella. 25. marraskuuta 1899 

pidetyn kokouksen pöytäkirjassa on maininta, jonka mukaan »Seuraa oli 

pyydetty sepittämään suomalaisia vastineita useille Helsingin ruotsinkie­

lisille paikannimille». Seura asetti hanketta varten valiokunnan, johon tuli­

vat O. P. Koistinen, Paavo Pajula ja A. F. Puukko seuran puolesta j a johon 

lisäksi pyydettiin edustaja kustakin pääkaupungin suomenkielisestä sanoma­

lehdestä (Uudesta Suomettaresta, Päivälehdestä j a Työmiehestä; Päivälehti 

ei kuitenkaan osallistunut toimikunnan työhön). Valiokunta jä t t i jo seuraavan 

vuoden helmikuussa seuralle esityksensä; sen tarkastaminen siirtyi kuitenkin 

vuoden 1900 syksyyn. Esityksen mukaisesti seura hyväksyi mm. seuraavat 

nimiehdotukset (suurin osa näistä oli uusia): Kirkkokatu, Kulmakatu, Heikinkatu, 

Vilhonkatu, Simonkatu, Ullankatu, Tähtitorninmäki, Välikatu, Eroittaja (aiemmin 

esitetty Välitori ei ollut yleistynyt), Kallio (ei Vuorela eikä Berghäll), Vironkatu, 

Kinakatu, Hakasalmenkatu, Hakaniementori, Haapaniemenkatu, Hietaniemi [Sandudd), 

Hietataipale [Sandnäs), Kauppiaankatu, Kirkkotarhankatu, Hernesaarenkatu, Sipuli-

saarenkatu j a -ranta, Liuskasaari, Sirpalesaari, Ryssänsaari j a -kari (oikeampia olisi­

vat suullisen perimätiedon mukaan Rysäsaari j a -kari), Pässi, Kana, Nihti, 

Meilahti, Pihlajasaari, Lintulahti, Suvilahti, Saimaankatu, Karjalankatu, Alppikatu, 

Mäkikatu, Eläintarhankatu, Vesilinnankatu, Helsinginkatu, Brahenkatu, Kaartokatu, 

Pääskyspesänkatu. Nimiehdotukset julkaistiin Uudessa Suomettaressa, Työ-

miehessä, Päivälehdessä j a Hufvudstadsbladetissa. 

Seuraavan kerran Kotikielen Seura otti Helsingin paikannimien suomalais-

tamisen esiin vuoden 1903 keväällä. 7. maaliskuuta pidetyssä kokouksessa 

tarkasteltiin uusien, osin vielä suunnitteilla olevien kaupunginosien karttoihin 

merkittyjä ruotsinkielisiä nimiä sekä laadittiin niille suomenkieliset vastineet, 

jotka lähetettiin päivälehtien toimituksiin tarkastettaviksi. Seura päätt i myös 

laatia sanomalehtikirjoituksen, jossa kehotettaisiin yleisöä käyt tämään suo­

menkielisiä nimiä, missä sellainen vain oli olemassa. Vielä samana keväänä 

hyväksyttiin lopullisesti uudet nimiehdotukset sekä päätettiin toimittaa ne j a 

aiemmin hyväksytyt nimet kaupungin viranomaisille julkiseen käyttöön otet­

tavaksi. Kaikkiaan luettelo käsitti lähes 120 nimeä. Se julkaistiin Helsingin 

päivälehdissä ja jätettiin kaupungin rahatoimikamarin suomen kielen edus­

tajalle toht. K. J . Stählbergille. 

Kaupungin toimiin tämä esitys ei kohtakaan vaikuttanut. Vasta vuonna 

1908 seura sai Helsingin kaupunginvaltuuston sihteeriltä kirjelmän, jossa 

pyydettiin seuraa antamaan lausunto »niistä suomenkielisistä nimityksistä, 
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joita on ehdotettu kaupungin kaduille, yleisille paikoille j a tiluksille». Seura 
asetti (paljolti omia esittämiään) nimiehdotuksia tarkastamaan komitean, 
johon valittiin H. Ojansuu, A. Kannisto, A. Kemiläinen sekä seuran sihteeri. 
Vihdoin v. 1909 maistraatti vahvisti Helsingin paikannimien ensimmäiset 
viralliset suomenkieliset asut. Myöhemmin kaupunki on jatkuvasti käyttänyt 
nimistöä tarkistettaessa ja uutta nimistöä luotaessa kieliasiantuntijoita. V. 
1923—26 toimineessa komiteassa oli mukana mm. E. A. Tunkelo, vuodesta 
1945 lähtien pysyvästi toimineessa nimistötoimikunnassa mm. Kustaa Vilkuna, 
Terho Itkonen ja Eero Kiviniemi. 

Henkilönnimistön tallennus ja huolto 

Kotikielen Seuran harrastuksen kohteena olivat alusta pitäen myös hen­
kilönnimet. V. 1880 Jaakkola piti esitelmän »lainatuista ristinimistä suomen 
kielessä»; samassa yhteydessä Sjöros huomautt i ristimänimien murremuotojen 
keruun tärkeydestä. Muutamaa vuotta myöhemmin (1882 j a 1886) seurassa 
keskusteltiin etunimien taivutuksesta (Annen vai Annin, Oton vai Otton; 

Innon vai Into'n, Lemmen vai Lempi'n jne.). Seuran käsityksen mukaan oli toi­
vottavaa, että »seurattaisiin niin paljon kuin mahdollista kielen lakeja nimen­
kin taivuttamisessa». 

Varsin merkittävä on ollut seuran osuus henkilönnimien suomalaistamis-
pyrkimyksissä. Etunimien suomalaistamista varten seura asetti jo v. 1889 
toimikunnan, joka 26. lokakuuta pidetyssä kokouksessa esittikin periaatteensa 
vierasperäisten etunimien korvaamisesta kotoperäisillä. Syntyneessä keskuste­
lussa mielipiteet kuitenkin hajosivat. Osa jäsenistä vaati vierasperäisten nimien 
äänneasun täydellistä suomenmukaistamista, J . Länkelä jopa niiden poista­
mista almanakasta; osa (mm. Setälä j a Kaarle Krohn) oli taas maltillisem­
malla kannalla j a esitti vierasperäisistä nimistä hyväksyttäviksi ne, jotka olivat 
jo juurtuneet kansanomaiseen käyttöön. Sama etunimien suomalaistamisky-
symys askarrutti Kotikielen Seuran jäseniä vielä vuosikymmeniä myöhemmin: 
29. huhtikuuta 1927 pidetyssä kokouksessa Tahvo Liljeblad alusti almanakan 
nimien suomalaistamisesta. Asetettiin jälleen asiaa ajamaan toimikunta, jonka 
tehtäväksi tuli neuvotella yliopiston konsistorin asettaman almanakkatoimi-
kunnan kanssa siitä, voitaisiinko almanakan nimistöön ottaa entistä run­
saammin omaperäistä nimistöä oudoimpien vieraslähtöisten nimien sijaan. 
Ehdotus johti tulokseen, ja vuoden 1929 almanakan nimistö oli kokonaan 
muut tanut ilmettään kotoisten, monissa tapauksissa uusien nimien hyväksi. 

Varsin merkittävällä tavalla Kotikielen Seura on osallistunut myös suku­
nimien suomalaistamiseen: seura oli liikkeelle panevana voimana vuoden 
1906 kuuluisassa suurnimenmuutossa. Koko hankkeen virikkeitä lienee ollut 

393 



HEIKKI PAUNONEN 

Uudessa Suomettaressa vuonna 1901 julkaistu kirjoitus, jossa (Kotikielen 

Seuran pöytäkirjan mukaan) »valitettiin sitä seikkaa, ettei läheskään kaikilla 

suomalaisilla ole sukunimeä j a kehoitettiin Kansanvalistusseuraa tai Koti­

kielen Seuraa ryhtymään toimiin tämän puutteen poistamiseksi, antamaan 

neuvoja sopivien nimien ottamiseen» (2. 2. 1901). Seura päätt i pitää asiaa 

vireillä. 

Sukunimiasia ajankohtaistuikin seuraavana keväänä. Seuralle oli K. J . 

Varvikko lähettänyt laatimansa käsikirjoitusasuisen vihkosen »Opas suomalais­

ten sukunimien valinnassa»; sen tarkistaminen annettiin E. A. Tunkelon 

huoleksi. H ä n paneutui tehtävään tunnettuun tapaansa huolellisesti j a esitti 

19. huhtikuuta 1902 pidetyssä kokouksessa sukunimien suomalaistamisesta 

mietteitä, jotka Kanniston pitämän pöytäkirjan mukaan kuuluivat seuraa­

vasti : 
Hänen [Tunkelon] mielestään tulisi muukalaisen nimen vaihtami­

sessa suomalaiseen noudat taa seuraavia menettelytapoja: 1 :ksi: Omista 
entinen sukusi tai kotisi nimi; niin on tehnyt esim. se kansalainen, joka 
on muut tanu t nimensä Stenbäckistä Liukuksi. 2:ksi: Sellaisen nimen 
puutteessa suomenna vieraskielinen nimesi kokonaan tai osaksi; tällaisista kään­
nöksistä ovat esimerkkeinä muiden muassa Koskinen (ent. Forsman) 
ja Kivi (ent. Stenvall). 3:nneksi: Milloin suomennoskaan ei käy päinsä, 
silloin vasta viimeisenä hätäkeinona valitse nimi. Silloin ei saa halveksia koti­
maisia nimityyppejä. Siten ei saa välttää -«««-päätteisiä nimiä. Niitä on 
joskus sanottu renkien nimiksi, mut ta sellainen lausunto osoittaa vain 
kansallistunteen heikkoutta. Onhan tanskalaisilla j a norjalaisilla mel­
kein joka miehen nimessä loppu -sen j a venäläisillä -eff, -jeff, jotka 
heille ovat kotoisia. Miksi suomalaisten pitäisi hävetä -«««-päätettä, 
joka on sekä isiemme omistama että nytkin vahvasti edustettuna? — 
Muuten olisi nimienkin muut to saatava ohjautumaan vakavaan suun­
taan, niin ettei enää niiden ottamisessa j a jättämisessä sellaista kevyt­
mielisyyttä osoitettaisi, jota monesti on nähty j a jo ta tekisi mieli suo­
rastaan nimileikkiin verrata. Niinpä ei pitäisi veljesten ottaa eri nimiä 
vaan uusinimisenäkin säilyttää suku yhtenäisenä. 

Syntyneessä keskustelussa »seura kaikin puolin kannatt i maisteri Tunkelon 
mielipiteitä j a toivoi, että hän ne sanomalehtikirjoituksena laajemmallekin 
yleisölle esittäisi». Niin tapahtuikin; näiden periaatteiden pohjalta laadittu 
kirjoitus sukunimien suomentamisesta ilmestyi Uudessa Suomettaressa 3. 
huhtikuuta 1904. 

Valitettavasti Kotikielen Seuran pöytäkirjat ovat vuoden 1905 j a etenkin 

1906 osalta puutteelliset; ne eivät valaise seuran osuutta vuoden 1906 suur-

nimenmuuton suunnittelussa ja järjestelyissä. Noita aikoja on kuitenkin ku­

vannut Arvi Kemiläinen vuoden 1916 Suomalaiseen Suomeen laatimassaan 

kirjoituksessa »Suurnimenmuutto 10 vuotta sitten». Aloite, joka muutamassa 

viikossa synnytti todellisen kansanliikkeen muukalaisten nimien suomenta-
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