Suomen nominikantaiset mainen-johdokset

Pdivi Rintala

Taméan artikkelin aiheena on suomen mainen/mdinen-johdin, jolla substan-
tiiveista voidaan johtaa »kaltaisuuden adjektiiveja» (esim. poika — potkamai-
nen, kdpy — kdpymdinen) ja adjektiiveista deminutiivisia tai moderatiivisia
adjektiiveja (esim. raaka — raakamainen, jiré — joromdinen). (Ks. NS s.v.
mainen, kohdat 1 ja 2; Hakulinen, SKRK3 s. 140, kohta 31.) Késittelyn ulko-
puolelle jaavat sijaintisuhteita ilmaisevat ns. superlatiiviset adjektiivit, joiden
johtimena myos voi olla pelkkd mainen/mdinen (esim. etu — etumainen, taka —
takamainen). (Ks. NS s.v. mainen, kohta 3; Hakulinen, mts. 125—126.)

Subst.kantaan liittyvdni mainen on nykysuomessa erittdin produktiivinen.
Sen avulla miltei mistd tahansa substantiivista on mahdollista muodostaa
’kantasanan tarkoitteen kaltaista, sitd jossakin suhteessa muistuttavaa’ mer-
kitseva adjektiivi. Hetken tarpeisiin voidaan jokseenkin vapaasti luoda sel-
laisia sanoja kuin pdptdmdinen, professorimainen, luennoitsyjamainen, luentomainen,
opiskelijamainen, oppilasmainen jne. Arkipuheessa harrastetaan myés sellaisia
enimmaékseen negatiivissdvyisid mainen-johdoksia, joissa ei niinkdan ole ky-
seessd “kaltaisuuden’ merkitys kuin liittyminen kantasanan affektiin (esim.
dmmdmdinen, pottumainen, pyttymdinen). — mainen-johtimen runsaskiyttdisyys
ndkyy hyvin Suomen kielen kdanteissanakirjasta, jossa mainen-johdoksia on
n. 15 palstaa, laskuni mukaan 890 johdosta. Naistd on subst.kantaisia 873
ja adj.kantaisia vain 17.! Joukossa on runsaasti myos kieleen hiljattain tullei-
den vierasperdisten substantiivien johdoksia (esim. faunimainen, loguunimainen,
teleskooppimainen, gangsterimainen). Kantasanat jakautuvat eri vartalotyyppeihin
taulukon 1 osoittamalla tavalla.

Taulukosta nidkyy, ettd mainen-johdosten suuri enemmisté (81 9,) on joh-
dettu yksivartaloisista kantasanoista. Tdma vaikuttaa normaalilta, kun ote-
taan huomioon eri vartalotyyppien yleisyyssuhteet. Laskelmia nimenomaan
nominivartalotyyppien vyleisyyssuhteista ei ole tiedossani, mutta taulukon

1 Adj.kantaisiksi on laskettu seuraavat: arkamainen, halpamainen, hassumainen, huono-
mainen, hupsumainen, hdmdrdamdinen, joromdinen, keljumainen, kenkkumainen, maalaismainen,
mdarkdmdinen, pikkumainen, pitkdmdinen, pyéredmdinen, raakamainen, talonpoikaismainen,
turhamainen.
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Yksivartaloisia Lukumaara % %
Yksitavuisia 7 1
afd-vartaloisia

Kaksitavuisia 197 22

Kolmi- tai useampitavuisia 70 8
i-vartaloisia 205 23
ofé-vartaloisia 140 16
ufy-vartaloisia 101 . 11
Yhteensd yksivartaloisia 720 81
Kaksivartaloisia?
Kaksitavuisia e-vartaloisia 55 6
(Historiallisesti) kolmi- t.
useampitavuisia e-vartaloisia 115 13
Yhteensi kaksivartaloisia - 170 19
Yhteensa 890 890 100 100

Taulukko 1. mainen-johdosten kantasanat Kiinteissanakirjassa.

lukuja voidaan verrata esim. siihen tietoon, ettd Hakulisen mukaan kaksi-
tavuisten afd-vartaloiden kokonaismiiri nykysuomessa on n. 2 600, e-varta-
loiden n. 300 (SKRKS3 s. 71). Edellisid siis on jidlkimmaisiin verrattuna yli
8-kertainen médré. i-vartaloita taas on paljon siksi, ettd suuri osa nuorista
ja nuorehkoista lainasanoista kuuluu tdhdn ryhmidn. Yksivartaloisten
kantasanojen ylivoimaisuus muuttuu mielenkiintoiseksi, kun kdyddan tarkas-
telemaan mainen-johtimen liittymistapaa 1. sitd, missi muodossa kantasana
on. Yksivartaloisilla sanoillahan on vain vokaalivartalo, ja nominatiivi on
tdman vartalon kaltainen. Minkddn muotokriteerin perusteella ei siis ole
padteltavissd, onko sellaisissa johdoksissa kuin poikamainen, skandaalimainen,
Joromdinen kyseessd kantasanan vartalo vai nominatiivi. Tavallaan odottaisi
vartalon olevan kantana, koska johtimet suomessa yleensd liittyvdt vok.-
vartaloon. mainen-johdoksissa ilmeisesti kuitenkin on toisin, sen osoittavat
kaksivartaloisten sanojen johdokset. Niistd nikyy, ettd mainen nykysuomessa
liittyy kantasanan nominatiiviin.

Kaksitavuisesta e-vartalosta johdettujen joukossa ovat erikoistapauksia
miesmdinen, nukkemainen, naismainen ja hiusmainen, muuten kantana on i-loppui-
nen nominatiivi (olkimainen, nuolimainen, suonimainen, tuppimainen, siipimdinen,
vesimdinen, veitsimdinen jne.). Kyseessd on yksiselitteinen nominatiivi, minka
perusteella on todennédkoistd, ettd useampitavuistenkin e-vartaloiden johdok-
sissa on nominatiivi eikd kons.vartalo — muotokriteereinhdn ne eivit ole
erotettavissa. eh- ja ek-nominien johdokset (yhteensd 35) ovat tyyppid aave-
mainen, voidemainen, mohkdlemdinen (ddntdmyksessi rajakahdennus). Tyyppi-

? Taulukossa on viltetty tutkielman kannalta irrelevanttia monimutkaisuutta ja
otettu kaksivartaloisiin vain kaksi ryhmai. (Historiallisesti) kolmi- tai useampitavui-
siin e-vartaloisiin kuuluvat myos eh- ja ek-nominit (home : homeen, voide : voiteen) sekd
pensas : pensaan -tyyppiset nominit.
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esimerkkeja muiden (historiallisesti) kolmi- tai useampitavuisten ¢-vartaloiden
johdoksista (sulkeissa tyypin frekvenssi): sammalmainen (3); kdmmenmdinen (1) ;
pengermdinen (1); lammasmainen, naurismainen (22); laitosmainen (31); teollisuus-
mainen (1). Erikoistapaus ovat inen : ise -nominien johdokset (21), joissa esiin-
tyy s-loppuinen kons.vartalo, esim. ihmismdinen, painajaismainen.®

mainen-johtimen littymistavasta on vield syytd panna merkille, ettd se
yleiskielessd aina noudattaa vokaalisointua (potkamainen — tyttgmdinen, aave-
mainen — kddrmemdinen, painajaismainen — thmismdinen).

Kirjallisissa ldhteissa mainen-johdoksia esiintyy ainakin Jusleniuksen sana-
kirjasta alkaen. Varhaisin tietoni kaksivartaloisen sanan johdoksesta on
Renvallin sanakirjassaan mainitsema lapsimainen; vanhemmista ldhteistd olen
todennut vain yksivartaloisten sanojen johdoksia. Johtimen liittymistapa on
vanhoissa lahteissd yleensd sama kuin nykydan, vokaalisointua noudattava
mainen siis liittyy vartalo-nominatiiviin. Muutamia tietoja on my6s poikkeuk-
sellisesta liittymistavasta (ks. jiljempdd s. 186—). Subst.- ja adj.kantaisten
johdosten yleisyyssuhteet ovat toiset kuin nykydan: adj.kanta on miltei yhti
yleinen kuin subst.kantakin. Jusleniuksen sanakirja sisaltdd subst.kantaiset
johdokset connamainen, ndljémdinen, puckimainen, dijdmdinen ja dmmdmdinen,
adj.kantaiset johdokset isommainen, paxumainen ja persomainen seka lisaksi seu-
raavat, joiden kantasana voisi olla kumpaa tahansa sanaluokkaa: hohcomainen,
Iollimdinen, pohkomdinen, tohcomainen. Ganander mainitsee kaikki naméi? ja
lisaksi subst.kantaiset huworamainen, hérkimdinen ja sikamainen, adj.kantaiset
hassumainen, kylmdmdinen ja laiskamainen. Renvall laajahkossa mainen-artikke-
lissaan antaa seuraavat tiedot:

mainen et mutata vocali mdinen saepe coalescit cum praecedenti et
exprimit genus, indolem 1. similitudinem cujus rei, e.c. herramainen
dominis 1. honoratioribus similis, sikamainen sui similis, sordidus,
hérkdmdinen tauro similis qua gestus, lapsimainen puerilis, it. isomainen
1. isommainen (pro ison-mainen) nonnihil magnus, majusculus kylma—
mdinen 1. kylmammdinen nonnihil frigidus, ulkomainen exterior, sisdmdinen
1. sisémmdinen interior.

Lonnrotin vastaavassa artikkelissa ei ole esimerkkejd isommainen-tyypista.
Vanhan kirjasuomen arkistosta olen tavoittanut mainen-johtimen liittyneend
kolmeen subst.- ja viiteen adj.kantaan. Subst.kantaisia johdoksia ovat topkkd-
mdinen (As. Pg 773 1750 Blb), ndljamdinen (Misander-Wirzenius 1768 s.
209-—-210) ja multamainen (Lizelius, STS 1775 s. 6), adj.kantaisia pitkdmdinen
(Alm. 1756 B3b, Alm. 1806 B3a), mustamainen (Lizelius, STS 1776 s. 146,

3 inen-nomineista kdytetddn yhdyssanoissakin sddnnollisesti kons.vartaloa (esim.
thmiskunta, paingjaisuni, Madkis-vaingja).

¢ Vahiiseni erona voidaan kirjata, ettd Jusleniuksen hohkomaisen sijasta Gananderilla
on hohkamainen ’swampig, ihalig som en rofwa; porofus’.
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171), nuoskamainen (Lizelius, mts. 106), kipegmdinen (Lizelius, mts. 131) ja
ruskeamainen (Lizelius, mts. 146). On syytid panna merkille, ettd kahdeksasta
johdoksesta peridti viisi on poimittu Lizeliuksen tekstistd. Viela 1800-luvun
jilkipuoliskolla ja vuosisadan vaihteessakin my6s adj.kantainen tyyppi on
puolustanut kotipaikkaoikeuttaan kirjakielessd. Esim. tuntemattoman suo-
mentamana 1877 ilmestyneestd J. H. F. Mahnin neuvokkikirjasta »Kuusi-
sataa Talouden hoitannossa kaytettdvd, kunnollista ja koeteltua keinoa»
olen poiminut adj.kantaiset johdokset hyvdmdinen, kylmdmdinen, mustamainen,
taajamainen, kankeamainen, karkeamainen, korkeamainen, rajumainen, paksumainen,
plenimdinen, suurimainen ja valkoismainen. Kauppis-Heikin tuotannosta on poi-
minnoissani yjomainen (Tarinoita 1908 s. 115), Artturi Kanniston kirjeista
vuosilta 1901—06 huonomainen ja isomainen (SUSA 64 s. 12, 124, 145).

Kieliopit kiinnittdvit mainen-johdoksiin huomiota 1840-luvulta ldhtien.
Jokseenkin yhtépitivisti mainen/mdinen esitetddn johtimena (vanhemmassa
terminologiassa paitteend), jolla sekd substantiiveista ettd adjektiiveista voi-
daan johtaa wkaltaisuuden adjektiiveja».’ Johtimena mainen-aineksen esitti-
vat myos Hakulinen (SKRK3 s. 140), Penttild (SK s. 291) ja Ikola (SKK s.
194—195). Toisenlaista tulkintaa edustavat Renvall ja Ahlgvist, jotka pitavit
mainen-loppua — epditsendisyytensd vuoksi kylldkin erikoislaatuisena —
yhdysosana (Renvall, Finsk sprikldra 1840 s. 21; Ahlqvist, SKR s. 75).
Ahlqvistille mainen niyttaa olleen vieraanlainen, sillda h&n nimenomaan huo-
mauttaa, etti »tdmin sanan avulla tehtyja liittosanoja ei ole monta»; esi-
merkkeind ovat sikamainen, akkamainen ja koiramainen.

mainen-johtimen alkuperistd on vallitsevana kisitys, ettd se on maa-subst:n
inen-johdos (esim. Tunkelo, Vir. 1914 s. 132; Hakulinen, SKRK3 s. 140;
Penttild, SK s. 291). Tami etymologia juontuu ainakin Ahlqgvistilta (SKR
s. 75) ja edelleen Renvallilta (Finsk spraklira s. 21). Kovin yksityiskohtaisia
perusteluja sille ei ole esitetty. Renvall vain yksikantaan ilmoittaa mainen-
wadjektiivin» (sanoissa sikamainen ja hdrkdmdinen) maa-sanasta johdetuksi.

8 Seuraavassa luetellaan esimerkkisanoineen 1800-luvun kieliopit, jotka kiinnittdvit
huomiota mainen-johdoksiin. Saman kieliopin uusintapainokset tai saman tekijan
uudet kieliopit mainitaan vain, mikili mukaan on tullut uusia esimerkkisanoja.
Eurén, Grunddragen till finsk formlidra 1846 s. 64: susimainen ’vargaktig’; hyvimdinen
‘nagot god’, pahamainen *nagot elak’.

— Finsk spraklara 1849 s. 120: samat sekd karhumainen, koiramainen.

— Suomalainen kielioppi suomalaisille 1852 s. 116: sikamainen, karhumainen, hdirki-
mdinen, koiramainen; hyvimdinen.

Collan, Finsk spraklara 1847 s. 142: hyvdmdinen, pahamainen.

Liankeld, Suomen kielen kielioppi 1867 s. 82: aaltomainen, heindmdinen, karhumainen.

Genetz, Suomen kielen dinne- ja muoto-oppi ynni runous-oppi 1881 s. 20: lapsi-
mainen, potkamainen; hyvimdinen, pahamainen.

Hamaldinen, Suomen-kielen muoto-oppi 1883 s. 121: akkamainen, koiramainen, poika-
mainen, petomainen.

Setald, Suomen kielioppi 1898 s. 121: potkamainen, sikamainen; hyvimdinen, huonomainen.
(Samoin uusimmissakin painoksissa.)
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Ahlqvist huomauttaa, ettid maa-subst:lla on my6s merkitys “laatu, laji’, esim.
koritien eri maista puhuttaessa. Hakulinen viittaa sellaisiin mag-subst:n
kayttétapoihin kuin esim. »hin on sitd maata» == ’sen laatuinen’ ja mainitsee
rinnakkaistapauksena lainen-lopun kehityksen (lainen <C lajinen). — Toista
kisitysta mainen-aineksen alkuperdstd edustaa Lehtisalo, joka on ottanut
mainen-johdokset mukaan uralilaisen m-suffiksin kisittelyyn (SUST LXXII
s. 88—89).

Perinniiselle etymologialle ei mielestdni ole esitetty riittavid perusteluja.
Avainkysymyksend on pidettiva sitd, merkitseek6é maa tosiaan — tai onko se
joskus merkinnyt -— myds ‘laatua, lajia’. Vanhan kirjasuomen arkistossa ei
ole tallaiseen merkitykseen viittaavia tietoja, ei liloin vanhemmissa sanakir-
joissa (Jusl., Gan., Renv.). Varhaisin 16ytdméni maininta on Lonnr:n esi-
merkkilause »on kaikki vallan yhtd maata» = ’af samma stycke’ (huom.
merkityksenselitys!). Nykysuomen sanakirjassa maa mainitaan korttipeli-
termind, merk. *vari’ (pata, hertta, ruutu ja risti ovat pelikorttien nelja maata).
Myés korttitermin kuvallisesta kidytostd on esimerkkeja: Tahdon tietdd, mitd
maata sind oikein olet. Antti on toista maata kuin me muut. Kaikki he ovat
samaa maata. Samaa (yhtd) maata kuin maalarin housut. — NS siis edustaa
sitd kasitystd, ettd sellaiset sanonnat kuin mitd maata, toista maata, yhtd maata
ovat korttitermin kuvallisia kayttotapoja. Talle kisitykselle on saatavissa
tukea kansankielestd ja itdisistd ldhisukukielistd.

Taulukkoon 2 on koottu Sanakirjasdition jarjestettyjen kokoelmien tiedot,
joissa maa-subst:n voisi ymmdirtad merkitsevan ’laatua, lajia’. Vasemmassa
palstassa on korttitermi maa. Mukaan ei ole otettu Sanastajassa 82 (1962)
julkaistun kortinpeluusanastoa koskevan kyselyn vastauksia, koska tidllaisen
erikoiskyselyn tuottamat tiedot helposti védristiisivat kokonaiskuvaa.® Kortti-
termi maea mainitaan ndissd vastauksissa seuraavista pitdjistd: Muurl Pert
Hui Tuusu Asi Vehk Avus Laih AVie Pud Kem] Jyv Kite Nmes PieV VuoR
Kauk Pari SuomN Sui. Tietoja on siis eri puolilta maata, ja yhdessa tauluk-
koon merkittyjen muiden tictojen kanssa ne riittdvit osoittamaan, ettd maa
on ‘korttilajin’ merkityksessd yleissuomalainen.” Muiden tietojen niukkuus
johtunee ensi sijassa siitd, ettd sellaista kyseenalaista sanastoa kuin kortin-
peluusanastoa ovat tarkanneet vain erityisen huolelliset ja/tai ennakkoluu-
lottomat sanastajat (esim. V. Myrsky Perniostd, Aino Oksanen Iitistid, V.
Tala Kymistd, A. Ojajarvi Nurmosta, Kustaa Vilkuna Nivalasta, V. Tarkiai-
nen Juvalta, R. E. Nirvi Kiihtelysvaarasta, Ahti Rytkénen Maaningalta,

¢ Kyselyn vastausten hakusanoitus on kesken, ja niiti siilytetiin omana kokoel-
manaan. Vastauksia on nelji lippaallista.

7 Kortinpeluukyselyn vastauksista paitellen el samassa merkityksessid vakiintuneesti
kdytetd mitddn muuta termid. Erdiden pelien (esim. pokerin) erikoissanastoa on wdri
{Avus Ilm Kem]J Kite PieV Kauk).
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LOUNAIS-
MURTEET

SIIRTYMA-
MURTEET

HAMAL.-
MURTEET

ETELA-
POHJAL.
MURTEET

KESKI- JA
POHJOIS-
POHJAL.
MURTEET
PERA-
POHJOLAN
MURTEET

SAVOLAIS-
MURTEET

KAAKKOIS-
MURTEET

Pernié
Halikko
Paimio

Pori
Huittinen
Vampula
Loimaa
Poytyad
Punkalaidun
Ikaalinen
Himeenkyro
Lingelmaki
Hattula
Vanaja
Hollola
Nastola
Askola

TLitti

Kymi
Kurikka
Jalasjdrvi
Alavus
Kuortane
Nurmo
Lapua
Isokyrd
Nivala
Kalajoki
Pyhijoki
Utajarvi
Alatornio
Taranto
Rovaniemi
Kemijirvi
Maintyharju
Ristiina
Juva
Kangasniemi
Kiihtelysvaara
Kuopio
Maaninka
Nilsia
Saarijarvi
Karstula
Sotkamo
Sakkola
Joutseno
Kaukola
Kurkijoki
Kulla

Lemi
Sortavala
Impilahti

Kortti- »Yhtd maata Muu vas- Samaa/yhta Muu

pelissi  kuin maala-

++

++ o+

rin housut»

+++

+ o+

FHtd

+

+ +

+
+

taavan-
lainen
sanonta

+

Taulukko 2. mae ’laatu, laji’ Sanakirjasdition kokoelmissa.
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Simo Hiamaldinen Nilsidstd, S. Ankeria Kullasta). Miltei kaikissa maa ’kortti-
laji’ -tiedoissa — sekd Sanastajan vastauksissa ettd muissa — esimerkkind on
jokin partitiivin muotoinen pronominifraasi (samaa/yhtd, eriftoista, mitdlsitd
maata). ‘

Pohdittaessa, miten maa on joutunut suomalaiseen korttiterminologiaan,
on syyti panna merkille, etti naapurikielissi samassa tehtdvissi on sana,
joka muuten merkitsee vAria’: ruotsissa fdrg, saksassa Farbe ja vendjdssd
Macme “karva, vari’, virossa ven. lainana masi. Nyt ndyttdd siltd, ettd maa-
subst:lle on itdisissd ims. kielissd kehittynyt myos merkitys *vari’. Tietoja on
vepsdstd, lyydistd ja karjalasta sekd harvakseltaan suomenkin itdmurteista.
Erdat esimerkkilauseet ovat omiaan valaisemaan sitd, millaisissa konteks-
teissa tdmi merkityksenmuutos on voinut tapahtua. Niinpd ma vepsdssd
Zaitsevan ja Mullosen sanakirjan mukaan merkitsee nimenomaan ’(kankaan)
pohjavirid’, esim. paatkis ma sifide, a cvetud rusttad “leningissié on pohja sini-
nen, mutta kukat punaiset’. Karjalasta on KKS:n kisikirjoituksessa mm.
seuraava esimerkki: mua ’pohjavari’ (alushameissa oli) kel muttudegi, kelgo
lambaham mustu, kel harmua (Salmi). Zaitsevan ja Mullosen toisessakin esi-
merkissd on kyse tekstiilin varistd (vougedma koft *valkoinen pusero t. nuttu’);
vastaavanlaisia esimerkkejd on myos karjalasta (Tver Saamaij, KKS:n kisi-
kirj.). Suomen murteista on ainakin yksi luotettavantuntuinen esimerkki,
jossa maa-subst:a kdytetdan kankaan varistd (Saaf, T. Kaukoranta 1911).
Lyydissd mua Kujolan mukaan merkitsee yleensd *virid’, esim. rusked ’punai-
nen’, must, vaaged, zelonaine "vihred’, taivahdnkarvallide ‘vaaleansininen’ mua.
‘Pitdisin todenndkéisend, ettd maa on ’(maa)pohjan, alustan’ merkityksen
turvin siirtynyt merkitsemadn ensin ’(kankaan) pohjavirid’, sitten yleisem-
minkin ‘vdria’. Tatd merkitsevdnd se on voinut joutua korttiterminologiaan,
koska naapurikielissakin korttilajia nimitetd4n sanalla, joka oikeastaan tar-
koittaa ’varid’. Paitsi suomessa maa esiintyy korttitermind ainakin karjalassa.
Jo Genetzilla on esimerkki midd main, miitiittd moada kartit ollah (TVKK s.v.
moa). KKS:n kasikirjoituksessa tietoja on seuraavilta alueilta: Uhtua Rukaj
Suoj Tver Saiamij Nek-Riip.8

8 Missddn tapauksessa suomalainen korttiterminologia ei voi olla kovin vanhaa,
silla korteilla pelaaminen tuli Pohjoismaissa tunnetuksi vasta keski- ja uuden ajan -
taitteessa.

Koko Euroopasta varhaisin tieto korttipelisti on v:lta 1377, vanhimmat sdilyneet
pelikortit ovat' Milanosta v:lta 1440. Kortinpeluu oli aluksi ylimystén huvia, mutta
yleistyl ja kansanomaistui, kun oli keksitty kirjapainotaito. Vanhin tieto Pohjois-
maista on Tanskan hovista v:lta 1487. Ruotsista on tieto v:lta 1498, joskin pelaajat
saattoivat olla ulkomaalaisia. { John Bernstrém, Kortspel och spelkort. Kulturhistoriskt
lexikon for nordisk medeltid IX. Helsingfors 1964.) Suomesta ei ole varhaisia kirjallisia
tietoja. Sen sijaan Lohjan kirkon kattomaalauksessa, joka kuvaa syntisten pitopoytia,
nayttiisivit paholaiset pelaavan korttia kuninkaan ja hinen seurueensa kanssa. Lohjan
kirkon maalaukset on ajoitettu vuosien 1514 ja 1522 vilille (esim. Riitta Pylkkinen,
Lohjan Pyhin Laurin kirkko, Lisia Lohjan pitdjinkertomukseen XLIII, Lohja 1959,
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Muut kédyttotavat, joissa maa nayttdisi merkitsevdn °laatua, lajia’, ovat
johdettavissa korttitermisté. Jokseenkin koko kielialueella tunnetaan sanonta
»yhté/samaa maata kuin maalarin housut». Useista pitdjistd se on ainoa tahén
yhteyteen kuuluva tiedonanto. Téllaisen sanonnan syntyd on paha mennd
arvailemaan, mutta tuntuu kuin takana olisi jonkinlainen yhteys ’vérin’
merkitykseen, kun kerran on kysymys maalarin housuista. Seuraavan
palstan »muut sanonnat» ovat vastaavanlaisia yhtildisyydenkorostusvertauk-
sla, esim. »yhtd maata ku Jaskan housut ja paita» (Kuri) [ »yhtd maata kun
sutten silimaavvili» (Nmo) [ »yhtd muata ku Poyhold porsaat» (Juv) [ »yhtd
muata ko sijan takajalat» (Kurk). Téllaiset vertaukset tietysti ovat kdypid
monenlaisissa konteksteissa mutta erityisen tarpeellisia kortinpeluussa: niitd
kaytetddn pelin héystamiseen, kuten muitakin korttitermien ymparille raken-
tuneita sanontoja ja sutkauksia.? Neljanteen palstaan on koottu tiedot, joita
on partitilvin muotoisten pronominifraasien samaa[yhtd, eriftoista, mitd/sitd
maata kaytostd muutoin kuin kortinpeluukonteksteissa tai vakiintuneissa
lauseparsissa. Muiden attribuuttien tai muiden sijojen kdytostd on vain muu-
tama tieto: »Mun kellonvidterini oxn niin huanoo maata» (Ika, K. Uusitalo
1938; vrt., ettd pelissikin maa voi olla hyva tai huono) |/ »Asiat tuntu vaha
sidhemmaaham menevian» (HKyr, I. Kohtaméki 1935; erikoista vain illa-
tiivi) / »miun muata» = ’suunnilleen minun mittaiseni’ (Imp, E. Laitinen
1939).10

Maa-subst:lla siis tuskin on korttiterminologian ulkopuolella ollut ’laadun,
lajin’ merkitystd. Jonkinlaisena siltana korttitermin ja mainen-johdosten vi-
lilla voisivat olla pronominifraasit sitd maata, toista maata jne., mikdli myos
mainen voisi liittyd samoihin pronomineihin. Tietoja ei kuitenkaan ole sellai-
sista ilmauksista kuin *semainen tai *senmainen, *toismainen tai *toisenmainen,
vaan mainen-johdin liittyy vain substantiiveihin ja adjektiiveibhin. (Vrt. suh-

s. 19). Maalauksilla on kuitenkin ollut ulkomaisia esikuvia, joten kuvaa ei voi pitda
varmana todisteena korttipelin tuttuudesta Suomessa.

Kiitdn prof. Ilmar Talvea, joka on neuvonut minulle kortinpeluun historiaa koske-
vaa kirjallisuutta ja mm. kiinnittinyt huomioni mainittuun kattomaalaukseen.

¢ Myos sananparsia ja sanontoja tiedusteltiin Sanastajan kortinpeluukyselyssd.
Vastauksissa on seuraavat maa-subst:n sisdltdvit sanonnat:
Asi »Yhti maata kun Musun poksyt.»
Laih »Yksi maa ja parhat paalld.»
»Maata maallen vaikkei jaksakkaa.»
Pud »Pata on parasta maata.»
Jyv »Moata moalle ettei persep pala.»
SuomN »Jos ottais nidissd maissa.»
»Niissi maissa se oli isdni hauta.»

10 Karjalassa maa esiintyy ’laadun, lajin’ merkityksessd samaan tapaan kuin suo-
messa. Genetzilla on esimerkit sidi moada, sih moah ’sitd lajia’, trekoo on $tani-moa ’trikoo
on housukangasta’ (TVKK s.v. moa). KKS:n kasikirjoituksessa esimerkkeji on seu-
raavista pitajistd: Uhtua Paatene Suoj Sadmij; yhdeksistd esimerkistid periati kahdek-
sassa on partitilvi. Saaméjarveltd mainitaan adverbi moalleh "hyvin, sopivasti’.

170



PAIVI RINTALA

teisiin sitd lajia — sellainen, samaa lajia — samanlainen, toista lajia — toisenlainen;
sitd laatua — senlaatuinen, eri laatua — erilaatuinen jne.) On myos syytd panna
merkille, ettd pronominifraasit sité maata, toista maata jne. yhé kavaltavat
alkuperdnsi sikili, ettd ne ovat hieman slanginomaisia eivitka tule kysymyk-
seen esim. arvokkaaksi tarkoitetussa esityksessd (vrt. tdssid suhteessa sama-
lahtsisiin fraaseihin olla valttia, lyidi valttinsa poytidn). mainen-johdin sen sijaan
on tyylillisesti neutraali, siini ei ole mitddn slanginomaista tai alatyylista.
Sopii myos epiilla, olisiko korttipakan dédrestd liikkeelle 1ahtenyt ilmaus men-
neini vuosisatoina voinut saada sita laajaa levikkid ja runsasta kdytt6a, minka
mainen-johdin on saanut, silld kortinpeluuseen on perinndisesti suhtauduttu
sangen tuomitsevasti. Naihin péiviin on asenteissa sdilynyt jotakin siitd keski-
aikaisesta kasityksestd, ettd pelikortit ovat paholaisen keksintoa.

Renvallin etymologian hyviksymiselle on morfologisiakin esteitd. Jos mainen
olisi maa-subst:n johdos, odottaisi sen sidilyneen vokaalisoinnun ulkopuolella
kuten muutkin itsenéisestd nominista johdetut epaitsendiset perusosat. Lahim-
pia vertauskohteita ovat lainen («— laji ) ja moinen (kehityksestd ks. Ojansuu,
Vir. 1912 s. 49-—53; Hakulinen, SKRKS3 s. 140), joihin mainen pituudeltaan
ja rakenteeltaan rinnastuu mutta jotka eivat noudata vokaalisointua. Vrt.
my6s  puoleinen (esim. kylmdnpuoleinen), pdtvdinen ( pahanpdiviinen), sorttinen
(tyhmdnsorttinen) ym. Liittymistavaltaankin mainen poikkeaa useimmista itsendi-
seen nominiin perustuvista epditsendisistd perusosista. Edelld on pantu mer-
kille, ettd maznen liittyy kantasanan nominatiiviin (t. sanavartaloon). Useim-
mat epditsendiset perusosat sen sijaan liittyvit genetiiviin. Olen pro gradu
-tydssdni »Suomen kielen moderatiiviadjektiiveista» (1956) melko laajan
kirjakielestd, kansanmurteista ja sanakirjoista kerdtyn materiaalin pohjalla
tarkastellut niitd epiitsendisid perusosia, joiden avulla adjektiiveista voidaan
muodostaa moderatiiviadjektiiveja. Subst.kantaisista inen-johdoksista on aina
nominatiiviin liittyvid 16ytynyt vain yksi, nimittdin valtainen (esim. musta-
valtainen). Joko nominatiiviin tai genetiiviin littyvat luonfoinen (esim. hyvd|n}-
luontoinen), tekoinen (hyvd[n)tekoinen) ja nahkainen (hyvd[n)nahkainen). Yleensi
genetitviin, joskus harvoin nominatiiviin liittyvat henkinen (kateenhenkinen,
herrashenkinen), karvainen (mustankarvainen), muotinen (laiskanmuotinen), per(k)kai-
nen (laiskanper[klkainen), pintainen (laiskanpintainen), pdivdinen (huononpdivdinen),
sorttinen  ( ylpednsorttinen) ja wvoittoinen (mustanvoittoinen). Genetiiviin littyvat
lainen (pienenlainen), moinen (kylmdnmoinen), atkainen (turhanatkainen), kaltainen
(huononkaltainen), parkainen (pahanparkainen), puoleinen rinnakkaismuotoineen
(nuorenpuoleinen) ja sekainen (laiskansekainen). (Mts. 29, 60, 65100, erityisesti
titvistelma s. 100.) Ainakin tdmdin aineiston perusteella nayttadd siltd, ettd
méiriteosa on sitd varmemmin genetilvissd, mitd grammatikaalistuneempi
perusosa on. Nominatiivissa méédriteosa on vain silloin, kun perusosalla vield
on semanttinen yhteys kantasanaansa ja koko yhdynniinen oikeastaan onkin
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sanaliiton johdos (esim. hyvd luonto —> hyvéluontoinen, hyvid tekoa — hyvdtekoinen,
hyvd nahka ’luonne tms.” — hyvdnakkainen; vrt. keskendidn ilmauksia musta-
karvainen — mustankarvainen, siledipintainen — laiskanpintainen, jokapdivdinen —
huononpdivdinen). Esim. lainen, moinen ja puoleinen, jotka ovat tdysin irtautuneet
kantasanastaan ja grammatikaalistuneet, liittyvit aina genetiiviin. Jos mainen
olisi maa-subst:n johdos, olisi sangen poikkeuksellista, ettd se sddnnollisesti
liittyy nominatiiviin huolimatta siitd, ettd mitdin semanttista yhteyttd kanta-
sanaan et enii ole. .

On sils syyta tutkia, mitd perusteita on loydettidvissd vaihtoehtoiselle ety-
mologialle 1. sille kasitykselle, ettd mainen on kahden johtimen kombinaatio
(ma + inen). R} ‘

Kombinaation edellisenéd jiasenend olisi télléin primaarinen johdin ma/md.
m:llinen denominaalinen nomininjohdin tunnetaan kautta uralilaisen kieli-
kunnan (ks. esim. Lehtisalo, SUST LXXII s. 82—91; Gyorke, Die Wort-
bildungslehre des Uralischen s. 43—44; Ravila, FUF XXIV s. 42—43),
a/d-vokaalia voidaan siind jaljittdd ims. kielten ulkopuolelle lappiin ja volga-
laisiin kieliin.®! Suomen ma/md-johdoksissa on Hakulisen mukaan paikkaa
merkitsevid substantiiveja (esim. laitama, poukama, reunama), deminutiivisluon-
teisia substantiiveja (kuusama, ntkama, dkimd) ja adjektiiveja (mokoma, muu-
tama, timd) (SKRK3s.111—112). ma-johdostyyppiin on vakuuttavasti palau-
tettu my6s karitiiviadjektiivit (kalaton << < *kalattama), in-superlatiivi ja erdit
yksityiset nominit (esim. ldmmin, hapan) (viimeksi Terho Itkonen, Congressus
secundus internationalis fenno-ugristarum 1 s. 212—221). Erityisesti nidmé
sekundaarisen adnnekehityksen lipikdyneet sanaryhmit ovat osoituksena
siitd, ettd ma/md-johtimella vanhastaan on muodostettu myéds adjektiiveja.
ma/md on, kuten Ravilakin huomauttaa FUF XXIV s. 41—42, ns. deminu-
tilvijohtimiin luettava johdin, joka on lokaalisen merkitystehtavinsi saanut
paikallisuutta ilmaisevien pddsanojen yhteydessa.

ma + inen -kombinaatio tunnetaan ennestddn parista muusta johdostyypista.
Juuri silli on néhtdvasti alkuaan johdettu sijaintisuhteita ilmaisevat ns.
superlatiiviset adjektiivit, joiden levikkialuetta ovat kaikki ims. kielet ja lappi
(ks. esim. Ravila, FUF XXIV s. 43; Erkki Itkonen, Studia Ethnographica
Upsaliensia XXI s. 164—165; Terho Itkonen, Congressus secundus I s. 213,
214). Niiden i:téntd alkutyyppid edustanevat sellaiset johdokset kuin sm.

11 Vanhoja a/d-vartaloita néyttiisivit olevan esim. seuraavat sanat:

1p. goas'kem ’kotka’ (ks. esim. SKES s.v. kotka);

1pL tolom, tollome- *feuerstitte im walde, wo man iibernachtet’ (tollo- *feuer’) (Wik-
lund, SUST I);

mordE jak$amo, M jakSamd ’kalt, kilte’ (Paasonen, Mordw. Chrest.);

mordE t$apamo, M Sapamd ’sauer’ (= sm. hapan) (Paasonen, mt.). TSeremississi
palautunee ma/md-asuun yhdyssuffiksin jilkiosa johdoksissa paza-lma ’pihlaja, pihlajan-
marja’ ja pikierma 'pahkinipensas’ (murremuotoja ks. Wichmann, SUSA 30, 6 s. 21).
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Kartta 1. Moderatiiviset mainen-johdokset. Kantana @ vartalo-nominatiivi, O nomi-
natiivi, 4 vartalo, kannan ja johtimen rajalla (ollut) geminaatta. 1 merkki = 1
johdos, 2 merkkia = 2—4 johdosta, 3 merkkid = 5 t. useampia johdoksia.

alamainen, etumainen, murt. perdmdinen, sisimdinen, syrjimdinen, takamainen,
vir. pdramine, otsmine, iilemine, virE ldhemine (vrt. Terho Itkonen, mts. 214),
Myés deverbaalisella ma-johtimella on rinnallaan ma -} inen (suhde lukemassa :
lukemaisillaan).

Kansankielessd mainen-johdosten levikki ei peitd kielialuetta tasaisesti, vaan
sen painopiste on selvdsti ldnsimurteissa. Huomiota ansaitsee, ettd mainen-
johtimisilla moderatiiviadjektiiveilla on oma levikkialueensa lounais- ja
hamaldismurteissa (kartta 1). Ensisijaisesti juuri tdltd alueelta sain Sanasta-
jassa 86 (1964) julkaisemani kyselyn (47: 2486) vastauksina tietoja subst.-
kantaisistakin mainen-johdoksista. Yleiskuvan levikistdi antavat Muoto-opin
arkiston tiedot, jotka on koottu taulukkoon 3. Taulukkoa ei tietenkdin pidi
ottaa kirjaimellisesti, silli kerddjien tarkkuudessa ja kiinnostuksessa juuri
tdhin yksityiskohtaan (Muoto-opin keruuoppaan n:o 62) on eroja. Silti on
nidhtivissd, milld alueilla mainen-johdoksia ensisijaisesti kdytetdin. Toden-
nékoisesti myos subst.- ja adj.kantaisten johdosten yleisyyssuhteista syntyy
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Taulukko 3. mainen-johdokset Muoto-opin arkiston kokoelmissa (kysely 62, 10. 6. 75
valmiina olleet 70 kokoelmaa).

Subst.kanta Adj.kanta Yht.

Moderat.  Ei-moderat.

LOUNAIS-
MURTEET

SIIRTYMA.-
MURTEET

HAMAL.-
MURTEET

ETELA-
POHJAL.
MURTEET

KESKI-
JA
POHJOIS-

POHJAL.
MURTEET

PERA-
POHJOLAN
MURTEET

SAVOLAIS-
MURTEET

174

Rauma
Masku
Merimasku
Halikko
Merikarvia
Loimaa
Somero
Vihti
Kankaanpii
Virrat
Teisko
Juupajoki
Kangasala
Tammela
Hausjarvi
Myrskyla
Vehkalahti
Toysa
Kurikka
Laihia
Vihikyro
Ylihdrma
Halsua
Reigjarvi
Kalvia
Himanka
Kalajoki
Kirsamaki
Haapavesi
Saloinen
Pattijoki
Raahe
Yh-li
Pudasjirvi
Kuivaniemi
Jallivaara
Raisi
Taranto
Kolari
Kemi
Sodankylid
Kemijarvi
Kuhmoinen
Hirvensalmi
Mikkeli
Sulkava
Sadminki
Kitee
Kontiolahti
Ilomantsi
Pielisjarvi
Juuka
Vehmarsalmi
Lapinlahti
Karttula
Suonenjoki
Vesanto
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Subst.kanta Adj.kanta Yht.
Moderat.  Ei-moderat.
Pyhijarvi OL 2 —_ 1 3
Pihtipudas 1 — — 1
Sumiainen 3 —_ 3 6
Laukaa —_ —_ — —
Uurainen 4 —_ — 4
Saarijarvi 2 2 5 9
Kannonkoski — — 3 3
Keuruu 1 — -— 1
KAAKKOIS- Virolahti 1 — — 1
MURTEET?? Lappee — — — —
Joutseno — — — —
Koivisto — — — —_
e 1

Uusikirkko V1.

oszpuilleen oikea kuva. Vaikka Keruuoppaassa luetellaankin vain adj.-
kantaisia, kerdijat esittdviat myos subst.kantaisia esimerkkejd. — Lounais-
ja hamadldismurteista on tietoja sekd subst.- ettd adj.kantaisista johdoksista.
Erityisen runsaita ovat siirtymamurteiden kokoelmat (huom. erityisesti Matti
Vilppulan Vihdin-kokoelma!). Kaakkois-Hameeseen tultaessa esimerkit
harvenevat, mikd vastaa kartan 1 tarjoamaa kuvaa. Eteli-Pohjanmaalta on
tietoja eteldiseltd mutta ei pohjoiselta alueelta, Keski- ja Pohjois-Pohjanmaalta
erityisesti rannikkopitdjistd (Him Pat Kui).!¥ Perdpohjolassa mainen-johdokset
nayttiisivit olevan harvinaisia. Savolaismurteistakin tietoja on melko vdhdn;
ne keskittyvat ensi sijassa Pohjois-Savoon ja Keski-Suomeen (LapL Suon]
Vesa PyhOl Piht Sum Uur SaaJ KanK), siis niihin murteiston osiin, joissa
muutenkin on huomattu himaéilaisvaikutusta (ks. katsausta Rintala, Suomen
léntd-loppuiset adjektiivit s. 74 alav. 39). Kaakkoismurteista on vain pari
yksittdista tietoa.lt

Siirryttdessid tarkastelemaan kansankielen mainen-adjektiiveja muoto-opin
kannalta voidaan ensinndkin panna merkille, etti poikkeukset vokaalisoin-

12 Taulukosta on jatetty pois Uukuniemen tiedot, koska Uukuniemen kokoelma ei
taltd osin vaikuta luotettavalta.

12 Huomattakoon, etti eri pitdjien kokoelmat poikkeavat toisistaan silloinkin, kun
keraiaja on sama. Eino Sydinoja esim. on saanut mainen-johdoksia Kurikan mutta ei
Laihian kokoelmaansa. Raimo Jussilan Himangan kokoelmassa niitd on 10, Kalajoen
kokoelmassa vain yksi. Paavo Suihkonen nimenomaan ilmoittaa, etti on Halsualla
kuullut vain kolme mainen-johdosta, Kalvidlla ei yhtaan.

14 Negatiivisia tietoja Sanakirjasdition kokoelmissa on juuri niiltdi murrealueilta,
Jotka kartassa ja taulukossa jaavit tyhjiksi. Koko mainen-johdin mainitaan oudoksi
Lapualla (V. Latvamiaki 1920) ja Kaukolassa (P. Iivonen 1964). Sakkolan kokoel-
massaan Lauri Hakulinen esittdi adj:n sikamainen mutta huomauttaa, etti mainen-
johdin muuten on murteelle outo. Sanastajassa kysymini adj.kantaiset johdokset ovat
vastaajien mukaan tuntemattomia Askolassa, Savukoskella, Korpilahdella ja Sysmissi.
Produktiivinen moderatiiviadjektiivien muodostin mainen ei ole niidenkidin vastaajien
kielitajussa, jotka ilmoittavat isomaisen tarkoittavan ’*pinta-alaltaan suurta’, huonomaisen
’maittensa puolesta huonoa’ jne. Timinluonteisia tietoja on seuraavista pitdjisti:
Heino Avus Piip Kem] Joutsa PerM Antt KanN Kars Pihl Soi.
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nusta ovat ani harvinaisia. Vain seuraavat tapaukset sisiltyvit aineistooni:!
Loi tylymainen *tylyn tapainen’ (N. Ikola 1907) | Nmo jiromaine(n) ’jord, yksi-
totinen’ (A. Ojajdrvi 1938) | Hals kivimaista (P. Suihkonen 1969—70, MA) /
Him pékimainen, piokimaine (R. Jussila 1971, MA) | HaaV Kettinkimainen
(Anja Viahdaho 1969—70, MA) [ Pat kivimaista, lehtimainen kasvi (Maija
Linsimdki 1973, MA) |/ Uur vellimaesta (E. Rautkorpi 1972—73, MA).
Naista vain Loimaan tieto on mainen-adjektiivien levikin keskeisalueelta, muut
ovat pikemminkin periferiasta. Huomattakoon myos, ettd sellaiset muodosteet
kuin kivimainen, lehiimainen, vellimainen, kettinkimainen eivat varsinaisesti ole
vastoin vokaalisoinnun periaatteita, joskin kantanominien sijataivutus on
etuvokaalinen (vrt. Erkki Ttkonen, Vir. 1945 s. 174—178). Harvalukuiset
esimerkit varsinaisesta vokaalisoinnuttomuudesta (fylymainen, jorimainen, poko-
mainen, pédkimainen) on kuitenkin katsottava oireiksi mainen-adjektiivien yhdys-
sanamaisesta hahmotuksesta.

mainen-johtimen liittymistapa on kansankielessi enimmaikseen sama kuin
yleiskielessdkin: mainen liittyy yksivartaloisten sanojen vartalo-nominatiiviin
ja kaksivartaloisten nominatiiviin. Seuraavassa tarkastellaan ensin néiti
»normaalitapauksia», adj.- ja substkantaiset toisistaan erottaen. Lrikseen
otetaan puheeksi erikoistapaukset, joissa kannan muoto on jokin muu.

Adj.kantaisista mainen-adjektiiveista valtaosa on johdettu yksivartaloisista
kantasanoista. Moderatiiviadjektiiveina moderatiivisten mainen-johdosten levik-
kialueelta (kartta 1) on merkitty seuraavat sanat:1® ehjdmdinen, haperomainen,
harmaamainen, harvamainen, hei('k)komainen, hilkomainen (vrt. hilko °iloinen, valla-
ton’), huonomainen, hyvimdinen, hdijymdinen, hipsomdinen, ikdvimdinen, isomainen,
Jolsamainen (vrt. jolsa ’karkeatekoinen, ruma’), juromainen, joromdinen, kako-
mainen (vrt. kako ‘typerd, holmd’), Kalpeamainen, karheamainen, kepsumainen
(vrt. kepsu ’tyhjanpidivdinen, mitdton jms.’), kierdmdinen, kilttimdinen, kiped-
méinen, kleinimdinen (vrt. kleini “hoikka’), knaftimainen (vrt. knafti ‘niukka’),
korkeamainen, kovamainen, krouvimainen, kuivamainen, kuuromainen, kylmdmdinen,

15 Kansankielen aineisto tdssi tutkielmassa on pdiasiassa Sanakirjasiition ja Muoto-
opin arkiston kokoelmista. Tiedot, joiden liahdeviitteend on vain henkilonnimi, ovat
Sanakirjasaatiésta; Muoto-opin arkistoon viittaa lyhenne MA.

16 Yksittdisten moderatiivijohdosten levikin kuvaaminen ei tunnu atheelliselta,
koska mainen on edelleen produktiivinen moderatiiviadjektiivien muodostin (kuten
vleiskielessd hko, lainen tai puoleinen). Eri johdoksista tietoja ymmdérrettavisti on hyvin
epdtasaisesti. Useat on tallennettu vain kerran, joistakin on jopa kymmenii tietoja.
Erityisen paljon tietoja on sanoista huonomainen (Raum PyhR PyhM TaiS Myn Pern
Pom Noo Vam ATar MetM Péy Aur Maar Somero SomN Num Viht KanP Tka
HKyr Suod Mou Kiikoi PunL Ruov Lan Erd Oriv Mes Tot Urj Kyl Aka Viia Saik
Hauh Luo Hat Haus Hol Pad Jims lis), isomainen (Raum PyhR PyhM Myn TaiS
Mas Pom Noo Pori Hui Vam ATar MetM Loi Ylin Péy Aur Maar KosTl Somero
Viht KanP Lavi Mou Suoni Kark Tyrvii Punli Ruov Oriv Mes Tot Kyl Aka Sdidk
Viia Hat Hauh Tamm Heino Juv) ja ndttimdinen, sekd *vahin vajaan, niukan’ (Raum
Noo KosTl Maar Viht KanA Saik Aka Kyl Urj Hat Hauh) ettd *melko sievin’ mer-
kityksessa (Raum ATar Loi Péy Aur Somero Kiika Sdik Kyl Hat).
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kdyrdmdinen, kirrimdinen (sanaliitossa kipedn kdrromdinen °lievisti sairas’; vrt.
kipedn korré °id.’), koyhamdinen, lathamainen, laiskamainen, levedmdinen, lievdmdinen,
lujamainen, lyhymdinen (ks. Rintala, Suomen lintd-loppuiset adjektiivit s. 78—),
liyhdmdinen, mustamainen, nirsumainen, noljomainen (vrt. noljo ’veltto, saamaton’),
nolomainen, nittimdinen, nirkomdinen (vrt. nérké *huonovointinen, vahin sairas’),
pahamainen, paksumainen, pehmedmdinen, pelkomainen (vrt. pelko ’arka, pelkdava’),
pulskamainen, pulskeamainen, pydredmiinen, riskimdinen, roissimainen, ruskeamainen,
stukkamainen (vrt. siukka ’sairaalloinen, sairas’), sukkelamainen (vrt. sukkela
’erikoinen, merkillinen’), surkeamainen, tehkdmdinen (vrt. tehkd ’hidas, laiska’),
tuhtimainen, tyrnimédinen (vri. tyrnd ‘luja, tukeva’), vahvamainen, vanhamainen,
veteldmdinen, véhdmdinen,\? plpedmdinen. Muutama esimerkki: »Heikomaisia
ovat ny» (heinit) (Juup, E. Pddkkoénen 1969—70, MA) [ »Mutta kyld (=
kylld) se semmonen isomainem mids on olluj joka sen kantanu on» (nim.
Kolhion kiven) (Lavi, Virtaranta, Elettiinp4 ennenkin s. 20) / »Vahi krovvi-
maiseks kaytettii» (mallasjauhot) (Nak, Minna Savela 1962) / »Kyll4 jokuu
kéyhdméiinem miis teki ittet tuahestaki» (puukontupen) (Luo, M. Rapola
1917) |/ »Se-o noldmainem pykili» (sosiaalilainsdidinnén erds pykild)
(Raum, Kirsti Tuominen 1973—75, MA) [ (Klimppisopan valmistuksessa)
»tehtiin sittem paksumainen taikina ja lusikalla ajettiim pattaan semmottija
klimppeja» (Tyrvad, Ritva Halttu 1959) /| (Musta kangas) »hallittu (=
haalistui) semmotteks niinko ruskeemaiseks piivastdki» (Vam, E. Lepisto
1938).

On myos joukko sellaisia yksivartaloisten adjektiivien mainen-johdoksia,
joiden merkitys kantasanan merkitykseen verrattuna ei ole ainakaan selvisti
tal ensisijaisesti moderatiivinen. Erityisesti lounaismurteissa tavattavia taméin
ryhméin johdoksia ovat hassumainer “hassunkurinen, lystikds jms.’ ja hwllumai-
nen “epdtavallinen, merkillinen jms.’. Hajatietoja lounais- ja hdméliismurteista
on adj:sta kurjamainen ‘ikdvi, harmittavainen’. Himildismurteiden ja niiden
lahinaapuriston sanastoa on pitkdmdinen, joka voi esiintyd moderatiiviadjek-
titvina “pitkdhkon, pitkdnlaisen’ merkityksessd mutta yleisemmin merkitsee
’pitkdnomaista’.}® Seki linsi- ettd itamurteiden puolella tunnetaan ainakin

17 Vihimdisestd on tietoja vain adverbisessa kdytdssd: »Siill oli vihdmiisev vikee»
(Kyl), »Mistd nys saalaa(n) halkoje(n) hakkaajaa, kun ittellakin ov vdhimaiisem
miahia?» (Urj) (Kannisto, Lauseopill. havaintoja s. 6, 180).

18 Pitkdmdinen on hidmildismurteissa ja niiden ldhinaapuristossa terminluonteinen
’pitkdinomaisen’ nimitys (Noo Pori Hui Vam ATar KosTl Péy Aur Somero Num
Viht Kih Park Karv HonJ KanP Ika Vilj HKyr Suod Kiikk Tyrvii Kark Suoni
PunL, Tei Mes KanA Lempa Kyl Urj Aka Viia Luo Hum Isoj Kau] Jal Kuri Pad
SaaJ). Esim. »Se on semmonem pitkdmaiinej ja kapee jarvi niinko haukikala on sem-
monen suikee» (Suod, Hanna Turppa 1958) / (Juopukka:) »semmonen kasvava
pitkd marja jok-on niinkum mustikka mutta vahi pitkdmiine» (Luo, Terho Itkonen
1962, yksit. tiedonanto). Vihemmin on tietoja sanan kiytéstd tavallisena moderatiivi-
adjektiivina ’pitkdhkoén, pitkinlaisen’ merkityksessi (Pert Pori Nak Vam Somero
Mou Lavi PunL. Kyl Tamm Lop Tuusu Téy). Esim. »Laros oli keskelli semmonem
pitkdmadinen hirsi» (Lavi, Virtaranta, Vanha kansa muistelee s. 142).
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nykyisin sanat arkamainen, halpamainen, hurjamainen, keljumainen, kenkkumainen,
outomainen, pikkumainen, raakamainen ja turhamainen. Useimpia niistd on voinut
levittad kirjakielikin. Téssd suhteessa poikkeuksellinen on oufomainen “outo,
omituinen’, joka tuskin kuuluu kirjakiclen sanavaroihin mutta josta on haja-
tietoja sekd ldnsi- ettd itdmurteiden puolelta (Kalan Hui Mou Hauh Lam
Nas Kiih Maan Tis Jaak Salm). Muutamista harvoista johdoksista on vain
itaisia tietoja. Sieltd tadltd Kaakkois-Hameestd, savolaisalueelta ja kaakkois-
murteista on tallennettu lizkamainen liika, liiallinen’ (Tit Kym Kite Kiih Nil
SuoS Vahv Lemi). Sana tunnetaan myos karjalassa, jossa merkityksid ovat
’muukalainen, outo’ (Korpis Suoj), ’erikoinen, tavaton’ (Sddmij) (KKS:n
kisikirj.). Vain Liperistd on tieto adj:sta sutkkomainen ’kapeneva, suikea’
(Raili Hyvarinen 1963). Sitd voidaan verrata nominiin suikko ’kapeneva,
suikea (esine)’ (adj. ja subst.), josta tosin on tietoja vain hidmaldismurteista
ja Lansipohjasta. Vain Sotkamosta on merkitty sotkkomainen (L. Lounela 1948;
vri. soikko, adj. ja subst.). Kazkkoicmurteiden sanastoa on akkomainen ~
dkkiméinen, joka merkitsee ‘outoa, vierasta’ ja myGs ‘tottumatonta, ensi-
kertalaista’. Silld cn inkeroismurteissa vastine dkkdmdin “tottumaton’ (Nirvi,
1S).1? Ilmeinen karjalainen sana on kiukkamainen ’outo; tottumaton, ensi-
kertalainen’, josta Sanakirjasddtion kokoelmissa on tietoja vain Ilomantsista
(J. Merildinen 1901, A. Limsi 1937, J. Varis 1950, P. Romppanen 1958)
mutta joka karjalasta on tallennettu useilta paikkakunnilta (Tunkua Rukaj
Paatene Poraj, adv. kaytossd Tver) (KKS). Kanta-ad]. kiukka merkitsee
karjalassa mm. *dkillistd’ ja *outoa’ (ks. KKS).

Kaksivartaloisten adjektiivien nominatiiviin perustuvia mainen-johdoksia
el aineistossani ole paljon. Ne ovat kaikki moderatiivisessa merkityssuhteessa
kantasanaansa, ja tiedot niistd on karttaan 1 merkitty omalla merkillddn.
Tahan ryhmidn kuuluvat johdokset nuorimainen (Hali Loi Viht Num Lavi
Urj Viia),? pienimdinen (Hui Vam MetM Sam Num Viht HKyr Tyrvia
PunL. Ruov Kyl Aka Tamm Haus), wusimainen (PyhR KarTl Myn Mas
Rym Poéy Aur Somero Viht), limminmdginen (Vam), tervemdinen (Vam), hidas-

19 Akkomainen ~ dkkimdiinen -adjektilvin kantasana on episelvi, joten kyseessid voisi
olla subst.kantainenkin johdos.

Seki taka- ettd etuvokaalisesta variantista on runsaasti tietoja Karjalan kannakselta.
Niiden jakauma on kiintoisa: akkemaisesta on tietoja Parikkalasta Lempaalaan ulottu-
valta suhteellisen yhteniiselti alueelta (Pari RauJ Jii Kir Kauk Kik PyhVIl Rii
VuoR Vuoksela Sak MetP Rautu Val] Kive Muol Joh Lempa), dkkimiisestd tamin
alueen etela- ja pohjoislaidalta (Koiv UusVIl Kan] Muol Kive Teri Rautu ValS;
Hii Kurk) sekd Vuoksenrannasta. Jakauma tuntuisi viittaavan sithen, ettd dkkomdinen
on alkuperdisempi muoto ja akkomainen uudennos, mitd kisitystd tukee myds inkerois-
murteiden etuvokaalinen dkkdmdin. (Muista taka- ja etuvokaalisunden vaihtelutapauk-
sista ks. Saukkonen, Vir. 1962 s. 342-—343.)

20 Kaksitavuisten e-vartaloiden (nuwori, pieni ja wuwsi) nominatiivin loppuheittoon ei
kiinnitetd huomiota, koska siind ei ole mitddn asianomaisten murteiden tyypillisestd
edustuksesta poikkeavaa.
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mainen (Vam Saa]), kallismainen (HKyr), kaunismainen (HKyr), kitsasmainen
(Kau]), viisasmainen (Kyl), hiljaismainen (Vam), lyhkdismdinen (Hui), pikkais-
mainen (Vam) ja vdhdisméinen (Vam). Esim. »Se ov vidld nuarimainem mids»
(Loi, Raija Kouri 1968—70, MA) | »sid oli sidhen aikam pidnimdiset ne
viljellitkset» (Tyrvid, Virtaranta, LYSMAH 11 s. 748) | (Osmolla on) »viil
uusmaine autoy» (Viht, M. Vilppula 1968—71, MA) / »Sillai kaiv vaan ter-
vemmaisestd (jokseenkin terveestd) se kuali» (Vam, E. Lepists 1939) [ »On
se niith hijasmaista tcuhua se Arvon touhu» (SaaJ, Ulla Harju 196768,
MA) / »Mini olin semmoney vihismiinem poika ko se murhan teki tisa
Vampulasa» (Vam, E. Lepisté 1939).

Tavallaan adj.- ja subst.kantaisten johdosten rajatapauksia ovat sellaisten
ekspressiivisluonteisten nominien johdokset, joita voidaan kayttdd sekd adjek-
tiivisesti ettd substantiivisesti. Tamantyyppisid johdoksia on erityisesti lounais-
ja hamalaismurteissa, ja usein niiden merkityksessd tuntuisi olevan modera-
tilvinenkin vivahde. Kantasana on tdssi ryhméssd yleensd yksivartaloinen.
Esimerkkejd: hofomainen ’ahne’, jankkdrimdinen “kémpeld’, klopomainen, kolho-
mainen "kompeld’, koljomainen ‘romuluinen, kookas’, kollomainen *(kdytokseltadn)
kompeld’, koukomainen, krankkumainen, krapamainen, kronkelimainen, kirmimdinen
jord’, kirrimédinen °id.’, kéromdinen °1d.’, mékomdinen °1d.’, mérrimdinen °id.’,
méromdinen °id.’, nyrrymdinen “apea, haluton’, néllomdinen °id.’; nérrimdinen °id.’,
pubimainen *kuohkea’; rasumainen ‘nahkea’, rohjomainen ’epastisti’, skromomainen
’kompel6 tjs.’, sohlomatnen, solkomainen ’vastahakoinen, hankala’, tronttimdinen,
thromdinen, toromdinen ’lyhytsanainen tjs.’. Lahelld tatd ryhmidd on ehka
alkuaan ollut raukkamainen, joka nykyaddn on levikiltddn yleissuomalainen ja
merkitsee yleisimmin ‘pelkurimaista, selkidrangatonta’.

Kansankielen subst.kantaisista mainen-adjektiiveista suuri enemrnisté on
yksivartaloisten sanojen johdoksia. Kaksivartaloisen nominatiiviin perustuvat
kuitenkin ne kaksi johdosta, joista Sanakirjasdation kokoelmista on kaikkein
eniten tietoja, nimittdin lapsimainen ja miesmdinen (tarkemmin jaljempédnd).
Muita: jarvimdinen, lampimainen, lehtimdinen, mdkimdinen, susimainen, vesimdinen,
kddrmemdinen, kevdtmdinen, nahjusmainen, pensasmainen, vierasmainen, hevosmainen,
thmismdinen, pakkasmainen.

Subst.kantaisia mainen-johdoksia voidaan yrittdd ryhmitelld sen mukaan,
kuinka vakiintunut niiden merkitys on. Subst.kantaiset mainen-johdokset ilmai-
sevat kylld sdannollisesti vertailua: johdoksen (tai sen pddsanan) tarkoitteen
ilmoitetaan olevan jossakin suhteessa verrattavissa kantasanan tarkoitteeseen,
olevan kuin kantasanan tarkoite (koiramainen 'kuin koira’).?! On kuitenkin

21 On vain harvoja tietoja subst.kantaisista mainen-johdoksista, jotka eivit ilmaise
vertailua. Lahinni possessiivinen merkitys nayttaisi olevan kyseessa seuraavissa haltio-
mainen, kuviomainen ja ldskimdinen -johdosten esimerkeissd : »Siin-oli sitte haltijomainem
paikka» (= talo) (Hals, P. Suihkonen 1969-—70, MA) / »Siel (talossa) oli semmonen
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melkoisia eroja siind, onko kantasanan merkityksen rajoissa mahdollista valita
ominaisuus, jonka suhteen johdoksen tarkoitetta verrataan kantasanan tar-
koitteeseen, vai tapahtuuko vertailu aina (tai yleensd) saman ominaisuuden
suhteen. Koiralla esim. katsotaan olevan monia hyvid ominaisuuksia, joiden
suhteen ihmisti voitaisiin verrata koiraan: koiran sanotaan olevan viisas,
uskollinen, vdhain tyytyvd jne. Adjektiiviin koiramainen ovat kuitenkin vali-
koituneet koiran negatiiviset »ominaisuudet»: sana on merkitykseltdan erit-
tain kielteinen ja tarkoittaa ’ilkedd’, havytontd’, “torkedd’ jms. Muunlaisia
tietoja sen kaytéstd ei ole. Tallaisia johdoksia, joissa monista mahdollisista
ominaisuuksista on valittu yksi ja joiden merkitys siis on vakiintunut, késitte-
len ensin. Niitd voidaan pitidd leksikaalisina yksikkdind, eiviatkd ne useimmissa
tapauksissa varmaankaan ole aivan nuoria.

Sekd merkityksen vakiintuneisuudesta ettd levikistd paitellen vanhaa ker-
rostumaa mainen-johdoksissa edustavat ne, joiden kantana on eldimennimi.
Niiden levikki ulottun my6s itdmurteisiin, jopa karjalaan. Huomiota kiin-
nittda sekin, ettd eliimennimien johdokset ovat hyvin ndkyvasti esilld vanhem-
missa kirjallisissa ldhteissd. Jo Jusleniuksella on pukkimainen, Gananderilla
lisaksi hdrkdmdinen ja sikamainen. Eurén, joka kieliopintekijoistd ensimméisend
luettelee mainen-johdoksia, esittdsd kahden adj.kantaisen esimerkin (hyvdmdinen
ja pahamainen) lisdksi vain sanat hdrkamdinen, karhumainen, koiramainen, sikamai-
nen ja susimainen (ks. alaviitettd 5). Ahlqvistin ainoat esimerkkisanat ovat
sitkamainen, akkamainen ja koiramainen (SKR). Kokoelmista olen jirjestelmélli-
sesti tutkinut koiramainen, sikamainen ja susimainen -johdosten levikin ja merki-
tykset. Kotramainen tunnetaan useimmilla pddmurrealueilla sekd karjalassa
(Naa Muurl Péy Karin Pus HKyr Hat Iit Nmo Tar Rov Kem] Juv Kont
Maan Ris]; Tunkua Ilom). Se cn kaikkialla jyrkdsti negatiivinen sana,
jota selitetddn sel'aisilla ilmauksilla kuin ‘ilked’, “havytén’, ’‘térked’ jne.
Esim. »Mini olin sitten niin koiramainen ihiminej jotta joka vain kaantyy
(rintamarivistéssd vastoin komennusta) mua vastapditi nim mind syliin
silimille» (Nmo, A. Ojajarvi 1939) / »Elld4 koiramaisesti, ei s_olét tavalinen
ihminen ollenkhan» (vdirintekijd, vilpilld eldd) (T&r, Inkeri Tuovinen 1938)
/ »Oli se koiramainer ryssa, perkeleen koira» (kun hyskkisi Suomeen) (Rov,
S. Hamaldinen 1941) | »do ilgied olla koiramaifi mie$l» (Ilom, KKS).
Stkamaisesta on niin ikdin tietoja useimmilta pddmurrealueilta, kaakkois-

kuvijomainen, semmonej juovikkainen kissa» (Kirs, Anja Vihidaho 1972, MA) /
(Eradt siat kasvuaikana lihavina kasvavat:) »ne erinornmaisel laskimaiissa kasvaat»
(Kiih, R. Nirvi 1937). Erikoislaatuinen merkityssuhde on himankalaisessa tiedossa,
jonka mukaan vierasmainen merkitsee ’vieraista pitivai’, esim. »Se on hirviiv vieras-
mainen ettid niitd pitds ollam mokki taynni» (R. Jussila 1968—70, MA). Deminutiivi-
seksi voitaisiin johtimen merkitys tulkita Nummelta tallennetuissa sanoissa nalkimdinen
ja janomainen, esim. »On vihi janomainenki, joisisiv viha jotaan mutten juur vetti
sentdd» (Raakel Saario 1964).
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murteet mukaan lukien?? (Raum Muurl Pern Vam Viht HKyr PunL Kalv
Hat Hol Heino lit Eli Kym Oulu ATor Tir Rov Kuop Maan lis Kong
Ris] Hyr Suu Muol Ayr VuoR Sak Pari Lemi); karjalasta sanan esittii
K. F. Karjalainen Rukajirveltid. Sikamainen merkitsee ’siivotonta, torkyistd’;
useimmissa esimerkeissd on puhe taloudenpidosta. Esim. »Sid on sittes sika-
mainen huusholli, si4 on niir ruakotonta ettei oikeen sisdllev viittim menni»
(Vam, E. Lepists 1938) |/ »Semmonen sikamaenen eminti se heittedr roes-
kaotti taekinoa sinne’ *uunin toakse» (russakoille) (Ris], T. Liljeblad 1932) /
(Oikein kun ajattelee, niin) »kyl se ol hyvi sikamaine se siivo» (taloissa entis-
atkaan) (Lemi, V. Ruoppila 1933). Susimainen on merkitty vain lounais-
ja hamaldismurteiden alueelta (PyhR Lait KarTl Kaar Hali Pern Nak Vam
Péy Punl. Mou Tot Hat Pad Jiams), missd se vakiintuneesti merkitsee ‘ah-
netta, ahmattia’. Esim. »Kyl oot sis susimainen kum paat noim paksulti
voita leipds péddlley (PunL, O. Suvanto 1964). Tavallaan vastakohtaa maini-
tunlaisille negatiivisesti vérittyneille eldimennimien johdoksille ilmaisee
thmismdinen ’siivo, kunnollinen, kohtelias jms.’, joka sekin tunnetaan lounais-
ja hdmaildismurteiden alueella {(Raum Lait Myn TaiS Mas Pern Nak Hui
Somero Viht HKyr PunL: Urj Hat Tamm Porn Myr Jams). (Vrt. Hakanen,
Adjektiivien vastakohtasuhteet suomen kielessd s. 105.)

Terminluonteisena ’(vield) nuorta, keskenkasvuista’ tarkoittavana adjek-
tiivina kdytetddn lounais- ja hadméilaismurteissa sanaa lapsimainen. Yhtendisen
levikkialueen aaripitdjia ovat MerK Isoj Park Ruov Petd Lin Luo Haus
Viht, minkd lisdksi on muutama luotettavalta vaikuttava erillistieto (Kal]
Sot SuoS). Esim. »Sillon ko mé4 olé tommone lapsmaine ollus sanotti sianoi»
(Mas, Marita Haapio 1970, MA) |/ (Kun) »pantiil lapsmaisek kehrdamaa»
(tuli lanka huonoa) (Kéy, Pirkko Holmberg 1961) / »Ne oli lapsmaisii ku
sirova» (nim. sitoivat lyhteitd elopellolla) (Num, Pirkko Nopola 1962) |
»Lapsimaiset ja naikkoset tavallisestip peria veti» (Park, Liisa Salonen 1962) /
»Oltiin mansikassa tuolla kerta, mind olin semmonel lapsimaine» (Petd,
Virtaranta, Sana ei sammaloidu s. 137). Joskus harvoin sana merkitsee muussa
mielessd lapsenomaista, ‘lapsellista’, esim. »Niin nuari ja lapsmaine» (MerK,
Irmeli Miller 1959) / »Miné olin niil lapsmainem mind itkin aina» (Haus,
M. Vilppula 1967—68, MA). — ’(Vield) nuorta, keskenkasvuista’ merkitse-
madn kiytetddn lounaissuomalais-hidmaéiliiselld alueella muidenkin lasta tai
nuorta henkilod tarkoittavien substantiivien mainen-johdoksia, mm. sanoja
(f)likkamainen, kakaramainen, kloppimainen, mukulamainen, nuijamainen, penikka-
mainen, pikkupotkamainen, potkamainen, varsamainen. Esim. »MAa olin semmonen
kakaramainej ja kdviv varraastamassa niitd kakkonauriita» (Tei, Pirkko

22 Koiramaisesta ei ole tietoja kaakkoismurteiden alueelta. Sakkolan kokoelmassaan
Lauri Hakulinen esittidd sanan sikamainen mutta huomauttaa, etti yleensi koko mainen-
johdin on murteelle outo (1920).
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Kallio 1969—70, MA) / »Ku mind semmonen nuijamainen olin niin niitd
(posetiivarcita) kuluki usei» (KanP, Leila Leinonen 1973—-74, MA) /[ »Niin
kauvan ko-o semnem poikamaine ja semne ni o hauskaki» (olla merilld)
(Raum, Kirsti Tuominen 1973—75, MA). Vrt. ihmismdtnen, miesmdinen, jotka
valista tarkoittavat “aikuismaista, tdysikasvuista’.

Monesti mainen-johdoksen kantasanalla on yksi niin selvéd ja voimakas mer-
kitys, ettei oikeastaan ole valinnan varaa siind, minki ominaisuuden suhteen
johdoksen tarkoitetta verrataan kantasanan tarkoitteeseen. Voidaan sanoa,
ettd kantasanan merkitys tdlloin midrda johdoksenkin merkityksen. Tdhidn
ryhméédn lukisin esim. adj:n huoramainen, jonka levikin olen tarkistanut Sana-
kirjasdation kokoelmista. Sanasta on yllattdvan vahin tietoja: muutamista
Jounais- ja hamalaismurteiden pitdjistd (Myn TaiS Rai Hat Hol Porn Myr
Iit) sekd Yli-lista (Liisa Nappa 1968—69, MA). Vastaavanlainen ihmisen
»laatunimitys» on kantana esim. johdoksissa hummerimainen (Viht) ja nahjus-
mainen (SaaJ). Samaan ryhmédin lukisin ne johdokset, joissa kantana on esim.
ainesana tai jonkin selvdpiirteisen esineen tai muodostuman nimitys, silla
niidenkédn merkitykseen ei juuri jai vaihtoehtoja. Téallaisista on esimerkkeja
eri paidmurrealueilta. Seuraavassa lueteltavat ovat Muoto-opin arkiston
kokoelmista. Lounaismurteet: Raum vellimdinen | | siirtymamurteet: MerK
huippumainen, laaksomainen | Viht puwromainen, santamainen, trattimainen | | hdma-
laismurteet: Virr puikkomainen | KanA neulamainen, pussimainen | Vehk jauho-
mainen | | Etela-Pohjanmaan murre: Toy nollamainen | | keski- ja pohjois-
pohjalaiset murteet: Hals neligmdinen | Him pihkamainen, piirtomainen (piirto
’kudinvarras’) [ Kal rasvamainen | HaaV kettinkimainen, pilymdinen | Pat pahka-
mainen, ryyniméinen | Y1 pikimdinen | Kul pensasmainen, vesimdinen | | Perdpohjo-
lan murteet: Sod pensasmainen | | savolaismurteet: Pie] vellimdinen | LapL
puuromainen | PyhOl riukumainen | Piht pukkimdinen | Uur puwromainen, verkko-
mainen | Keu aaltomainen.

Kolmantena ryhménid subst.kantaisten mainen-johdosten joukossa voidaan
pitdé niitd adjektiiveja, joiden merkitys on sikdli vakiintumaton, ettéd riippuu
olennaisesti kontekstista, minka ominaisuuden suhteen johdoksen tarkoitetta
verrataan kantasanan tarkoitteescen. Esimerkiksi voidaan ottaa se johdos,
josta Sanakirjasdation kokoelmissa — oman kyselyni vastaukset mukaan
lukien — on kaikkein eniten tietoja, nim. miesmdinen. Sana on nykyisin yleis-
suomalainen, mutta kokoelmista on selvisti nihtivissd, etteise kaikkialla ole
kuulunut vanhaan murteeseen. Tatd sanaa ei ole kysytty Keridilysanastossa,
Jja stipendiaattikokoelmissa siitd onkin tietoja vain lounais- ja himalaismur-
teiden alueelta (ei Kaakkois-Hameestd), lisdksi yksindinen muistiinpano Uta-
jarveltd (J. Kemild 1942) ja Nilsidastd (S. Hamaildinen 1940). Pdilippaassa
oli tietoja suunnilleen Vihdistd Nurmekseen vedetyn linjan luoteispuolelta
(valtaosa Sanastajassa 67 v. 1954 julkaistun kyselyn 47: 1907 vastauksia),
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kunnes oma kyselyni 1964 tuotti kymmenid vastauksia my6s tdmédn linjan
kaakkoispuolelta (vaikka juuri tdtid johdosta ei kyselyssd mainittukaan).
Lounaissuomalais-hamaliiselld alueella sanan kdytté on moni-ilmeistd. Mouhi-
jarvelld esim. miehen tavoin esiintyvd nainen, aikamiehen tapoja ja puhetta
jaljittelemadn pyrkivd pikkupoika, vankantekoinen esine tai vaikkapa suuri
ruoka-annos on miesméiinen (E. Niinimdki 1965). Rymattylissd hyvin ja
vahvaksi tehtya ty6ti arvostellaan »oikke midsmaiiseks» (Hilja Rautsala 1965),
Erdjarvelld mainittiin »midsmaéiseks» Eenokin kirvesvartta, jossa oli mittaa
ja vahvuutta yli oman tarpeen (K. Lehtinen 1965). Hiameenkyrossd vahva
kalja on »midsmaistd» (Ruoppila-——Soutkari, Suomalainen murrelukemisto s.
38). Sanan kaytostd yleensd kiittdvini, myonteistd arvostusta ilmaisevana
adjektiivina on useita tietoja (Kalan Rym Myn Num Mou). Positiivisessa
mielessd ‘aikuismaista’ (nuoresta pojasta puhuttaessa) sana myos voi tarkoit- -
taa (Pert Py Aur Somero KanA). Sekd lounaissuomalais-hdmaéldiselld alueella
ettd sen ulkopuolella sanaa kiytetddn naista tarkoittavien paisanojen yhtey-
dessd, jolloin sen sdvy yleensd on negatiivinen. Lounaissuomalais-hdmaildisen
alueen ulkopuolelta ei tietoja muunlaisesta kdytostd juuri olekaan (poikkeuk-
set: Jams Tok). Naista voidaan miesmaiseksi nimittda eri syistd: jos hdn on
kovin kookas tai roteva, tekee miesten toitd, ryyppdid, tupakoi tai kiroilee.
»Nainen ei saisi olla miesméinen eiki mies naismainen», huomauttaa S.
Wouorio Huittisista.2

Toiseksi esimerkiksi merkitykseltddn vakiintumattomista subst.kantaisista
johdoksista sopil herramainen, josta on melko paljon tietoja lounais- ja himaé-
laismurteista (el muualta). »Herramaisuuden» eri puolia valaiskoot seuraavat
esimerkit: »Sidl (talossa) on sit herramaist et om matokki permannol» (Viht,
M. Vilppula 1968—71, MA) [ »Ei sillon vidld osattu olla niin herramaisia
et olis silmédt pesty joka aamu niin ko ny» (MeitM, Suomen kansan murre-
kirja I s. 100) / »Jumpurissa (hevosen valjaisiin kiinnitetyssd isossa, umpi-
kuorisessa kellossa) oli herramaisempi (= hillitty, arvokkaalta kuulostava)
adni» (Tamm, Else Tanttu 1959). Kokoelmissa on runsaasti yksittdistietoja
mainen-johdoksista, joiden merkityksen tdsmallisesti osoittaa vain konteksti ja
jotka ainakin vaikuttavat merkitykseltddn suhteellisen vakiintumattomilta,
Voimakkaasti sidoksissa kontekstiin ovat ymmirrettavisti uudissanat, joita
produktiivinen mainen jatkuvasti tuottaa. Seuraavassa luettelen Muoto-opin
arkiston esimerkkisanat, jotka olisin taipuvainen lukemaan »merkitykseltiin
vakiintumattomien» ryhméin. Siirtymamurteet: MerK kddrmemdinen, keisari-

8 Vastaavasti adjektiiveja naismainen, akkamainen, muijamainen ja dmmimdinen ylei-
simmin kiytetddn viheksyvisti miehestd. Mutta kuten miesmdinen lansialueella on
kehittynyt yleisesti kiittdvaksi, on esim. dmmdmdiinen kebittynyt yleisesti viheksyviiksi
adjektiivikst. Esim. »Ku joku ty4 on huanostit tehty ni sanotaan etts ’se on niin Ammé-
maistd’» (Tyrvad, Virtaranta, Vanha kansa muistelee s. 51).
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mainen | Viht emdntdmdinen, pappimainen, poikamainen, rouvamainen, laattamainen,
lehtimdinen, pilkkimdinen | | himilaismurteet: KanP maisterimainen, satumainen |
Juup lautamainen | Vehk kellomainen [ | keski- ja pohjoispohjalaiset murteet:
Him kissamainen | HaaV omenamainen | Raahe poikamainen | Kui kalliomainen,
lampimainen, niiitymdinen | | savolaismurteet: SAam [imppumainen | Kont jdrvi-
mdainen | Pie] latomainen | LapL. orjamainen | PyhOl kellarimainen | Vesa lauta-
mainen | Uur poikamainen. Esim. »Se o semmone keisarimaine paikka» (MerK,
Raija Happonen 1967—68) | »Kuka semmosia uskoo, niin satumaisia juttu-
ja?» (KanP, Leila Leinonen 1973—74) | »Se (ilves) on kissamainej ja kynnep
pitkdt» (Him, R. Jussila 1968—70) / »Semmosta poekamaesta kiusoa» (teh-
tiin) (Uur, E. Rautkorpi 1972—73).

Tarkastelematta ovat vield muoto-opilliset erikoistapaukset 1. ne sekd subst.-
ettd adj.kantaiset mainen-johdokset, joissa liittymistapa on tavallisuudesta
poikkeava.

Pulmallisia analysoitaviksi ovat ne johdokset, joissa kannan ja johtimen
rajalla on yksindis-m:n sijasta geminaatta-m. Téllaisia on useista eri adjektii-
veista sekd substista lapsi. Mahdollisuuksia geminaatan selittimiseen on
periaatteessa ainakin kolme: a) kyseessd eivat olekaan mainen-johdokset vaan
komparatiivin tai superlatiivin inen-johdokset, silla 3. tavun alkuperiis-
diftongin eteen on suomessa kehittynyt heikko aste (esim. suuremmainen pro
*suurempainen) (ks. Terho Itkonen, Nykysuomen tutkimusta ja huoltoa s.
30—42, erit. s. 36—38), superlatiivi taas on yleensi omaksunut komparatiivin
konsonantismin (suurimmainen pro *suurimainen); b) mainen-johdin liittyy gene-
tiiviin (suuremmainen << suuren -+ mainen); c) kyseessd on sekundaarinen gemi-
naatta kuten laajalti ns. superlatiivisissa adjektiiveissa (pitkdmmdinen pro
pitkdmdinen kuten etummainen pro etumainen, sisGmmdinen pro sisdémdinen).

Adjektiivin superlatiivin inen-johdokset on helppoa pitdd erilldan mainen-
johdoksista merkityksen perusteella. Moderatiivisten mainen-johdosten levikin
keskeisalueelta Tyrviista on kuitenkin tallennettu pari erikoislaatuista muo-
dostetta, joiden merkitys vastaa samakantaisen mainen-johdoksen merkitystd

~mutta muoto on superlatiivisen adjektiivin: nuarimmainen ’nuorenpuoleinen,

nuorehko’ ja pitkimmdinen *pitkdnomainen’, esim. »Se oli silloiv vidla nuarim-
mainen komee mis» (Marjatta Rasanen 1950) /| »Kum maanto oli tulluv
voillen niin se pestiij ja pitkimmadisesd astijasa se sitten koottiiny (Ritva
Halttu 1959).

Komparatiivin inen-johdosten erottamiseen geminaatallisista mainen-johdok-
sista on afd-vartaloiden osalta tarjona muotokriteeri: komp:n tunnuksen
edelld vartalovokaalia yleensd edustaa e (vanha : vanhempi, vanhemmainen).
Kun tdmin muotokriteerin ohella olen hyédyntanyt merkityksenselityksia ja
kontekstien antamia vihjeita, olen tullut siihen tulokseen, ettid adj:n kompara-
tiivin inen-johdoksia kdytetddn suomessa harvakseltaan itdmurteissa. Sieltad
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niiden levikki jatkuu karjala-aunukseen, lyydiin ja vepsddn. Puhtaista lansi-
murteista on tiedossani vain lounaismurteiden pohjoisryhmén subst. vankem-
maiset “vanhemmat’. Lihinnd karjalan vaikutukseksi selittynevdt ne muuta-
mat johdokset, joita on merkitty Pohjois-Pohjanmaalta ja Perdpohjolasta,
nim. paremmainen, enemmdinen, vihemmdinen ja isommainen. Kirjakielessd adjmn
komparatiivin inen-johdoksia on kiyttianyt kaksi runoilijaa, joille ne toden-
nakoisesti ovat olleet tuttuja heiddn kotiseutunsa kielestd: paltamolaissyntyi-
nen Kajaanin ja Sotkamon kirkkoherra Juhana Frosterus sekd Matias Salam-
nius, jonka synnyinseutuna pidetddn joko Salla- tai Siikajokea. Frosteruksella
on sururunossa v:ita 1788 paremmainen (Agricolasta Juteiniin s. 383), Salam-
niuksella Ilolaulussa 1690 pienemmdinen (s. 4) ja suuremmainen (s. 27).%4
Geminaatallisia johdoksia, jotka merkityksiltdan ja kdytoltdan rinnastuvat
mainen-johdoksiin, on tallennettu sieltd tdaltd lounais- ja hamailaismurteista
(kartassa 1 ne on osoitettu omalla merkilli4dn). Lounaismurteet: Raum
uudemaine ’askettdin tullut’ (nim. kanttori) (Kirsti Tuominen 1973—75,
MA) | PyhR pignemdine(n) ’pienehko, pienenlainen, vidhdn liian pieni’,?
uuremaine(n) “uudenpuoleinen’ (Saini Laurikkala 1924, 1929) |/ Pern lapse-
ma(i)ne(n) ’lapsekas, lapsimainen’, lgmmysemd(i)ne(n) ’lampimahkd’, pidne-
md(i)ne(n) ’pienehkd, pienenlainen’, rikkama(i)ne(n) °rikkaanlainen’, sini-
semd(1)ne(n) ’sinertavad’; suurema(i)ne(n) ’suurehko’, wurema(i)ne(n) *uudeh-
ko’, kiltiméi(i)ne(n) ’kiltinlainen’, viarama(i)ne(n) °vieraanlainen, oudohko’
(V. Myrsky 1920—32) | Kiika hullummaise ndkone *hullunkurisen nikéinen’
(V. Tuominen 1960) [/ siirtymdmurteet: Loi isommaisem (= suurehkon)
palstam poika (Ilma Hakulinen 1937) | Viht uuremmainer rakennus (M. Vilppula
1968—71, MA) / / haméldismurteet: Tyrvan heikommainen *heikohko’ (Einikki
Hirviranta 1948) | Nur] turhammaista lipraamista (E. Saarimaa 1960) [ Tit
pitkdmmdi(n) ‘pitkdnomainen, soikea’ (Aino Oksanen 1926—30). Kaikkiaan
lounaismurteista siis on tallennettu johdokset pienemmdinen, suuremmainen,
uudemmainen, lapsemmainen, kiltimmdinen, hullummainen, rikkaammainen, vieraam-
mainen, ldmpdisemmdinen ja sinisemmdinen, siirtymdmurteista wuudemmainen ja
isommainen, hamaldismurteista pitkdmmdinen, turhammainen ja heikommainen.

24 Molemmat Salamniuksen johdokset selittia komparatiivisiksi Ganander: pihai-
lohon pjenemmdiset = ’de simre pa lagirden’, suuremmainen nagot stdrre’.

2 Sellaisissa lounaismurteiden muodoissa kuin pidnemdine, suuremaine, lapsemaine
jne. voitaisiin kantaosa tulkita pelkdksi sanavartaloksikin. En ole kuitenkaan halun-
nut lugea niitd eri tyyppiin kuin samojen pitdjien uuremaine, kiltimdine, joissa heikko-
asteisuus osoittaa, etta kannan ja johtimen rajalla on ollut pitkd konsonanttiaines.

Periaatteessa sellaiset lounaismurteiden muodot kuin hassumaine, hullumaine, iso-
maine, kurjamaine jne., ts. kaikki astevaihteluttomien vyksivartaloisten kantasanojen
johdokset, voitaisiin kisitelld vasta tdssd, koska niissikin tietysti on mahdollista olettaa
toisella tavunrajalla olleen geminaatta. Ne on kuitenkin luettu nominatiivialkuiseen
normaalityyppiin nojautuen toisaalta siirtymi- ja himdildismurteiden kantaan ja
toisaalta sithen, etti lounaismurteistakin on sellaisia esimerkkeja kuin flikkamaine,
poikamaine, sikamaine; lapsmaine, nuarmaine, uusmaine, ndtmdine, mukulmaine; ihmismiine,
midismdine.
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Useimmat néistd sanoista ovat moderatiivisia adjektiiveja ja rinnastuvat siis
kaytoltadn lounais- ja himildismurteiden moderatiivisten mainen-johdosten
normaalityyppiin. Pitkdmmdinen, turhammainen, lapsemmainen ja hullummainen
ovat merkityksiltddn ja kaytoltddn verrattavissa vastaaviln nominatiivi-
kantaisiin johdoksiin pitkdmdinen, turhamainen, lapsimainen ja hullumainen, joiden
levikkialucelta ne on tallennettukin.

Kyseisen tyyppisistd johdoksista on kirjallisiakin tietoja. Jo Jusleniuksella
ja Gananderilla on moderatiiviadjektiivi isommainen, Renvallilla lisdksi kpl-
mammdinen (s.v. mainen) ja suuremmainen.

Sikili kuin téllaisiin johdoksiin on kirjallisuudessa kajottu, ne huomatak-
seni on analysoitu osiin gen. -+ mainen. Jo Renvall esittdd isommainen-muotoa
kdytettivin »pro ison-mdinen», SUUTEMMAINEN-IMUOtOA »PrO  SUUTEN-mMAineny.
Hakulisella on [lapsimaisen murteellisena rinnakkaismuotona lapsenmainen
(SKRKS3s. 140). Sanakirjasdation hakusanoituksessa on ymmérrettavisti epé-
johdonmukaisuutta: jopa samakin sanastaja (V. Myrsky) on merkinnyt toisi-
naan nm:n, toisinaan mm:n. Jos katsotaan vain kantaa, sen genetiiviksi tul-
kitserninen tuntuu kaikissa esimerkkitapauksissa tdysin oikealta. Mutta gene-
tilvikantaisuutta olisi kai pidettdva oireena mainen-johdosten yhdyssanamai-
sesta hahmotuksesta, minké kanssa on ristiriidassa se, ettd mainen johdonmukai-
sesti noudattaa vokaalisointua (furhammainen mutta pitkdmmdinern). Olisinkin
taipuvainen jattimadn avoimeksi mahdollisuuden, ettd kyseessd on saman-
tapainen sekundaarinen geminaatta kuin ns. superlatiivisissa adjektiiveissa
hiamildismurteissa ja laajalti muuallakin (esim. alamainen > alammainen,
etumainen > etummainen, sisdmdinen > sisimmdiner). Muistettakoon edelld esite-
tyt tyrvaildiset johdokset, joiden muotoon varmasti ovat vaikuttaneet juuri
superlatiiviset adjektiivit. Lounaismurteissa olisi kai oletettava geminaatan
ensin kehittyneen ja sitten lyhenneen (vrt. Rapola, SKAL s. 278). mainen-
johdokset kuitenkin eroavat superlatiivisista adjektiiveista siind suhteessa,
ettd niissd geminaatan esiintyminen on jaanyt aivan sporadiseksi.

Sellaiset muodot kuin pidnemdine(n), lapsemaine(n) jne. ovat omiaan johta-
maan ajatukset genetiiviin ehkd my®os siksi, ettd niissd suffiksi(aineksi)a edel-
tda vartalo eikd nominatiivi. Niissd saattaa kuitenkin piilld jddnne e-vartalosta
muodostettujen matnen-johdosten oletettavasta primaarityypistd, jossa johdin
on littynyt sanavartaloon eikd nominatiiviin. Varmempia todisteita siitd,
ettd tallainen tyyppi todella on ollut olemassa, on saatavissa himadldismurteista.
Esimerkkejd on vain vdhidn, mutta niiden syntya olisi hankala selittdi, ellei
niitd ymmadrrettiisi johdosten normaalityyppia edustaviksi relikteiksi. Ne ovat
mainen-johdosten levikin keskeisalueilta: Vilj lapsemainen “lapsi, lapsekas’,
esim. »Mutta jos oli lapsemainen parsilla, niin niitd oli kaksy (Pauliina Sakki
1940) |/ Vilp lapsemainen ’nuori’, esim. »Oli se (leikkaaminen) tdyttd jopia
semmottelle lapsemaiselle» (Anna-Liisa Mienpai 1947) | Hat kaaremainen
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’kaareva’, nuaremainen ‘nuorehko’ (U. Tuomola 1945). J. H. F. Mahnin neu-
vokkikirjan suomennoksessa, jonka kieli on ldhinnd hamélaisvaristd, esiintyy
pienemdinen (»Plenemdisen luudan latvaw, s. 134; 1877).

Edelld on osoittautunut, etti sekd adj.- ettd subst.kantaisista mainen-johdok-
sista valtava enemmisté on yksivartaloisten sanojen johdoksia, joissa kanta
voidaan hahmottaa vartaloksi yhtd hyvin kuin nominatiiviksikin. Sen, ettd
kyseessi ainakin alkuaan on ollut vartalo, tekevit todenndkoiseksi relikti-
muodot, joissa mainen seuraa kaksivartaloisen sanan vokaalivartaloa. Nayttaa
siis siltd, ettid mainen alkuaan on aidon johtimen tavoin liittynyt kantasanan
vokaalivartaloon. Alkuperiltdankin se ndin ollen lienee johdin eikd yhdysosa.

Analysoimani aineiston perusteella olen taipuvainen kaavailemaan mainen-
johdosten morfologisen kehityksen monessa suhteessa samanlaiseksi kuin
lanté-loppuisten adjektiivien kehitys (ks. Suomen /lgnti-loppuiset adjektiivit
s. 123127, 243—246). Vaikuttamassa ovat myds olleet samat syyt. mainen-
johdoksissa kuten ldntd-adjektiiveissakin alkuperiisintd tyyppid edustavat
»puhtaat» johdokset, joissa kahden deminutiivijohtimen kombinaatio seuraa
sanavartaloa (koiramainen, lapsemainen, kylmimdinen; vihdlintd, lyhelintd, laiha-
lanta). Yksivartaloisten kantasanojen mainen-johdokset ovat yleensi jadneetkin
tille tasolle. Mutta koska kanta sellaisissa johdoksissa kuin esim. koiramainen,
kylmdmdinen on mahdollista hahmottaa nominatiiviksi yhtd hyvin kuin sana-
vartaloksikin ja painosuhteet vield ovat omiaan edistimién yhdyssanamaista
hahmotusta, se on alettu hahmottaa nominatiiviksi ja saatu néin malli nomi-
natiivikantaiselle tyypille lapsimainen, pienimdinen (pro lapsemainen, pienemdinen).
Tahan vaiheeseen on yleiskielessd kauttaaltaan ja murteissakin yleensi jaaty.
mainen el — toisin kuin léntd — ole siirtynyt vokaalisoinnun ulkopuolelle.
Nykyiset mainen-johdokset ovat morfologisesti erikoislaatuisia johdoksen ja
vhdyssanan rajatapauksia: johdosten tapaan ne ovat vokaalisoinnun alaisia,
mutta nominatiivialkuisuus viittaa yhdyssanamaiseen hahmotukseen. Eri-
tyisen selvisti yhdyssanamaisuus nakyy inen-nominien johdoksissa, joissa esiin-
tyy kons.vartalo kuten vhdyssanoissa (thmismdinen, hiljaismainen). Viela yhdys-
sanamaisempaan suuntaan kehitysb on jatkunut, kun mainen satunnaisesti
levikkinsd laitamilla cn joutunut vokaalisoinnun ulkopuolelle (esimerkit lue-
teltu edelld s. 176). Genetiivialkuisuutta mainen-johdoksiin ei ole kehittynyt,
mikdli hyviksytaan se esittiméni késitys, ettd pitkdmmdinen-tyypissd ei ole
kyse genetiivistd vaan mukautumisesta ns. superlatiivisten adjektiivien danne-
kehitykseen.

Tarpeen tuskin on pohtia, ovaiko subst.- vai adj.kantaiset mainen-johdokset
alkuperdisempid. Kahden deminutiivijchtimen kcmbinaationa mainen on
voinut liittyd adjektiiviin yhtd hyvin kuin substantiiviinkin. Adjektiivien
vhteydessd se on aanut moderatiivisen merkitysvivahteen, kuten yleisesti
muutkin deminutiivijohtimet. Adj.kantaisten johdosten edustus sekd kansan-
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kielessi ettd vanhahkoissa kirjallisissa ldhteissd on niin vankka, etti niitd ei
tekisi mieli pitdd subst.kantaisten rinnalla ainakaan sekundaarisina. Subst.-
kantaisten valtava ekspansio kirjakielessd lienee tapahtunut mychain, vasta
varhaisnykysuomen ja nykysuomen kaudella. Kuten edelld on mainittu, olen
Vanhan kirjasuomen arkistosta tavoittanut mainen-johtimen liittyneend vain
kolmeen subst.kantaan; kaikki tiedot ovat 1700-luvun jalkipuoliskolta. Teh-
tdvissd, joissa mykykicli kdyttda mainen-johdinta, on vanhassa kirjasuomessa
muita johtimia, mm. llinen (esim. herrallinen, huorallinen, lapsellinen ~ lapsilli-
nen, koirallinen). Osuutensa mainen-johtimen ekspansioon on varmaan ollut
myds vierailla esikuvilla: nykykielen mainen on nappara kddnnos esim. ruotsin
isk ja aktig, saksan isch, lich, haft ja artig -lopuille. Ehka satunnainen mutta
kuitenkin huomiota kiinnittavad piirre on, ettd vanhoissa kirjallisissa 1ahteissa
mainen el esiinny juuri muunlaisten kuin elollista olentoa tarkoittavien sub-
stantiivien yhteydessa. Edelld (s. 180—) on jo kiinnitetty huomiota eldimen-
nimien yleisyyteen kantasanoina. Esimerkkejd muista elollista olentoa tarkoitta-
vista kantasanoista: Jusl. connamainen, dijamdinen, dmmdmdinen ; Gan. huoramainen;;
Renv. herramainen, lapsimainen; Ahlgv. (SKR) akkamainen. Kansankielen subst.-
kantaisista johdoksista ovat levikistddn padtellen vanhaa kerrostumaa —-
eldaimennimikantaisten ohessa —- ainakin lapsimainen, thmismdinen ja miesmdinen.

Eraénlaisia mainen-johdosten rinnakkaistapauksia ovat vanhojen kirjallisten
lihteiden johdokset, joissa ma - inen -kombinaation sijasta esiintyy kombi-
naatio ma —+ s (taivutustyyppl pensas : pensaan). Samoista kantasanoista on
yleensd — joko samassa ldhteessd tai muualla — myés mainen-johdos. Jusle-
niuksen sanakirjassa ma 4 s -tyyppid edustavat seuraavat johdokset: caljamas,
-an ’loram sapiens; spis6l ik’ | coiramas ’gerro; skalckachtig’ | mdkimds, -dn
’equus currens in declivi; skenande hist 1 backar’® | poicamas, -an ’puerilis;
barnslig” [ sicamas, -an ’sui similis; swinachtig’ [ tackumas, -an ’pilos habens
perplexos; raggig’ | dijamds *senilis; gammalachtig, gubbelijk’. Samat johdok-
set esiintyvat myés Gananderin, Renvallin ja Lénnrotin sanakirjoissa. Tai-
vutuksen osoitus on yhtdpitivaid (esim. Gan. kaljamas, -maan, Renv. koiramas,
-maan). Vaikuttaa siltd, ettd Jusleniuksen seuraajilla ei niistd johdoksista
juuri ole ollut ensi kdden tietoja, vaan sanat sclityksineen ovat periytyneet
sanakirjasta toiseen. Lénnrot esim. tyytyy yleensid viittaamaan vastaavaan
mainen-johdokseen; mdkimds-sanan kohdalla hidn nimenomaan mainitseekin
saaneensa sen Renvallilta. Autenttisista tiedoista saattaisi kuitenkin olla
kysymys Loénnrotin kaljamas- ja koiramas-artikkeleissa. Edelliseen sisdltyy esi-
merkki (kaljamas juoma), jalkimmaisessi selitys poikkeaa aikaisemmista. Lonn-

2% Saman kannan mainen-johdos tunnetaan Vermlannista, joskin merkitys on melko
etdinen: mdgmdine *vuoren haltija’, esim. »Teillid on ollu paljon niiti migmaisii, pienis
miggubia» (T. Liljeblad 1930). — Tavallinen méessid vaikeasti hallittavan hevosen
nimitys suomen itimurteissa on makimys.
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rotin mukaan koiramas on toisaalta halventava nimitys koiramaiselle ihmiselle
(vertauskohtana konna), toisaalta Raamatun rekistereissi kadnnods hepr.
Chelub-nimelle. Viimeksi mainittu tieto on kiintoisa. Ainakin jo v:n 1758
Raamatun rekistereissi koiramas esiintyy selityksend kahdellekin heprealaiselle
henkilénnimelle. Nimeid Caleb (nykysuomen ortografiassa Kaaleb, merk.
’koira’, 4. Moos. 14: 6) selitetddn sanoilla »Muhkia, tuima, Coiramas» (2.
rek. 1 3 b), nimed Chelub (Kelub, merk. todennikéisesti *kori’, 1. Aik. 27:
26) sanoilla »Cori, Coiramas» (2. rek. 1 4 a).

Jusleniuksen kirjaama johdostyyppi on jo miltei tdysin jadnyt kaytostd,
silld vain pari tietoa on osunut Sanakirjasdition kokoelmiin. Jamsistid on
tallennettu johdokset susimas ja kelkkdimds, esim. »Se on nin su$mas ihmine,
se hottijoa ruokoaki ihan kun su$» (Selma Patajoki 1909) / »kelekkdmis
djja» = °rivakka ikdansi katsoen, tyshonpystyvd’ (id. 1916). Edellistd voi-
daan verrata lounais- ja himéildismurteiden adj:iin susimainen *ahne’; jalkim-
miisen kantasana on kelkkd, kuten osoittavat samaa merkitsevit rinnakkais-
johdokset kelkkdvi (Virr) ja kelkkdmys (Vim Lappa Evi). — Erdat kansankielen
mus : mukse -johdokset ovat merkitykseltddn varsin ldhelld mainen-johdoksia,
esim. koiramus (Mé&nH) ~ koirimus (Kuhmo) ’petosta ja koiruutta harjoit-
tava’, noitamus (SaaJ) ~ noitimus (Ilo) °noituri, noita-’, mdtdmys (Aht) ‘mata
esine’. ma + ikko -yhtymaistd saattaisi olla kyse johdoksessa sikamikko *siivoton
(ihminen)’, josta on tietoja toisaalta Satakunnasta (Vam PunL), toisaalta
Perdapohjolasta (Kemi Kem]).

mainen-johdin on selvésti produktiivistunut vain suomen lounais- ja himéi-
laismurteissa. Silti on viitteitd siiti, ettd se —— tosin vahifrekvenssiseni —
on ollut kidytossd laajemmaltikin. Itdmurteissa tunnetaan esim. outomainen,
jota el varmaankaan kirjakieli ole levittinyt, itdmurteissa ja/tai karjalassa
litkamainen, suikkomainen, soikkomainen, kiukkamainen ja akkomainen ~ dkkomdinen,
joista ei ole lainkaan tietoja ldnsimurteiden puolelta. Eldimennimikantaisten
johdosten levikki ulottuu my6s karjalaan (koiramainen, sikamainen). Virossa
mine ~ mane -johtimiset adjektiivit vleensd ilmaisevat sijaintisuhteita, mutta
joskus johtimella Wiedemannin mukaan on muitakine funktioita (samoja
kuin line, lane, lik -johtimilla). Suomen mainen-johdoksiin verrattavissa ovat
Wiedemannin esimerkit roopmine bogenformig’ ja rusmine ~ ruskmine ’gelb-
roth’ (Grammatik der Ehstnischen Sprache s. 220). Muistettakoon vield,
ettd liivissi on denominaalinen adjektiivinjohdin limi (ks. Sjégren, Livische
Grammatik s. 31—-32), jonka jilkiosa varmaankin on rakentunut osista
ma -+ inen.

Myshemmin selvitettdvaksi jad, onko tédssd kisitellylld mainen-johtimella
geneettistd yhteyttd ns. superlatiivisten adjektiivien johtimeen vai onko ma -+
inen -kombinaatio syntynyt useampia kertoja.
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Die denominalen mainen-
Ableitungen im Finnischen

Péivi Rintala

mainen/mdéinen 1st im Neufinnischen ein
ausserst produktives denominales Adjek-
tivsuffix. Mit Hilfe dessen ldsst sich fast
von jedem beliebigen Substantiv ein
Adjektiv mit der Bedeutung ’dem Denotat
des Stammwortes entsprechend, in irgend-
einer Hinsicht daran erinnernd’ ab-
leiten (z.B. potka ’Junge’ — poikamainen
’jungenhaft’, kapy *Zapfen’ — kapymdinen
’zaptenartig’}. Es gibt auch von Adjekti-
ven gebildete, ihrer Bedeutung nach
deminutive oder moderative Ableitungen,
doch entstehen davon in der Hochsprache
wohl keine neuen mehr. Im riickldu-
figen Worterbuch des Finnischen sind
ca. 15 Spalten mit mainen-Ableitungen
gefiillt, meiner Rechnung nach 890
Ableitungen. Davon sind 873 von Sub-
stantiven und nur 17 von Adjektiven
abgeleitet. 81 % der Ableitungen gehen
von einem einstimmigen, 199, von
einem zweistimmigen Grundwort aus.
In den einstimmigen Ableitungen kann
die Basis entweder als Stamm oder als
Nominativ aufgefasst werden (z.B. poika-
mainen), bel den zweistimmigen Ab-
leitungen ist es deutlich der Nominativ
(z.B. nuolimainen ’pfeilartig’, sammalmainen
‘moosartig’, laitosmainen ’anstaltsartig’).
Das Ableitungssuffix f{®gt stets der Vokal-
harmonie (poikamainen ’jungenhaft’ —
tyttomdinen *médchenhaft’).

Hinsichtlich der Herkunft des Suffixes
mainen herrscht die Vorstellung, dass es
eine Ableitung mit inen vom Substantiv
maa sei. Diese Erkliarung findet sich z.B.
bei Tunkelo (Vir. 1914 S. 132), Hakuli-
nen (SKRK? S. 140) und Penttild (SK
S. 191). Diese Etymologie geht wenig-
stens zuriick auf Ahlqvist (SKR S. 75)
und weiter auf Renvall (Finsk spraklira
1840 S. 21). Man ging davon aus, dass
maa im Finnischen auch ’Beschaffenheit,
Art’ bedeutet habe und mainen sich ent-
wickelt habe wie lainen (< lajinen, vgl.
laji *Art’). Diese Etymologie mdochte ich
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mit semantischen wie auch morpholo-
gischen Begriindungen widerlegen.

Zunichst einmal ist offenbar, dass maa
im Finnischen nur in der Terminologie
des Kartenspiels ’Beschaffenheit, Art’
bedeutet hat (Pik, Herz, Karo und
Kreuz als die vier Farben der Spiel-
karten heissen maa). Diese Funktion hat
maa offenbar durch seine Bedeutung
’Farbe’ iibernommen, die thm in den
ostlichen osfi. Sprachen (Karelisch, Li-
disch und Wepsisch) auch zukommt.
In den Nachbarsprachen wird die
’Kartenart’ gerade mit dem Wort be-
zeichnet, das sonst ’Farbe’ bedeutet
(schwed. firg, dt. Farbe, russ. macmo ).
Solche Wendungen wie samaa maata
’genauso, in derselben Art’, foista maata
’anders, von anderer Art’, eri maata ’ver-
schieden, unterschiedlich’, yhtd maata
’gleich, ein und derselben Art’ gehen
eindeutig auf das Kartenspiel zuriick.
Sie sind auch heute etwas salopp um-
gangssprachlich und kommen in ge-
wihlter Rede nicht in Frage. Eine Ab-
leitung mit mainen dagegen ist stilistisch
wertfrei. Beachtenswert ist ferner, dass
es neben den Pronominalphrasen keine
solchen Ausdriicke gibt wie *semainen
oder *senmainen, *toismainen oder *toisen-
mainen, sondern mainen tritt nur an
Substantive und Adjektive (vgl. mit sitd
lajia ’dieser Art’ — sellainen ’solch’,
toista lajia ’anderer Art’ — toisenlainen
’andersartig’).

Auf der morphologischen Seite miissen
die Vokalharmonie und die Form des
Grundwortes  berticksichtigt ~ werden.
Wire mainen eine Ableitung vom Sub-
stantiv maa, wiirde man erwarten, dass
es ausserhalb der Vokalharmonie ge-
blieben wire wie auch die anderen
unselbstandigen Grundbestandteile, die
von einem selbstindigen Nomen abge-
leitet sind. So stehen beispielsweise lainen
und moinen, mit denen mainen in der



Linge und der Struktur vergleichbar
ist, ausserhalb der Vokalharmonie (tyh-
mdnlainen ’dimmlich’; minkdmoinen ’was
fir ein’, dial. tyhminmoinen ’ziemlich
dumm’). Ein zweiter morphologischer
Unterschied liegt darin, dass alle gram-
matikalisierten Grundbestandteile, z.B.
gerade lainen und moinen sowie puoleinen
(kylménpuoleinen ’ziemlich kalt’) und pai-
vdinen (pahanpdiviingn ’schlimm’), regel-
missig mit dem Genitiv verbunden
werden und nicht mit dem Stamm oder
dem Nominativ wie mainen.

Meiner Meinung nach setzt sich mainen
aus dem Deminutivsuffix mafmd und inen
zusammen. Das kann man erstens damit
begriinden, dass sowohl in der finnischen
Hochsprache als auch in den Dialekten
die  mainen-Ableitungen  einstimmiger
Grundworter strukturmissig vollig den
Ableitungen gleichen: das die Vokal-
harmonie befolgende mainen wird mit
einer Ausgangsform verbunden, die eben-
so gut als Stamm wie auch als Nominativ
aufgefasst werden kann. Aus den Dia-
lekten von Hiame sind ferner solche
Reliktformen bekannt wie lapsemainen
’kindlich’, kaaremainen ’bogenartig’, nuo-
remainen ’jugendlich’, pienemdinen ’klein-
lich’, wo mainen wie ein echtes Ableitungs-
suffix an den Vokalstamm eines zwei~
stimmigen Wortes tritt. Meines Erachtens
hat sich die morphologische Entwicklung
der mainen-Ableitungen in vieler Hinsicht
wie die der auf -ldntd ausgehenden Ad-
jektive vollzogen (s. Verf.in, Suomen
lintd-loppuiset adjektiivit [Die auf -lantd
ausgehenden Adjektive im Finnischen]
S. 123—127, 243—246). Den urspriing-
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lichsten Typus vertreten die »reinen»
Ableitungen, wo die Suffixverbindung auf
den Wortstamm folgt (koiramainen, lapse-
mainen, kylmimdinen; vihilinti, Iyhelinid,
lathalanta). Die mainen-Ableitungen von
einstimmigen Grundwoértern sind denn
auch auf dieser Stufe verblieben. Da jedoch
das Grundwort in Ableitungen wie koira-
mainen, kylmdmdinen ebenso gut als Nomi-
nativ wie auch als Stamm aufgefasst
werden kann und eine komposita-artige
Erfassung noch durch die Akzentver-
hiltnisse gefordert wird, stand der Weg
offen fur die nominativische Auslegung,
wodurch man zu dem tatsichlich mit
einem Nominativ beginnenden Modell
kam, zum Typ lapsimainen, pienimdiinen
(pro lapsemainen, pienemdinen). Die heu-
tigen mainen-Ableitungen sind besondere
Grenzfille zwischen Ableitung und Kom-
positum: wie die Ableitungen unter-
liegen sie der Vokalharmonie, der
nominativische Beginn aber weist hin
auf eine kompositahafte Erfassung.

Die mainen-Ableitungen sind typisch
fur die finnischen Dialekte im Sid-
westen und in Hidme, sporadisch begegnen
sie jedoch auch in den finnischen Ost-
dialekten und im Karelischen, nach
Wiedemann auch im Estnischen. Die
starke Expansion des Suffixes in Ver-
bindung mit substantivischen Ausgangs-
wortern dirfte erst relativ spdt in der
Schriftsprache geschehen sein. Zum Teil
war dabei sicher das Bediirfnis von
Bedeutung, Entsprechungen zu schaffen
fir die z.B. im Schwedischen auf -aktig,
im Deutschen auf -hafi und -artig enden-
den Adjektive.

Osoite:

Anschrift:

Turun yliopisto

Suomalaisen ja yleisen Kielitieteen laitos

SF-20500 Turku 50

191



