Suomen tempusten syvi- ja etdrakenteista

Kalev: Witk

Taméa artikkeli' kuuluu Turun yliopiston suomalaisen ja yleisen kieli-
tieteen laitoksessa menossa olevaan projektiin »puheen tuottamisprosessi».
Projektin tarkoitus on mm. tietokonetta kdyttden muuttaa generatiivisen
semantiikan mukaiset syvdrakenteet (lauseid‘en merkitykset) pintarakenteiksi
ja loppujen lopuksi puhesyntetisaattoria kiyttden korvin kuultaviksi 4an-
noksiksi.

Artikkelin materiaali koostuu suomen yleiskielen tempuksista. Rajoitan
kuitenkin tempusten kasittelyn koskemaan vain varsin abstraktisia tasoja:
syvidrakenteissa olevia tempusten merkityksid ja niitid varhaisia transformaa-
tloita, jotka muuttavat syvdrakenteet hiukan konkreettisemmiksi rakenteiksi
eli »etarakenteiksi». Kisittelyn ulkopuolelle jidvat ne mydhdisemmait trans-
formaatiot, jotka muuttavat etdrakenteet edelleen pintarakenteiksi; tarkoi-
tukseni on kisitelld niitd konkreettisempia asioita toisessa yhteydessa.

Tarkoitan tempusten syvirakenteilla niitA aikasuhteita,? jothin
tempusten kdytté puheessa perustuu. Generatiiviseen semantiikkaan nojau-
tuen oletan, ettd aikasuhteet tai ainakin ne periaatteet, joiden mukaan aika-
suhteet madratddn, ovat yleismaailmallisia. Tehtdvini on siis
aluksi yleismaailmallisten aikasuhteiden tarkasteleminen.

Nayttda siltd, ettd ihmisilld on riippumatta aidinkielestiin ainakin seu-
raavat kaksi aikasuhteita koskevaa taipumusta:

1. He pystyvit sekd ajatuksissaan ettdi puheessaan vertailemaan
eri tapahtumien tapahtuma-aikoja. Jos késiteltdvid tapahtumia on
kaksi, A ja B, heilld on ainakin kolme mahdollisuutta: he voivat ajatella
A:mn (esim. ’puun kaatumisen’) varhemmaksi, samanaikaiseksi tai

1 Olen esittinyt tdmin artikkelin lyhennelmin lauseopin ja semantiikan paivilld
Turussa lokakuussa 1973. Kiitin kaikkia niitd henkil$itd, jotka eri vaiheissa ovat
esittineet minulle huomautuksia.

¢ Aikasuhteita koskevat viittdmini pohjautuvat suurelta osalta ajatuksiin, jotka
Osmo Ikola ja Paavo Siro ovat tehneet tunnetuiksi maassamme; Ikola, Tempusten
Ja modusten kayttd ensimméisessd suomalaisessa raamatussa I ja II, Das Referat
in der finnischen Sprache ja Lauseopin kysymyksii seki Siro, Suomen kielen lauseoppi.
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myohemmaiksi kuin B:n (esim. ‘talven tulon’). Niiden kolmen mah-
dollisuuden (varhempi, samanaikainen, my6hempi) lisiksi kahden
tapahtuman tapahtuma-aikoja voidaan tietenkin vertailla muullakin
tavalla. Ne voidaan ajatella esimerkiksi suhteellisen lahekkiisiksi tai
suhteellisen etdisiksi. Koska suomen kielessi kuten monissa muissakin
kielissd tempusten kdytén kannalta ylivoimaisesti tirkein kahden tapah-
tuman tapahtuma-aikoja koskeva suhde on kolmimahdollisuuksinen
suhde varhempi — samanaikainen — myohempi, kisittelen ainoastaan
tatd suhdetta jattden muut mahdolliset tapahtuma-aikoja koskevat
suhteet kasittelematta.

Toinen yleismaailmallinen aikasuhteita koskeva taipumus on se, ettd
ihmiset mielelldan suhteuttavat tapahtumien tapahtumahetket nyky-
hetkeen. Puheessa nykyhetki on aina se tapahtumahetki, jona puhuminen
tapahtuu. Nykyhetki on siis aina sama kuin puhehetki. Jos kysy-
myksessd on esimerkiksi ’puun kaatuminen’, on tirkeétd verrata ’puun
kaatumisen’ tapahtumahetked puheen tapahtumahetkeen. Mahdolli-
suuksia on kohdan 1 mukaan kolme: ’puun kaatuminen’ on puhe-
hetked varhempi, sen kanssa samanaikainen tai siti mydhempi; ts.
‘puun  kaatuminien” kuuluu menncisyyteen, nykyisyyteen tai tule-
vaisuuteen.

Jos suomen tempusten kayttd perustuisi pelkdstddn kahteen mainitse-

maani yleismaailmalliseen taipumukseen, suomessa olisi kolme tempusta;

yksi osoittaisi tapahtumahetken puhehetkesd varhemmaksi, toinen puhehetken

aikaiseksi ja kolmas puhehetked myohemmdiksi. Naitd tempuksia voitaisiin
sopivasti nimitta4d imperfektiksi, preesensiksi ja futuuriksi. Todellisuudessa
suomen tempusjirjestelma ei kuitenkaan ole tillainen; se on mutkikkaampi.

Mutkikkuus johtuu erityisesti siitd, ettd suomessa vaikuttaa kolmaskin inhi-
millinen ominaisuus:

3.
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Thmisen ei aina tarvitse tarkata tapahtumia pelkistidn nykyhetkestd
kisin; hdn voi mielikuvituksessaan siirtyd nykyhetkestd johonkin muuhun
aikasuoran hetkeen ja tarkastella tapahtumaa siitd kisin. Téllaista het-
ked nimitetddn viittaushetkeksi. (Siro, Suomen kiclen lause-
oppi s. 81; Ikola kiyttdd tastd hetkestd nimitystad perushetki; Verbisyn-
taksia s. 104.) Esimerkkind voidaan kisitelld lausetta Klo 2 puu oli jo
kaatunut. 'T4ma lause késittaa kaikkiaan kolme aikasuoran hetked: a) puhe-
hetken (tdmd hetki voi olla esim. klo 3), b) tapahtumahetken (’puun’
kaatumishetken, joka voi olla esim. klo 1) ja c) viittaushetken (tdmé&
hetki on klo 2). Se, ettd ndiden kolmen hetken jirjestys aikasuoralla on
tapahtumahetki — viittaushetki — puhehetki, aiheuttaa lauseeseen
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pluskvamperfektin. Myos esimerkiksi lauseessa Puu oli kaatuva nimi
kolme hetked ovat mukana, mutta niiden keskindinen jérjestys on toinen:
viittaushetki — tapahtumahetki — puhehetki. Tadm4i jirjestys aiheuttaa
liittoimperfektin kidytén. Aina viittaushetki ei ole aivan helposti paikan-
nettavissa; nain on varsinkin silloin, kun viittaushetki sattuu yhteen
joko puhehetken tai tapahtumahetken kanssa. Esimerkeiksi sopivat
lauseet Puu on kaatunut ja Puu kaatui. Kummassakin lauseessa ’puun
kaatumisen’ tapahtumahetki on puhehetked varhempi; lauseiden ero
on se, ettd perfektillisessd lauseessa puhuja tarkkaa ’puun kaatumista’
puhehetkestd kasin (ts. viittaushetki on sama kuin puhehetki), mutta
imperfektilauseessa hin tarkkaa tapahtumaa menneisyyteen kuuluvasta
hetkestd késin (ts. viittaushetki on sama kuin tapahtumahetki). Esimer-
kiksi lauseessa Puu kaatuu (parhaillaan) kaikki kolme hetkeid, puhehetki,
tapahtumahetki ja viittaushetki, sattuvat yhteen. Viittaushetki voi kuu-
lua myés tulevaisuuteen; néin on laita esimerkiksi lauseessa Huomenna
puu on jo kaatunut, jossa viittaushetki on ’huomenna’ ja tapahtumahetki
puhehetken ja viittaushetken vilissa.

Viittaushetki ndyttdd olevan mukana muodollisesti tdydellisen lauseen
merkityksessi aina silloin, kun kysymyksessd on aikasuhteen sisdltdva
ilmaus. Viittaushetki on ilmausta rakennettaessa aina paikannettava
suhteessa puhehetkeen (ylld periaate 2); ts. se on médrittdva joko var-
hemmaksi, samanaikaiseksi tai myShemmaksi kuin puhehetki (yll4 peri-
aate 1). Tapahtumahetki on vuorostaan aina paikannettava suhteessa
viittaushetkeen, ts. joko varhemmaksi, samanaikaiseksi tai myohem-
miksi kuin viittaushetki.

Ajallisen perspektiivin (viittaushetken) valitseminen on tuskin mikdin
irrallinen, vain aikasuhteita koskeva kielen ilmi6. Samantapaista pers-
pektiivin valintaa tapahtuu myo6s mm. paikan suhteen. Tdméin viitteen
havainnollistamiseksi kasiteltakéén seuraavia piirroksia.

(] O

Piirroksia vol sanallisesti kuvailla monellakin tavalla; seuraavassa
néistd kaksi: Nelig on ympyrin vasemmalla puolella ja Ympyrd on nelion oikealla
puolella. Edellisessd tapauksessa puhuja on valinnut paikalliseksi pers-
pektiivikseen (»viittauspaikakseen») ympyrdn ja midrittda nelién pai-
kan suhteessa tdhdn; jdlkimmiisessi tapauksessa hinen perspektii-
vinsd on nelid, josta kisin hdn médrittdd ympyran sijainnin. — Vas-
taavaa ajallisen perspektiivin valintaa voidaan vield havainnollistaa
seuraavalla esimerkilli: Kuvitellaan, ettd kaksi tapahtumaa, ‘talven
tulo’ ja ’puun kaatuminen’, ovat kaksi tdssd ajallisessa jirjestyksessid
sattunutta tapahtumaa. Puhuja voi valita ajalliseksi perspektiivikseen
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edellisen tapahtuman ajan; talléin hin saattaa ilmaista tapahtumat esi-
merkiksi seuraavasti: Talvi tuli ja puu oli kaatuva (tuli kaatumaan). Jos
hén taas valitsee ajalliseksi perspektiivikseen jalkimmadisen tapahtuman
ajan, hin saattaa pukea tapahtumat seuraaviksi sanoiksi: Taloi oli
tullut ja puu kaatus.

Jos viimeksi sanotut viitteet pitavédt paikkansa, suomessa (kuten monissa
muissakin kielissd) kdytetddn kahta prosessia lauseiden aikasuhteita johdet-
taessa: a) Puhuja valitsee sen ajallisen ndkékulman, josta hdn haluaa tapah-
tumaa tarkastella; ts., hadn m#iirda viittaushetken puhchetked varhemmaksi,
samanaikaiseksi tai myochemmiksi; b) puhuja miirdd tapahtumahetken
suhteessa viittaushetkeen (taas varhemmaksi, samanaikaiseksi tai myo6-
hemmaksi). Naméd kaksi kolmivaihtoehtoista prosessia tuottavat kaikkiaan
yhdeksédn erilaista aikasuhdetta. Katson ndiden yhdeksin aikasuhteen edus-
tavan suomen tempusten syvadrakenteita. Ne ovat kaikki luettavissa
kuvan 1 kaavioista. Kaavioissa on aikasuora ja sen yldpuolella kolme hetked,
puhehetki P, viittaushetki V ja tapahtumahetki T. Hetket on sijoitettu aika-
suoran ylapuolelle siten, ettd kunkin hetken suhde muihin hetkiin on hel-
posti nahtdvissd. Aikasuoran oikealle puolelle viittaushetki ja tapahtuma-
hetki on merkitty siten, ettd viittaushetki on P (preesens), I (imperfekti)
tai F (futuuri) sen mukaan, mikd tdmin hetken suhde on puhehetkeen;
tapahtumahetki on P, I tai I sen mukaan, mikid tdmin hetken suhde on
viittaushetkeen. Aikasuoraa kuvaavan suoran oikealla puolella on kielellinen
esimerkki ko. aikasuhteesta sekd ko. aikasuhdetta edustavan traditionaalisen
tempuksen nimi.

Kaavioista on nédhtiavissi mm., ettd suomen pluskvamperfekti, imperfekti
ja liittoimperfekti perustuvat menneen ajan viittaushetkeen, mutta perfekti,
preesens ja liittopreesens nykyhetken viittaushetkeen. Sen mukaan, onko
viittaushetki P, I vai F, nimitin aikasuhteita vastaavasti preesens-, imper-
fekti- tai futuuriviitteisiksi. Samoin nihddidn esimerkiksi, ettd pluskvamper-
fekti ja perfekti ovat silld tavalla samanlaisia, ettd niissd tapahtumahetki on
viittaushetked varhempi; imperfektissd ja preesensissd tapahtumahetki on
joko samanaikainen tai myohempi kuin viittaushetki; liittoimperfektissa ja
liittopreesensissd tapahtumahetki on aina viittaushetked mychempi.

Oman huomautuksensa ansaitsee ns. geneerinen preesens, jolla tarkoite-
taan siind mielessid »ajatonta» aikasuhdetta, ettd kysymyksessa on yhté hyvin
mennyt aika kuin nykyaikakin (mahdollisesti tulevakin aika); esim. Aaksi
kertaa kaksi on nelji. Tillaisissa »ajattomuustapauksissa» suomen kielessd kiy-
tetddn alkamuotona preesensid.

Ns. historiallisella preesensilld tarkoitetaan sitd, ettd puhuja siirtdd mieli-
kuvituksessaan puhehetken menneen ajan tapahtuman kanssa samanaikaiseksi.
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Kuva 1.

Puu kaatuu
(parhaillaan)

Puu on kaatunut

Puu on kaatuva
Puu kaatuu
(huomenna)

Puu kaatui

Puu oli kaatunut

Puu oli kaatuva
Puu kaatui

Puu on kaatuva
Puu kaatuu

{(Huomenna) puu
on jo kaatunut

Puu on kaatuva
Puu kaatuu

KALEVI WIIK

preesens

perfekti

liittopreesens
preesens

imperfekti

pluskvamperfekti

liittoimperfekti
imperfekti

liittopreesens
preesens

perfekti

liittopreesens
preesens
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Transformaatioteoriassa on tavallista esittdd lauseet puudiagrammeina,
joista ilmenevit lauseen eri osien yhteenkuuluvuussuhteet (lauseen konsti-
tuenttirakenne). Miten ko. kolme hetked, puhehetki, viittaushetki ja tapah-
tumahetki, olisi parasta esittdd lauseiden merkityksid (syvirakenteita) kuvaa-
vissa puudiagrammeissa?

Generatiivisen semantiikan teorian mukaan kaikkien ilmausten syvaraken-
teissa on ylimpédni (hallitsevana) lauseena performatiivilause (Austin, How
to Do Things with Words ja Ross, On Declarative Sentences). Téassd lau-
seessa on aina subjektina puhuja (yksik6n ensimméinen persoona, ‘mind’),
»datiiviadverbiaalina» puhuteltava (yksikén toinen persoona, ’sind’), predi-
kaattiverbind jokin ’sanomista’ tarkoittava verbi, tapahtumahetkend ’nyky-
hetki’ ja objektina kaikki se, mitd puhuja haluaa sanoa puhuteltavalle. Esi-
merkiksi lauseen Puu kaatui syvirakenmnetta voidaan siis kuvata virkkeelld
Ming sanon sinulle nyt: Puu kaatui. Tdmin virkkeen syvirakenne on karkeasti
kuvan 2 osoittama puudiagrammi. Generatiivisessa semantiikassa on myds
tavallista, ettd kukin viittaus aikaan esitetddn syvérakenteissa lauseena
(Ross, Auxiliaries as Main Verbs ja McCawley, Tense and Time Reference
in English). Nama aikaviittauslauseet ajatellaan performatiivilauseita alem-
miksi, mutta itse tapahtuman (esim. ’puun kaatumisen’) ilmoittavan lauseen
yldpuolella oleviksi lauseiksi. Tamén mukaan esimerkiksi virkkeen Puu on
kaatunut syvarakenteescen kuuluu siis nelja lausetta: ylimpand performatiivi-
lause Mind sanon sinulle nyt, alimpana itse tapahtuman ilmoittava lause eli
tapahtumalause ("puun kaatumisen’ ilmoittava lause puu kaaty) ja niiden
vélissd kaksi lausetta, joista toinen mdidrdd viittaushetken suhteessa perfor-
matiivilauseen nyt-hetkeen, toinen tapahtumahetken suhteessa viittaushetkeen,

Y TP Nf Nf
m sano t nyt
puu kaatu
Kuva 2. m = ensimmiinen persoona, ¢{ = toinen persoona.

Seuraava kysymys on: kumpi kahdesta aikaviittauslauseesta on ajateltava
ylemmaiksi (hallitsevammaksi) ja kumpi alemmaksi (alisteisemmaksi); ts.
kumpi on lihempini performatiivilausetta, kumpi itse tapahtuman ilmoit-
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S

perfaormatiivilause
- - -

| nyt ~.
S AN

A}
tapahtumahetki1aiii//////\\\\\\\\\ v
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tapahtumaliiig//////\\\\\\\\\\

puu kaatu

Kuva 3.

S

perFOPmatiiviIM\

| nyt <=~
S h )

AY

viittaushetkilau/\ 2
/

X #e-..
S
tapahtumahetkilaiii//////N\\\\\\\\; "
[
| Y’

3
tapahtuma1aLiE/e///////\\\\\\\\>>

Kuva 4. - puu kaatu

tavaa lausetta? Vastaus on léydettidvissd nahdidkseni siitd, kuinka nididen
lauseiden hetket X ja Y méaédrataan. Kuvitellaan ensin, ettd tapahtumahetki-
lause olisi hallitsevampi lause kuin viittaushetkilause; tilloin ndméa kaksi
hetked maarittaisiin kuvan 3 nuolien osoittamien aikavertailujen perusteella
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. (viittaushetki saataisiin médrdtyksi vertaamalla toiseksi alimman lauseen
hetkea Y ylimmin lauseen nyt-hetkeen ja tapahtumahetki vertaamalla
kolmanneksi alimman lauseen hetked X toiseksi alimman lauseen hetkeen Y).

Se prosessi, jota noudattaen viittaushetki ja tapahtumahetki saadaan
madratyiksi, on yksinkertaisempi, jos aikaviittauslauseiden keskindisen jir-
jestyksen ajatellaan olevan toinen; ks. kuvaa 4.

Nyt viittaushetki ja tapahtumahetki saadaan méaratyiksi siten, ettd ver-
rataan toisiinsa vierckkiisid lauseita (ensin performatiivilauseen nyt-hetked
verrataan seuraavaksi alemman lauseen hetkeen X ja sitten niin saatua het-
kea seuraavaksi alemman lauseen hetkeen Y). On ilmeista, ettd viittaushetken
ja tapahtumahetken madrdamiseksi kiel oppiin tarvittava prosessi on yksin-
kertaisempi, kun ko. kahden aikaviittauslauseen postuloidaan sijoittuvan
syvédrakenteisiin siten, ettd viittaushetkilause on ylempéné ja tapahtumahetki-
lause alempana. Esittdessdni jiljempénid lauseiden syvirakenteita sijoitankin
viittaushetkilauseen aina tapahtumahetkilauseen yldpuolelle.

Ennen kuin voidaan yksityiskohtaisemmin kuvata virkkeiden syvaraken-
teita, on myos ratkaistava, minkdlaisia kahden aikaviittauslauseen raken-
teet ovat. Viittaushetken ja tapahtumahetken ratkaisevin merkitysero
lienee se, ettd viittaushetki on subjektiivisempi, tapahtumahetki objektiivi-
sempi: Puhuja vol usein itse omista subjektiivisista syistddn valita virkkeen
viittaushetken; han valitsee viittaushetkeksi sellaisen hetken, jota han jos-
takin syystd pitdd puheena olevien asioiden kannalta tirkednd. Sen sijaan
hénelld ei ole samaa vapautta valita tapahtumahetked; esimerkiksi jos virk-
keen ilmaisema tapahtuma (’puun kaatuminen’) kuuluu viittaushetkestd kat-
soen menneisyyteen, hinen on pakko kidyttdd tapahtumahetkeni imperfektia
{Puu kaatui, Puu on kaatunut vai Puu on huomenna jo kaatunut). Viittaushetken
subjektiivisuutta kuvaan lauseiden syvidrakenteissa siten, cttd postuloin viit-
taushetkilauseen rakenteeksi lauseen, jossa subjektina (henkiléni, joka valitsee
lauseen ajallisen nidkokulman) on puhuja eli performatiivilauseen ’mind’;
tapahtumahetkilauseeseen en postuloi subjektiksi puhujaa, vaan siind sub-
jektina on itse tapahtuman ilmoittava kokonainen lause. Esimerkiksi virkkeen
Puu on kaatunut syvérakenteen ajattelen kuvan 5 mukaiseksi. Virkkeen syva-
rakennetta voidaan kuvata myos ndin: Mind sanon sinulle nyt, ettd mind katson
hetkestd X kdsin, joka on samanaikainen kuin ’nyt’, sitd, ettd puun kaatuminen koskee
hetked, joka on varhempi kuin hetki X3 Viittaushetkilauseen ja tapahtumahetki-
tauseen predikaattiverbit voidaan kuvata myds yksinkertaisemmin: sekd
viittaushetkilauseen ettd tapahtumahetkilauseen predikaattiverbeji voidaan

3 On myénnettdvd, etti on vaikea kuvitella kuvan 5 merkitysainesta katso hethestd
X kisin yhdeksi ainoaksi verbiksi. Olisikin mahdollista hajottaa timi merkitysaines
vield abstraktisemmiksi elementeiksi (ehkd useammiksi alakkaisiksi lauseiksi). Tatd
en ole kuitenkaan halunnut tehdi, jotta syvirakenteet eivit olisi tulleet tavoittamat-
toman abstraktisiksi.
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Kuva 5.

Y TP Nf ﬁP
sano t nyt
vV TP
m  katsc hetkestd S
X kidsin T T
VP
|
v

NP
- S

NP VP
|
v

puu ‘ kaatu

yksinkertaisesti kuvata symboleilla P, 1 ja F sen mukaan, viittaako predikaatti-
verbin merkitys samanaikaisuuteen, varhemmuuteen vai myéhemmyyteen.
Kuva 6 edustaa ’puun kaatumista’ tarkoittavan lauseen kaikkia yhdeksda
aikaviittaussuhdetta. Yhdeksan aikaviittaussuhdetta saadaan valitsemalla
viittaushetkilauseen ja tapahtumahetkilauseen predikaattiverbiksi P, I tai F.

Suomen kielen tempusten kdytén kannalta olisi mielenkiintoista pohtia
my6s niitd syitd, jotka kussakin vyksityisessd puhetilanteessa vaikuttavat
puhujan viittaushetken valintaan. Néihin syihin en kuitenkaan tdssd yhtey-
dessd yksityiskohtaisesti puutu. Tyydyn vain mainitsemaan muutaman esi-
merkin: Puhujan on ldhes pakko valita viittaushetkeksi imperfekti lauseessa
Agricola kivi | oli kdynyt Viipurissa; presentiaalinen viittaushetki (Agricola
on kdynyt Viipurissa) ei ole yhtd luonnollinen pelkdstddn siitd syystd, ettd
Agricola ei puhehetkelld endé eld. Lauseessa Tdstd on kulkenut karhu viittaus-
hetken taas tulee olla preesens (olettaen, ettd lause lausutaan samalla, kun
huomataan karhun jiljet) siitd syystd, ettd tapahtumalauseen (karhu kulkee)
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Y ?P Nf NP
sanc ’/f;,/~”’ji\‘\~:%ii\
NP /IP\
i I
VP
|
\

‘ N P
l
v

puu kaLtu

Kuva 6.

vaikutus (’kulkemisen’ jattimit jiljet) on puhehetkelld tdrked. Lauseessa
Relloni on kiynyt kaksi vuotta viittaushetkenéd on preesens taas siitd syystd, ettd
tapahtumalauseen toiminta (kello kdy) jatkuu vield puhehetkelld. Esimerkiksi
lauseessa Tuula oli myintdnyt erehdyksensd taas puhuja on saattanut valita viit-
taushetkeksi imperfektin siitd syystd, ettd hdn haluaa osoittaa esittiméinsi
véitteen perustuvan toiseen menneisyydessi tapahtuneeseen viitteeseen (ts.
hén osoittaa viitteen olevan referaatti).

On ilmeistd, ettd viittaushetken valintaan vaikuttavat ratkaisevasti ne
presuppositiot, joita puhujalla on. Presuppositioiden ratkaiseva
osuus viittaushetken valintaan voidaan osoittaa traditionaalisella presupposi-
tioiden lgytimiskeinolla, negaatiotestilld. Tdman testin mukaan presupposi-
tioita ovat lauseessa ne ainekset, jotka eivit muutu merkitykseltddn, vaikka
lause muutetaan myontivistd kieltavdksi (tar kieltdvidstd myéntiviaksi).
Niinpd myontavan lauseen Pun on kaatunut viittaushetkilause Mind katson
puhchetkesti kdsin on merkitykseltddn tdysin muuttumattomana myds kieltei-
sessd lauseessa Puu ei ole kaatunut. Puhuteltavan reaktiot vairin valittuun
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viittaushetkeen ovat tyypiltddn samoja kuin yleensdkin sellaisiin presupposi-
tiothin, joita puhuteltava ei hyviksy: puhuteltavan on pyrittdvi korjaamaan
presuppositio; jos sanon vaikkapa Kelloni kdvi kaksi vuotta ja puhuteltava nikee
kelloni edelleen kdyvin puhehetkelld, hinen luonnollinen reaktionsa on
korjata presuppositioni sanomalla esimerkiksi: »Mutta kellosihan kdy vield
talla hetkelldkin.»

On mielenkiintoista huomata myos, ettd viittaushetkilauseella ei ole
totuusarvoa, vaikka totuusarvo on tapahtumahetkilauseella. Niinpa
puhuteltava ei voi viittdad puhujan tekemdi viittaushetken valintaa vaaraksi,
mutta hin voi viittad vidiraksi tapahtumahetken valinnan. Kuvitellaan,
ettd puhuja sanoo: Puu on kaatunut; puhuteltava el tilloin voi sanoa: »On
vadrin sanoa: Puu on kaatunut ; pitdd sanoa: Puu kaatur» (ts. han el tissi tapauk-
sessa vol viittdd puhujan valitsemaa presentiaalista viittaushetked vdaraksi
ja sanoa oikean viittaushetken olevan imperfektinen). Sen sijaan puhuteltava
voi vaittad lauseen Puu on kaatunut tapahtumahetken olevan vadra sanomalla
esimerkiksi: »On védrin sanoa: Puu on kaatunut; pitad sanoa: Puu kaatuu par-
haillaan» (olettaen, ettd puu juuri on kaatumassa puhehetkelld). Tama
totuusarvon puuttuminen viittaushetkilauseesta voidaan tulkita osoitukseksi
siitd, ettd lause on luonteeltaan ldhelli performatiivilauseita.

Eriitd varhaisia transformaatioita

Kuvan 6 mukaiset syvarakenteet saadaan askelen lahemmés pintaraken-
teita ja lopullisia foneettisia tulostusmuotoja siten, ettd syvirakenteisiin
sovelletaan kolmea varsin yleismaailmallista transformaatiota, PERFORMA-
TIIVIN POISTOA, VPN NOSTOA ja SUBJEKTIN NOSTOA, seki ns. PUUNKARSIMIS-
SAANTOJA (engl. tree pruning rules). Késittelen ensin yleisemmin kysymysta,
minkéilaisia muutoksia ndmi transformaatiot ja sddnnot saavat aikaan;
sitten tarkastelen, mitd muutoksia ne saavat atkaan kuvan 6 mukaisiin puu-
diagrammethin.

1. PerrorRMATIIVIN POISTO pyyhkii pois koko performatiivilauseen.

2. VP:N NosTON aiheuttama muutos on esitetty kuvassa 7 (pilkkuviivoitus
osoittaa muutoksen; oikeanpuoleinen puudiagrammi osoittaa tuloksen).
VP:n nosto nostaa siis alemman lauseen VP:n ylemmin lauseen VP:n
oikeanpuoleiseksi haaraksi. Transformaatiota on sovellettava aina sil-
loin, kun ylemmain lauseen verbi (kuvan Vx) kuuluu tiettyyn luokkaan
(mm. tempusten pohjana olevat verbit P, I ja F kuuluvat tdhdn luok-
kaan). 'Transformaatio on syklikaalinen, eli sitd on sovellettava ensin
puudiagrammin alimpaan lauseeseen, sitten sitd seuraavaksi ylempdin
jne.
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Kuva 7.

3. SUBJEKTIN NOSTO puolestaan saa aikaan seuraavan muutoksen:

(2

N, A
N

Y NP © VP
t
YooY Np —N
v V NP
\ [ N
\\ r’-. -\\ S l
\\" /\ S
‘ Np ¢! VP
(\ I'l VP
Kuva 8. .-t

Alemman lauseen subjektina oleva NP nostetaan siis ylemman lauseen
subjektina olevan NP:n paikalle. Myés timin transformaation laukaisee
ylemmin lauseen verbi (kuvan V.); transformaation laukaisevien ver-
bien joukkoon kuuluvat mm. tempusverbit P, I ja F. Subjektin nosto

on VP:n noston tavoin syklikaalinen transformaatio.t

4, PUUNKARSIMISSAANNOT ovat transformaatioteoriaan hyviaksyttyja sopi-
muksia siitd, miten puudiagrammeja voidaan tietyissd tapauksissa
karsia eli miten niitd voidaan yksinkertaistaa niiden sisdltdmin infor-
maation vahentymittid. Oletan puunkarsimissddntoja olevan nelji:

a. Yksihaaraisen S:n poisto hivittdd sellaisen lauseen
lausemzisuuden (symbolin S), josta ldhtee alaspiin vain yksi haara.

¢ Esittimini kahden noston, VP:n noston ja subjektin noston, sijasta tullaan toi-
meen yhdelld nostolla, subjektin nostolla, jos syvarakenteet tulkitaan verbialkuisiksi

(McCawley, English as a VSO Language).
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b. Vdlisen symbolin poisto poistaa sellaisen symbolin,
jonka ylapuolella ja alapuolella on sama symboli; siis esim.’

LA
B -
A

c. Identtisen symbolin poisto poistaa toisen kahdesta
alakkaisesta identtisestéd symbolista; siis esim.
A
F— A
A
d. Vaillinaisen haaran poisto pyyhki jaljettémiin sel-
laisen haaran, joka ei ulotu alas asti; tillainen tapaus syntyy mm.,
kun haaran alin symboli syystd tai toisesta (esim. suffiksoinnin yhtey-
dessd) siirretddn muualle,

Puunkarsimissadnnét a, b ja ¢ yksinkertaistavat esimerkiksi kuvien 7
ja 8 oikeanpuoleiset puudiagrammit siten, ettd kummassakin tapauksessa
lopputulos on kuvan 9 osoittama.

>
/\
NP VP
/\
v VP

Kuva 9.

Nyt voidaan tarkastella, miten viimeksi kidsitellyt kolme transformaatiota,
performatiivin poisto, VP:n nosto ja subjektin nosto, sekd puunkarsimis-
sdannét muokkaavat kuvan 6 mukaisia syvdrakenteita. Puudiagrammin
kehittyminen selvidd kuvan 10 puudiagrammista. Ko. transformaatioiden
ja sdantdjen tuloksena kuvan 6 mukaiset puudiagrammit kehittyvat raken-
teiksi, joissa viittaushetki ja tapahtumahetki ovat pddverbin vasemmalla
puolella olevia apuverbeja.

On paikallaan hiukan tarkastella myds sitd, minkéilaisina aikasuhteet
konkreettistuvat puheessa. Kisittelen ensin pluskvamperfektin sisil-
tavda lausetta Puu oli kaatunut. Kysymyksessi on aikasuhde II eli viittaus-

5 On syytd huomata, ettd puunkarsimissiinnét koskevat vain haarautumattomia
oksia; niinpa esimerkiksi puunkarsimissiannot b ja c eivit vaikuta seuraavanlaisiin
haarautuviin rakenteisiin: A
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S
/\
NP VP
/\
v VP
/\
vV VP
\'f
puu P/I/F P/I/F ‘ kaltu

Kuva 10.

hetki on puhehetked varhaisempi ja tapahtumahetki on viittaushetkei var-
haisempi. (Kiytan aikasuhdetta tarkoittavan symboliparin edellistd symbolia
viittaamaan viittaushetkeen, jalkimmaistd tapahtumahetkeen.) Nima kaksi
»hyppyéd kohti menneisyytti» ovat edustettuina myds lauseen tulostusmuo-
dossa: toinen sisdltyy sanaan oli (sitd edustaa imperfektin suffiksi 7) ja toinen
sanaan kaatunut (oik. menneen ajan partisiipin suffiksiin nut). Vain titi lausetta
kasittelemalld on vaikea padtelld, kumpi imperfektiaines (¢ vai nut-suffiksiin
sisaltyvd) edustaa viittaushetked, kumpi tapahtumahetked. Toisin on esi-
merkiksi perfektin (aikasuhde PI) sisdltivassd lauseessa Puu on kaatunut:
preesens (viittaushetki) sisdltyy kiistattomasti sanaan on, imperfekti (tapah-
tumahetki) sanaan kaatunut. Saman osoittaa myods liittoimperfektin (aika-
suhde IF) kasittdvi lause Puu oli kaatuva: viittaushetked osoittava imperfekti
sisdltyy apuverbiin oli, tapahtumahetked osoittava futuuri (joka on muodol-
taan preesensin kaltainen) sisdltyy pddverbiin kaatuva. Analogian perusteella
voidaan paatella, ettd myds pluskvamperfektissa viittaushetked edustava
imperfekti sisdltyy sanaan oli, tapahtumahetked edustava imperfekti sanaan
kaatunut. Yleisemmin voidaan sanoa, ettd viittaushetki on valmiiden lauseiden
liittoaikamuodoissa edustuneena olla-apuverbin aikamuotona ja ettd tapah-
tumahetki on niissd lauseissa edustuneena pédiverbin aikamuotona.
Yksindisaikamuodot kaatui ja kaatuu niayttdvat poikkeuksellisilta, koska
niiden tulostusmuodoissa esiintyy ainoastaan yksi tempus (imperfekti tai
preesens), vaikka nididenkin muotojen syvdrakenteeseen on postuloitu® seki

¢ Kahden tempuksen postuloiminen imperfektin ja preesensin merkityksiin ei
johdu kaytettidvistd teoriasta. Samat kaksi tempusta esiintyvit mm. Ikolan ja Siron
lihinni traditionaalisissa aikamuotojen merkityksia koskevissa pohdinnoissa.
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viittaushetkea etti tapahtumahetkea osoittava tempus (muoto kaafui perustuu
aikasuhteisiin IF tai IP, muoto kaatuu aikasuhteisin ¥F, FP, PF tai PP).
On ilmeisti, ettd suomessa on kdytettdva poistotransformaatiota, joka poistaa
niissi tapauksissa toisen tempuksen. Kumman kahdesta tempuksesta, viit-
taushetked vai tapahtumahetkei edustavan, tdmé transformaatio poistaa?
Vastausta el saada tarkkaamalla muotoa kaatuu, koska tulos on aina sama,
poistetaan syvarakenteesta sitten viittaushetked tai tapahtumahetked edustava
tempus (on huomattava, ettd syvdrakenteen F on lopulliselta muodoltaan
preesensin  kaltainen). Sen sijaan imperfektimuoto kaatui (syvdrakenteen
aikasuhde IF tai IP) osoittaa sitovasti, ettd poistettava tempus on tapahtuma-
hetked edustava (P); jiljelle ja4 ainoastaan viittaushetked edustava
tempus (I).7

Tamin jalkeen on mahdollista tehdd yleistys siitd, miten viittaushetki ja
tapahtumahetki ovat nihtivissa valmiista lauseista. Liittoaikamuo-
doissa viittaushetki esiintyy apuverbissd olle, tapahtumahetki pddverbissi;
yksindisaikamuotojen tapauksissa valmiissa lauseissa esiintyy ainoastaan viit-
taushetki. Naméa kaksi vaitettd voidaan yhdistdd sanomalla, ettd viittaus-
hetkei edustaa valmiissa lauseessa aina predikaatin ensimméiinen
(vasemmanpuoleinen) tempus, tapahtumahetked (mahdollinen) toinen
(oikeanpuoleinen) tempus.

Nyt on mahdollista jatkaa niiden transformaatioiden tarkastelua, jotka
suomessa tarvitaan, jotta postuloidut syvérakenteiden aikasuhteet saadaan
konkreettistetuiksi valmiiden lauseiden mukaisiksi. Transformaatioiden tulee
saada aikaan seuraavat muutokset (vasemmalla olevat symboliparit edustavat
syvirakenteiden aikasuhteita, niiden oikealla puolella valmiissa lauseissa
esiintyvid tempuksia):

PP — P Puu kaatuu

PI — PI Puu on kaatunut

PF — P(P) Puu on kaatuva [ Puu kaatuu
P — I Puu kaatui

II — 1II Puu oli kaatunut

IF — 1I(P) Puu oli kaatuva | Puu kaatui

FP — P(P) Puu on kaatuva [ Puu kaatuu
FI — PI (Huomenna) puu on kaatunut
FF — P(P) Puu on kaatuva |/ Puu kaatuu

7 TamA viite saattaa tuntua oudolta; tuntuuhan meistd siltd, ettd esimerkiksi lau-
seen Puu kaatui imperfekti ilmoittaa pikemmin tapahtumahetken (puun kaatumisen’
ajan) suhteessa puhehetkeen. On kuitenkin huomattava, ettid ko. poistotransformaatio
ei itse asiassa poista kumpaakaan hetkei syvidrakenteista: niissd tapauk-
sissa, joissa valmiissa lauseessa esiintyy vain yksi tempus, kuulija aina automaattisesti
tietdd, etti tapahtumahetki on sama kuin viittaushetki; ts. tapahtumahetki on lanseen
merkityksessid koko ajan mukana.
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Sulkeissa olevat symbolit edustavat valinnaisia elementtejd; esimerkiksi
P(P) tarkoittaa siis, ettd lauseessa on joko vain yksi preesens (Puu kaatuu)
tai kaksi preesensid (Puu on kaatuva). Transformaatioiden on oltava sellaisia,
ettd ne tuottavat myés tdmén valinnaisuuden.

Yksi tarvittava transformaatio on ilman muuta sellainen, ettd se muuttaa
syvarakenteiden futuurin preesensiksi. Tdméa transformaatio tarvitaan, koska
suomessa ei ole erityistd futuurin tunnusta; suomessa kdytetddn preesensin
muodollista ainesta edustamaan futuurista merkitystd. Nimitdn tdtd trans-
formaatiota FuTUURITTOMUUS-transformaatioksi. Transformaatio voidaan

esittad seuraavasti:
F — P

Sen mukaan siis jokainen syvdrakenteiden F muutetaan P:ksi. Tama ei
tietenkd4n muuta lauseiden merkitystd; lauseen merkitys jda edelleen futuu-
riseksi, vaikka lause muodoltaan nyt tulee preesensin kaltaiseksi. Tamai
transformaatio aiheuttaa tietysti kuitenkin sen, ettd tulostuslauseet
joskus ovat kaksiselitteisia: kuulijan ei ole aina mahdollista ratkaista, onko
tapahtumahetkenid esim. lauseessa Puu kaatuu preesens vai futuurl.

Toinen tarvittava transformaatio on ylla jo kasitelty poistotransformaatio,
joka poistaa tapahtumahetken P:n pakollisesti tapauksissa PP ja IP ja valin-
naisesti niissd tapauksissa, joissa tapahtumahetki on syvirakenteessa F.
Nimit4dn tatd transformaatiota PREESENSIN POISTOKSI. Se voidaan esittdi
formaalisesti (valittdméatta siitd, ettd sddntd ndyttdd toisinaan olevan pakol-
linen, toisinaan valinnainen) seuraavasti:

tapahtumahetki-P — ¢

On huomattava, etti sddntd poistaa ainoastaan sellaisen preesensin, joka
edustaa tapahtumahetked; viittaushetked edustavaa preesensid el poisteta.

Erds tapa tuottaa valinnaisuus P — PP (Puu kaatuu — Puu on kaatuva)
on se, ettd preesensin poistoa sovelletaan siten, kuin ylld on esitetty: pakol-
lisesti, jos P pohjautuu syvirakenteen P:hen, valinnaisesti, jos P pohjautuu
syviarakenteen F:d4n. Téllsin kuitenkin preesensin poisto on verrattain mut-
kikas sdadnt6; se on ns. globaalinen sddntd (muistava sdanto), jonka sovelta-
misessa on otettava huomioon, mitd P on ollut varhaisemmin. Yksinkertai-
sempi ratkaisu on seuraava: sallitaan kahta sddntéad (futuurittomuutta ja
preesensin poistoa) sovellettavan kummassa tahansa jarjestyksessid. Ndiin
kielioppi saadaan varsin yksinkertaiseksi: kumpaakaan transformaatiota ei
tarvitse mutkistaa milldén lisiehdoilla; saadaan painvastoin aikaan kieliopin
yksinkertaistuminen, koska ko. kahden transformaation soveltamisjirjestyk-
sestd el tarvitse vilittad. Kuva 11 osoittaa, mitd tapahtuu, kun ko. sdantéja
sovelletaan kahdessa jdrjestyksessd. Etenemdlld keskelli olevista symboli-
pareista oikealle ndhdddn, mitd aikasuhteille tapahtuu, jos kahta transfor-
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P P PP PP P
PI PI PI PI PI
PP FF PF PP P
I I 1P IP

I] < II < II = II = II
IP IF IF 1P T
P F FP PP P
PI FI FI PI PI
PP FF FF PP P

Kuva 11.

maatiota sovelletaan jirjestyksessd futuurittomuus — preesensin poisto; kun
keskisarakkeesta edetidn vasemmalle, ndhdddn vastakkaisen sovellusjarjes-
tyksen tulokset. Jarjestyksen futuurittomuus — preesensin poisto nihdédin tuot-
tavan vyksinkertaiset (merkitykseltddn futuuriset) aikamuodot (esim. Puu
kaatuu) ; vastakkaisen jarjestyksen nghdaédn tuottavan myos liittoaikamuotoja
(esim. Puu on kaatuva).

Yhdessd tapauksessa ratkaisu on kuitenkin puutteellinen: Lahtien aika-
suhteesta FP saadaan syntyméédn ainoastaan yksinkertainen futuurinen aika-
muoto P (esim. Puu kaatuu), ei liittoaikamuotoa PP (esim. Puu on kaatuva).
Tamin ratkaisun mukaan ko. vapaata vaihtelua Puu kaatuu — Puu on kaatuva
eslintyisi ainoastaan, kun aikasuhde on PF tai FF, ei silloin, kun aikasuhde
on FP. Kisitykseni on kuitenkin se, ettd suomessa ei tehdé eroa ko. futuuristen
aikasuhteiden vélilla, vaan niissid kaikissa voi esiintyA yksinkertaisten aika-
muotojen ja littoaikamuotojen vilisti vapaata vaihtelua. Taméan mukaan
suomessa on siis erddnlainen »yleisfutuuri» (Puu kaatuu — Puu on Kaatuva),
joka edustaa kaikkia niitd atkasuhteita PF, FP ja FF, joissa esiintyy futuuri,
mutta ei imperfektid. Jotta aikasuhdetta FP saataisiin valmiissa lauseissa
edustamaan myds liittopreesens, voidaan toimia seuraavasti: ne syviraken-
teiden aikasuhteet, joissa P on F:n vieressd, muutetaan FF:ksi; siis

FP — FF
PF — FF

Nimitdn tdtd transformaatiota FUTUURIYLEISTYKSEKSI. Transformaatio
aiheuttaa sen, ettd kolme futuurin sisdltividd aikasuhdetta (FF, FP ja PF)
lankeavat yhteen: niistd tulee kaikista »yleisfutuuri» FF. Transformaatiota
voidaan perustella silld, ettid tulevien tapahtumien tapahtuma-ajoista ei ole
tarpeen esittdd kovin yksityiskohtaista selvitystd.® Futuuriyleistystd on sovel-

8 Tkola, Verbisyntaksia s. 110: »Tempus ei ilmoita tidllaisesta tekemisestd muuta,
kuin ettd se on nykyhetked myshempi 1. tuleva. Varsin luonnollista onkin, ettei tulevista
asioista puhuttaessa ole tarvetta yhtd tarkoin selvittdd asiain ajallisia suhteita kuin
menneistd puhuttaessa. Tulevaisuudestahan on muutenkin puhuttava paljon epi-
méadriisemmin kuin menneisyydesté, eikd tulevia tapahtumia voi yhti helposti asettaa
suhteeseen keskendin kuin menneitd.»
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1P
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IF
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FI

FF
P P PP PP P
PI PI PI PI PI
PP FF FF PP P
1 T TP Ip 1
I] - II <« II = II B II
1P IF IF TP I
PP FF FF PP P
PI FI FI PI PI
PP FF FF PP P

Kuva 12.

lettava jo ennen futuurittomuutta ja preesensin poistoa. Se, miten futuuri-
yleistys ja sen jilkeen valinnaisessa jarjestyksessd sovellettavat futuurittomuus
ja preesensin poisto muokkaavat suomen aikasuhteita, kiy ilmi kuvasta 12:
futuuriyleistyksen vaikutus nidhddan, kun siirrytddn ylisarakkeesta keskelle
alas; kahden muun transformaation vaikutus nahdain, kun siirrytadn keski-
sarakkeesta oikealle ja vasemmalle.

Kiyttéon otettu transformaatio preesensin poisto saattaa ensi nikemdiltd
tuntua hiukan erikoiselta, ehki ainutlaatuiseltakin transformaatiolta. Niin
el kuitenkaan valttimittd ole laita, vaan transformaatio voidaan katsoa
verrattain tyypilliseksi poistotransformaatioksi, samantyyppiseksi kuin esi-
merkiksi identtisen NP:n poisto: samoin kuin identtisen NP:n poistossa
myods preesensin poistossa on kysymys siitd, ettd alemmasta lauseesta pois-
tetaan elementti, jonka kanssa samaviitteinen elementti esiintyy ylemmassd
lauseessa. (Silloin kun tapahtumahetkend on preesens, on aina kysymys
samaviitteisyydestd, ts. tapahtumahetki on sama kuin viittaushetki; silloin
kun tapahtumahetkeni on imperfekti, kysymys on eriviitteisyydestd.) Vetoa-
malla néin poistotransformaatioiden yleisiin ominaisuuksiin, pystytdan selit-
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tdméadn, miksi preesensin poistossa poistettava tempus on tapahtumahetki,
ei viittaushetki (edellinen on syvirakenteissa alemmassa lauseessa) ja miksi
ainoastaan preesens, el imperfekti, poistetaan (vain preesensissd on kysymys
samaviitteisyydestd).?

Katsottakoon seuraavaksi, miten kolme tempustransformaatiota, futuuri-
yleistys, futuurittomuus ja preesensin poisto, muokkaavat kuvan 10 mukaisia
rakenteita. Kahden edellisen transformaation vaikutus on yksinkertainen: ne
vain muuttavat puun haarojen piissd olevia symboleja (futuuriyleistys muut-
taa tietyissi tapauksissa P Fiksi, futuurittomuus taas muuttaa kaikki F:t
P:iksi). Tuloksena on neljd erilaista kahden tempuksen muodostamaa kom-
binaatiota (PP, PI, IP ja II), jotka kaikki nikyvit kuvasta 13. Kolmannen
transformaation, preesensin poiston, vaikutus on radikaalisempi: se poistaa
kokonaisen V-haaran, minkd jalkeen puunkarsimissddntdé poistaa yhden VP-
symbolin. Tuloksena on kuvan 14 osoittama rakenne. Kuvan puudiagrammi
edustaa lauseita Puu kaatuu ja Puu kaatui.

Kuvien 13 ja 14 mukaisia rakenteita, jotka saadaan soveltamalla syvi-
rakenteisiin a) kolmea tempustransformaatiota (futuuriyleistystd, futuuritto-
muutta ja preesensin poistoa), b) kahta nostotransformaatiota, VP:n nostoa
ja subjektin nostoa, ja ¢} puunkarsimissdanttjd, nimitan lauseiden etdrakenteiksi.
Nimitys johtuu siitd, ettd ndmd rakenteet ovat vield etdélla lauseiden lopulli-
sista foneettisista muodoista; ne eivdt kuitenkaan endd ole syviarakenteita,
koska ne on johdettu syvirakenteista transformaatioita soveltamalla.

Y14 sanotun perusteella on helppo saada selville kaikkien niiden lauseiden
etirakenteita kuvaavat puudiagrammit, joiden syvdrakenteissa esiintyy jokin
kasitellystd yhdeksidstd aikasuhteesta FF, FP, FI, PF, PP, PI, IF, IP ja II.
Kasitellyt transformaatiot ja puunkarsimissdénnét muokkaavat syvirakenteet
kahdeksi etdrakenteiden pdatyypiksi: toisessa tyypissi (kuva 13) esiintyy
(syvarakenteiden tapaan) kaksi tempussymbolia; ndmi rakenteet kchittyvit
lopulta lauseiksi, joissa esiintyy liittoaikamuoto; toisessa tyypissd (kuva
14) esiintyy vain yksi tempussymboli; ndmé rakenteet kehittyvit loppujen
lopuksi yksindistempuksen késittdviksi lauseiksi.

Liittopreesensin (esim. Puu on kaatuva) ja liittoimperfektin (esim. Puu oli
kaatuva) rinnalla esiintyy aikasuhteeltaan samoja rakenteita, jotka koostuvat
tulla-verbistd ja pddverbin 3. infinitiivin illatiivista; esim. Puu tulee kaatumaan
ja Puu tuli kaatumaan. Tulkitsen ndiden rakenteiden olevan paitsi syva-, myos
etirakenteiltaan samoja kuin liittopreesens ja liittoimperfektil® Lauseen

® Asia voidaan tulkita my6s painvastoin: jos lihdetdin siitd, ettd preesensin poisto
on tyypillinen poistotransformaatio, joka aiheuttaa identtisen elementin havidmisen
alemmasta lauseesta, voidaan tapahtumahetkipreesensin hividmistd pitdd
pikku todisteena siitd, ettd tapahtumahetkilause on viittaushetkilausetta alempi.

10 T3llsin on tietenkin jatetty huomiotta se »kohtalonomaisuuden» merkitys, joka
usein on liittopreesensilla ja liittoimperfektilla, mutta ei tulla-parafraaseilla.
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S
/\
NP VP
/\
vV VP
/\
v VP
)
Kuva 13.  puu P/I P/I kaalltu
S
P VP
/\
Vv VP
!
|
Kuva 14. puu P/I kaatu

Puu tulee kaatumaan etirakenne sisdltdd siis tempukset PP ja lauseen Puu tuli
kaatumaan etirakenne tempukset IP. Tempuksista edellinen (viittaushetkeen
perustuva) on valmiissa lauseissa edustuneena tulla-verbin tempuksena; jal-
kimmiisen tempuksen (tapahtumahetkeen perustuvan) voi ajatella olevan
edustuneena valmiissa lauseissa illatiivin suffiksina. Tdmadn mukaan joudutaan
siis illatiivin suffiksi ko. rakenteissa tulkitsemaan syvarakenteeltaan futuuri-
seksi tapahtumahetkeksi (joka etdrakenteissa esiintyy preesensin P:ni).
IMatiivin suffiksin Littiminen futuuriseen merkitykseen saattaa tuntua yllit-
tavaltd; itse asiassa tdma el kuitenkaan ole kovin outoa: illatiivilla voidaan
katsoa olevan futuurinen merkitys myds muissa tapauksissa. Niinpa lauseessa
Poika tuli taloon on presuppositiona se, ettd ’poika ei ole talossa’. Lauseessa
halutaan ilmoittaa, ettd tdtd presupposition hetked mydhemmin, ts. siitd
katsoen futuurissa, ko. kielteinen presuppositio tulee myénteiseksi (ts. ’poika
on talossa’). Illatiivin, kuten yleisemmin muutossijojen, voidaan siis olevan
merkitykseltddn varsin ldhelld aikasuhteita, ehkd erityisesti futuuria (niin

154



KALEVI WIIK

on laita, jos ldhtokohdaksi valitaan presuppositio ja katsotaan tapahtuvaa
muutosta siitd kasin).

Koko sitd tempussysteemii, jota olen pyrkinyt edelld kuvaamaan, voidaan
nimittdd primiddriseksi tempussysteemiksi (lkola, Epi-
suoran esitystavan tempuksista s. 132-—133). Suomessa kuten monissa muis-
sakin kielissd on myds erditid muita tempuksia koskevia periaatteita; ndma
periaatteet, jotka muodostavat ns. sekundaarisen tempussys-
teemin, on otettava huomioon silloin, kun kysymyksessi on episuora
kerronta (oratio obliqua). Epidsuoralla kerronnalla tarkoitetaan sitd, ettd
puhuja (performatiivilauseen ’min’) esittdd jonkun toisen henkilon puheen
tai ajatuksen (tai hénen itsensd jonakin muuna aikana esittimin puheen
tai ajatuksen) sellaisena, ettd hén el viitd esityksensd olevan tarkka kopio
alkuperiisestd puheesta tai ajatuksesta; jos hdn haluaa vaittdd lainauksen
olevan tarkka kopio alkuperiisestd puheesta tai ajatuksesta, hidn ei kdytid
epdsuoraa kerrontaa vaan suoraa kerrontaa (oratio directa). Kuvitellaan
estmerkiksi, ettid poika sanoi eilen: Puu kaatuu. Tapahtumasta voidaan kertoa
kahdella vaihtoehtoisella tavalla.

1) Poika sanoi: »Puu kaatuux»

2) Poika sanoi, ettd puu kaatuil!

Edellisessd tapauksessa on kysymys suorasta kerronnasta, jalkimmaisessa
episuorasta kerronnasta. Kummassakin tapauksessa (kuten aina silloin, kun
referoidaan toista puhe- tal ajatustapahtumaa) voidaan virkkeen syvaraken-
teen tulkita kasittdvdan karkeasti (jittden viittaushetki- ja tapahtumahetki-
lauseet pois) kolme alakkaista lausetta; ks. kuvaa 15.

S

performatiivilause

m sano % yP nyt
S

/\ jOhtOlauS \

poika sano NP

o
2

referaattilause

Kuva 15. puu kaatu

11 Pyydan, ettd lukija ei vield tdssd vaiheessa kiinnitd huomiota siihen, ettd esi-
merkkivirkkeen eftd-lauseessa voi vaihtoehtoisesti esiintyda myos sama atkamuoto
kuin suoran kerronnan lainauksessa; esim. Poika sanoi, ettd puu kaatuu.
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Naistd lauseista ylin on performatiivilause, sitd alempi johtolause ja alin
referaattilause. Performatiivilause on aina tyyppid Mind sanon sinulle nyt.
Johtolause (jota edellisissd esimerkkivirkkeissd edustaa Poika sanoi), ilmoittaa
mm. sen, kenen puhetta tai ajatuksia performatiivilauseen ’mind’ referoi.
Johtolauseessa on verbind aina sanomista tal ajattelemista merkitsevi verbi,
subjektina yleensi henkild (joko sama tai eri henkils kuin performatiivilauseen
‘mind’) ja objektina koko se puhe tai ajatus, jonka performatiivilauseen
’mind’ haluaa referoida, ts. referaattilause (edelld olevissa esimerkkivirkkeissi
se syvirakenteen lause, johon Puu kaatuu ja Puu oli kaatunut perustuvat).

Johtolause on selvisti sukua performatiivilauseelle. Niinpd samantapaiset
rajoitukset, jotka koskevat performatiivilausetta, néyttdvat koskevan (tosin
lievempind) myés johtolausetta: johtolauseen subjektina on henkils (per-
formatiivilauseen subjekti on aina ’‘mind’), johtolausecen predikaattiverbind
on puhumista tai ajattelemista ilmoittava verbi (performatiivilauseen predi-
kaattiverbind voi olla vain puhumista ilmoittava verbi), ja johtolauseen
objektina on kokonainen lause (samoin kuin performatiivilauseen objektina);
lisaksi performatiivilauseen tapahtumahetki on aina ’nyt’, jota rajoitusta
ei ole johtolauseessa. Taméa johtolauseen ja performatiivilauseen sukulaisuus
ei ole mikd&n sattuma. Se perustuu selvisti sithen, ettd johtolause on alkujaan
performatiivilause: sind hetkend, jolloin esimerkkivirkkeiden ilmaus Puu
kaatyu syntyi, virkkeen vylin lause oli Mind sanon sinulle nyt; talloin tietenkin
‘mind’ tarkoitti "poikaa’ ja ‘nyt’ silloista nykyhetked. Puhetapahtuma voitiin
silloin kuvata siis seuraavasti:

m sano t NP nyt
I
S

puu kaatu
Kuva 16.

Alemman lauseen viittaushetki on liséksi sama kuin performatiivilauseen
‘nyt’ ja sen tapahtumahetki on sama kuin viittaushetki, joten alemman lau-
seen aikasuhteeksi saadaan ensin PP ja preesensin poiston jalkeen P (ts.
lauseessa esiintyy preesens). Juuri ndin médrdtddn referoitavan lauseen
tempukset silloin, kun referaattilause halutaan esittdid suorana kerrontana.
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Jos puhuja haluaa esittdéd referaattilauseen episuorana kerrontana, hanelld
on kaksi mahdollisuutta (Ikola, Epésuoran esitystavan tempuksista s. 147—
149). Han voi kdyttdd referaattilauseessa samoja aikamuotoja, jotka esiin-
tyisivit suorassa kerronnassa. Néin menetellen suoran esityksen virke Potka
sanot: »Puu kaatuu» saadaan epasuoran kerronnan sisaltdviksi virkkeeksi
Potka sanoi, etté puu kaatuw. Puhujan toinen mahdollisuus on muuttaa suoran
kerronnan aikamuodot tiettyjd periaatteita noudattaen toisiksi. N&itd peri-
aatteita nimitetddn tavallisesti latinan kieliopin mukaisesti consecutio tempo-
rumiksi. Jos kasiteltavaan suoran kerronnan sisdltavadn esimerkkivirkkeeseen
sovelletaan consecutio temporumia, tulos on Potka sanot, ettd: puu kaatui. On pai-
kallaan huomata, ettd consecutio temporum ei oikeastaan muuta virkkeen mer-
kitystd: seuraavien virkkeiden merkitysten voidaan véittdd olevan samoja
(sithen, ettd niiden vililld on tyylieroja, puhujan eldytymisen madrda kos-
kevia eroja, en tissi kiinnitd huomiota):

3) Poika sanoi: »Puu kaatuu»
4) Poika sanol, ettd puu kaatuu
. 5) Poika sanot, ettd puu kaatui

Koska tamédn mukaan consecutio temporum -periaatteiden soveltaminen el
vaikuta lauseen merkitykseen,'? on ilmeisti, ettd ndmi periaatteet ovat
transformaatioita. Seuraava tehtdvd on selvittdd yksityiskohtaisemmin con-
secutio temporumiin kuuluvat periaatteet.

Aloitan consecutio temporumin selvittamisen tarkastelemalla tita ilmiétd ensin
taysin traditionaalisesti. Consecutio temporumin sanotaan atheuttavan seuraavat
tempusten muutokset silloin, kun johtolauseen aikamuoto on imperfekti,
liittoimperfekti tai pluskvamperfekti (ts. kun se on imperfektiviitteinen

aikamuoto).
Suora kerronta: Epiasuora kerronta:
preesens imperfekti
liittopreesens liittoimperfekti
perfekti pluskvamperfekti
imperfekti pluskvamperfekti
pluskvamperfekti pluskvamperfekti

1z Tissd kohdin en tulkitse merkityksen muuttamiseksi sitd, ettd virke 5 on kaksi-
selitteinen; sen eftd-lause perustuu joko suoran kerronnan preesensiin (jolloin consecutio
temporumia on sovellettu) tai suoran kerronnan imperfektiin (jolloin consecutio temporumia
ei ole sovellettu).
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Taulukkoa voidaan havainnollistaa seuraavilla esimerkeilla:

Poika sanoi: »Puu kaatuuy Poika sanoi, ettd puu kaatui

Poika sanoi: »Puu on kaatuva» Poika sanoi, ettd puu oli kaatuva
Poika sanoi: »Puu on kaatunut» Poika sanoi, ettd puu oli kaatunut
Poika sanoi: »Puu kaatui» Poika sanoi, ettd puu oli kaatunut
Poika sanoi: »Puu oli kaatunut» Poika sanoi, ettd puu oli kaatunut

Kayttamalld symboleja P, T ja F sekd viittaushetken ja tapahtumahetken
kasitteita consecutio temporum voidaan esittdd seuraavasti:

PP — 1IP
FF — IF
PI — II
IP — 1II
I — 1I

Olisi mahdollista tulkita kukin niistd viidesti comsecutio temporumin aiheut-
tamasta muutoksesta omaksi transformaatiokseen. Néin menetellen ko. ilmio
mutkistaisi suomen lauseoppia siis viiden transformaation verran. Menettely
ei olisi kuitenkaan tyydyttavd: on ilmeistd, ettd consecutio temporumin viisi
sddntdd perustuvat joihinkin yleisempiin periaatteisiin. Jos nimi periaatteet
I6ydetadn, voidaan viiden transformaation sijasta ehkd tulla toimeen har-
vemmilla transformaatioilla ja samalla saatetaan 16ytdd perusteluja, miksi
consecutio temporum nayttdd juuri sellaiselta, joksi se traditionaalisissa kieli-
opeissa tavallisesti esitetddn. Kasittelen seuraavaksi erikseen, a) mitd muu-
toksia consecutio temporum aiheuttaa suoran kerronnan viittaushetkeen
ja b) mitd muutoksia se aiheuttaa suoran kerronnan tapahtumahet-
keen.

a) Consecutio temporumin vaikutus viittaushetkeen voidaan ilmaista hyvin
yksinkertaisesti: epdsuoran kerronnan viittaushetkeksi wvalitaan aina
imperfekti. Tamé sddntd perustuu selvisti sithen, ettd johtolauseessa on
consecutio temporumia tillaisenaan sovellettaessa viittaushetkeni aina imper-
fekti (esim. Poika sanoi, Poika oli sanova tai Poika oli sanonut). Kysymys
on siis siitd, ettd epdsuoraan kerrontaan lainataan viittaushetkeksi
johtolauseen viittaushetki eli epdsuoran kerronnan viittaushetki k on g-
ruoi johtolauseen viittaushetken kanssa. Nimitdn tatd transformaatiota
VIITTAUSHETKIKONGRUENSSIKSI.

b) Epésuoran esityksen tapahtumahetki ndyttda ylld olevan taulukon
mukaan vleensi séilyvdn ennallaan. On kuitenkin yksi poikkeus: suoran
esitvksen imperfektissi (IP) tapahtumahetken preesens muuttuu imper-
fektiksi, eli suoran esityksen imperfektid vastaa epdsuorassa kerronnassa
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pluskvamperfekti (I1). Jos se, ettd consecutio temporum ei vaikuta tapah-
tumahetkeen, hyvaksytddn yleisesti periaattecksi, on suoran esityksen
imperfektin muuttumista pluskvamperfektiksi pidettivid tdmén periaat-
teen vastaisena (timin periaatteen mukaan odottaisi suoran esityksen
imperfektin sdilyvin imperfektind episuorassa esityksessd). T4lloin suo-
ran esityksen imperfektin kdyttdytyminen selvitettdisiin seuraavalla
»poikkeussainnolldx

P—>I/I

(Lue: preesens muuttuu imperfektiksi, jos edelld (ts. viittaushetkeni)
on imperfekti.) Sainté olisi kylld yksinkertainen ja se tuottaisi oikeat
tempusmuodot, mutta se olisi verrattain motivoimaton: olisi vaikea
ymmirtdd, miksi suoran esityksen imperfekti kiyttdytyy toisin kuin
muut aikamuodot. Téstd syystd en hyviksy tatd poikkeussddntéd suomen
kiclioppiin. Sen sijaan pyrin 16ytdmaédn yleisen periaatteen, joka selittas,
miksi suoran esityksen imperfekti kiyttdytyy »poikkeuksellisestin. Peri-
aatteen selvittdmiseksi tarvitaan joukko aikasuoraa koskevia kaavioita.

p
V
T
i
=
V
T
—-
p
v
T
4»
p
V
T
-
P
V
T )
4»

Kuva 17.
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Tavallisesti lauseen tapahtumahetki médrdtadn suhteessa lauseen viit-
taushetkeen. Niin tapahtuu kaavakuvienkin lauseissa, jos ei sovelleta
consecutio temporumia, vaan kiytetidn samoja tempuksia kuin suorassa
esityksessd. Consecutio temporumia sovellettaessa tapahtumahetki madra-
tddn toisin: ei suhteessa viittaushetkeen vaan suhteessa puhehetkeen.
Tamin mukaan ilmién erikoisuus on se, ettid referaattilauseen viittaus-
hetki jatetdan kokonaan huomiotta. Téstd on seurauksena mm. se, ettd
ne aikasuhteet (esim. perfekti ja imperfekti), joiden valilld on vain viit-
taushetkiero, lankeavat consecutio femporumin mukaisessa epédsuorassa ker-
ronnassa yhteen. Kaavioista on nihtivissd my6s esimerkiksi, ettd suoran
esityksen imperfekti ei ole mikddn poikkeus: siind tapahtumahetki on
puhehetked varhaisempi, joten consecutio femporumin mukaan tapahtuma-
hetkeksi on valittava imperfekti. Suoran esityksen imperfekti sattuu
olemaan ainoa aikamuoto, jonka tapahtumahetken valintaan paisee
vaikuttamaan se, miarataanké tapahtumahetki suhteessa viittaushetkeen
{(kuten yleensd) vai suhteessa puhchetkeen (kuten consecutio temporumissa).
Taméa viite voidaan tarkistaa kuvasta 17 seuraavasti: kuvan ylim-
mastd kaaviosta nahdéén, ettd tapahtumahetki T on samanaikainen seki
viittaushetken V ettd puhehetken P kanssa (ts. tapahtumahetki on joka
tapauksessa presentiaalinen, méadratdin se sitten suhteessa V:hen tai
P:hen); toiseksi ylitnméssd kaaviossa T on sekd Vistd ettd P:std katsoen
oikealla (ts. tapahtumahetki on joka tapauksessa futuurinen); kolman-
neksi ylimmissd kaaviossa ja kaikkein alimmassa T on vasemmalla seka
Vistd ettd P:std katsoen (ts. tapahtumahetki on joka tapauksessa imper-
fektinen) ; vain toiseksi alimmassa kaaviossa ndhdédan ero: T on samalla
kohdalla aikasuoraa kuin V (ts. tapahtumahetki on presentiaalinen
suhteessa viittaushetkeen), mutta se on P:std katsoen vasemmalla (ts.
tapahtumahetki on imperfektinen suhteessa puhehetkeen).

Consecutio temporum aiheuttaa ylli sanotun mukaan suomen kielioppiin
kaksi seikkaa: a) viittaushetkikongruenssin, jonka mukaan epdsuoran ker-
ronnan viittaushetki lainataan johtolauseesta ja b) tapahtumahetken maa-
rddmisperizatteen, jonka mukaan epasuoran kerronnan tapahtumahetki maa-
rdtddn suoraan suhteessa saman lauseen puhehetkeen. Kummankin seikan
voidzan vdittdd koskevan viittaushetked: edellisen mukaan viittaushetki
menettdd muotonsa (sen muoto assimiloituu johtolauseen viittaus-
hetkeksi); jalkimmaéisen mukaan viittaushetki menettdda merkityk-
sensa (viittaushetked ei oteta huomioon tapahtumahetked madrittiessd).
Consecutio temporumissa on tdmian mukaan siis kysymys viittaushetken muodon
ja merkityksen heikkenemisesta.

Valaisen consecutio temporumin kahta periaatetta vield esimerkilld. Suoran
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esityksen sisdltava virke olkoon Potka oli sanonut: »Puu on kaatunut». Tamin
virkkeen johtolauseen ajkasuhde on pluskvamperfektinen eli II; referaatti-
lauseen aikasuhde on perfektinen eli PI. Consecutio temporumin viittaushetki-
kongruenssin mukaan epédsuoran kerronnan viittaushetkeksi lainataan johto-
lauseen viittaushetki I; sen tapahtumahetkeksi valitaan samoin I siitd syysta,
ettd ’puun kaatuminen’ on varhaisempi tapahtuma kuin ’pojan puhetapah-
tuma’. Episuoran kerronnan aikamuodoksi saadaan siis I (pluskvamperfekti)
ja koko virkkeen muodoksi Poika oli sanonut, etti puu oli kaatunut.

Olen tissd artikkelissa pyrkinyt selvittim@dan, milld tavalla Turun yh-
opiston suomalaisen ja yleisen kieliticteen laitoksen »puheen tuottamis-
prosessi» -nimisen projektin puitteissa tempusten syvirakentect (aikasuhteet)
muutetaan mekaanisesti, tietokonetta kayttden, konkreettisemmiksi raken-
teiksi, joita nimitdn etdrakenteiksi. Artikkeli on ensimmdéinen osa »jatko-
kertomusta», jonka jatko-osat, modusten syvi- ja etdrakenteet sekd tempusten
ja modusten tulostusmuotojen johtaminen, ovat jo késikirjoituksina valmiina.
Koska kasilla oleva artikkeli on vain ensimmadinen osa laajempaa kokonai-
suutta, se jattdd monta kysymysta kisittelemittd. Artikkeli on varsin abstrak-
tinen, ehkd hiukan epikielitieteellinenkin varsinkin niiden mielestd, jotka
ovat tottuneet konkreettisempaan kielentutkimukseen. Palaan materiaali-
laheisempiin kysymyksiin jatkokertomuksen my6hemmissd osissa.
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On the deep and remote
structures of Finnish tenses

Kalevi Wiik

This article belongs to the project of
Automatic Speech Production at the
Department of Finnish and General Lin-
guistics at the University of Turku. It
deals with the time references and tenses
in Finnish mainly from two points of
view: (1) How are tenses represented in
the semantic deep structures of sentences?
and (2) What are the earliest trans-
formations that turn the deep structures
into »remote» structures?

Following Ikola, Siro, and others I
claim that the tenses of all normal Finn-
ish sentences have reference to three
points in time: (1) the time of speaking
(the now of the performative sentence),
(2) the point of reference (which is the
temporal perspective chosen by the
speaker as earlier, simultaneous or later
than the time of speaking), and (3) the
point of happening (which again is
defined as earlier, simultaneous or later
in relation to the point of reference).
This system results in nine different deep
structure time references each consisting
of two time relations (see Fig. 1, in which
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the nine time relations are seen as se-
quences of two letters on the right of the
arrows; P = present, I = past (imper-
fect), and F == future). Next I propose
that these time references are represented
in tree diagrams in the way shown in
Figs. 5 and 6.

The deep structures are turned into
remote structures by the following trans-
formations (in addition to Tree Pruning
Rules): (1) Performative Deletion, (2)
Raising, (3) No Future (all the future
tenses are turned into present tenses),
(4) Present Tense Deledon (the present
tense representing the point of happening
is deleted), and (5) Future Tense Gen-
eralization (the time references con-
taining the future tense and the present
tense collapse into one, the general future
tense). The resulting remote structures
are seen in Figs. 13 and 14.

At the end of the article I consider
the rules that are necessary when gen-
erating the tenses of indirect speech
(consecutio temporum).
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