Sanajirjestyksen eri
tehtdvistd

Auli Hakulinen

0. Ennen kuin ryhdyin pitiméin kurssia suomen kielen rakenteesta eng-
lannin opiskelijoille Jyvaskylassd syksylld 1974, pyysin kurssiin osallistuvia
aluksi itse kirjoittamaan paperille ne seikat, jotka heiddn mielestddn olisi
muistettava mainita kuvailtaessa ulkomaalaiselle suomen kielen ominais-
piirteitd. Yksi yleisimmistd vastauksista oli maininta siitd, ettd suomen kie-
lessd sanajirjestys on »vapaa», »viljay» tai »joustava» verrattuna englannin
sanajarjestykseen. Tdma on tavallisena rivimiechend suomea puhuvan kasitys
siitd, miten hin &idinkielensd sanoja jarjestad peridkkiin. Tatd kasitysti voi
ja on syytiakin tehdd hieman vivahteikkaammaksi ainakin mniille ihmisille,
jotka aikovat ansaita leipdnsd kielity6laisind. Tarkastelkaamme siis, mitd
eri aspekteja tuohon sanajirjestyksemme »viljyyteen» sisdltyy.

1. Sormituntumalta voinee sanoa, ettd pakollisia eli automaattisia sanajirjes-
tystapauksia suomessa on selvisti vihemmain kuin esimerkiksi ruotsissa tai eng-
lannissa, sellaisia siis, ettd sanajirjestystd toiseksi muutettaessa saadaan kielen-
vastainen ilmaus. Tillaisesta automaattisesta, mitddn merkitysti kannatta-
mattomasta sanajirjestyksestd esimerkiksi sopisi ruotsin inversio: jos lauseen
alkuun siirretddn adverbiaali, verbi siirtyy aivan automaattisesti subjekti-
NP:n eteen:

(1) Han kom igar.

(2) Igar kom han.

Sanajarjestyksen muutos ei tuo lauseen merkitykseen mitddn lisdd. Inversion
sanotaan olevan puhdas saattoilmi6; jos siti ei tehdd, saadaan epakieli-
opillinen ilmaus.

Koska suomen kielen sanajirjestystd ei ole vield tyhjentavasti tutkittu, ei
ole mahdollista esittdd saintdind niitd tapauksia, joissa sanajrjestys on kiin-
ted ja sen muuttaminen siis aiheuttaa kdyméttémid ilmauksia. Joitakin esi-
merkkejd voi silti mainita.

1.1. Sanaluokka voi asettaa rajoituksia jarjestykselle. Jokseenkin universaa-
linen rajoitus, jokasiis ei ole vain suomelle tyypillinen, on se ettei anaforinen
subjektipronomini voi esiintyd lauseen lopussa. Seuraavat lauseet ovat tasti
syysta kielenvastaisia.
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(3) *Akkia ovesta sydksyi sisdlle se.
(4) *Kuka on hin?

1.2. Konstituenttirakenne asettaa tiettyja rajoituksia sanojen liikuteltavuu-
delle. Tunnettua on, ettei nominilausekkeen osia vol erottaa toisistaan ilman,
ettd seurauksena on kielenvastaisuus:

(5) *Sen on lahistillé yksityinen golfkenttd.
Samoin nominilausekkeeseen sisiltyvid sanoja sitoo jokseenkin selvd jarjestys:
(6) *Ostan pienemmin sen leivan.!

1.3, Partisiippi-ilmaukset, puolittain matriisilauseeseen sulautuneet ns. kva-
silauseet, pysyttelevit sanajirjestykseltddn varsin ahtaissa rajoissa. Ns. attri-
buuttirakenteen sanajérjestys on tdysin kiinted:

(7) Kasveja syovat eldimet ovat vaarattomia.
(8) *Syovit kasveja eliimet ovat vaarattomia.

Partisiippirakenteesta ei voi siirtdd esim. verbi- tai adverbiaaliosaa matriisi-
lauseeseen ilman, etti lauseen ymmaérrettavyys kérsii liiaksi:

{9) *Mies huomaavan toivoi [pojan tytén].
(10) *Frank Sinatra Palm Springsissi myy [olevan talonsa].

1.4. Lause tai kvasilause konstituenttina ei liiku yht& vapaasti kuin muut NP:t
esimerkiksi silloin kun ne ovat objektina. Verrattakoon seuraavassa lausetta
11 a muihin. Itse asiassa kyse on verbin siirtdmisestd lauseen loppuun (vrt.
Auli Hakulinen 1974 a); tdmai siirto ei kiy, milloin objektina on mainitun-
lainen rakenne.

(11 a) Kalle erehdyksensid myonsi.
(11 b) *Kalle [ettd marssijat liikenteen pysdyttivit] myonsi.
(11 c) *Kalle [ostaa uuden auton] aikoo.

2. Sanajirjestyksen kiyttdminen kieliopillisen merkityksen ilmaisimena on
suomessa niin ikdan vahaisempai kuin indoeurooppalaisissa kielissd siitd luon-
nollisesta syystd, ettd esim. subjekti ja objekti on tapana erottaa toisistaan
sijapddtemerkinnalld. Niinpd seuraavissa esimerkeissi suomen kielen a- ja
b-tapaukset merkitseviat samaa, kun taas englannissa ja ruotsissa sanajarjes-
tyksen muuttaminen on vaikuttanut kieliopillisen merkityksen muuttumiseen.

(12 a) Kalle niki Pekan.
(12 b) Pekan niki Kalle.
(13 a) Kalle sig Pelle.

* Attribuuttien sanajirjestyksestd ks. Penttild 1967 s. 259—267.
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(13 b) Pelle sdg Kalle.
(14 a) Charles saw Peter.
(14 b) Peter saw Charles.

2.1. Suomessakin on tapauksia, joissa subjektin ja objektin ero ei ilmene sija-
paitteestd. Talloin suomenkin sanajérjestys on sitoutunut kieliopillisen merki-
tyksen ilmaisemiseen. Néin on laita pdilauseissa, joiden subjekti on monikon
nominatiivissa, objekti monikon »akkusatiivissa», sekd partisiippi- ja infinitii-
virakenteessa:

(15 a) Johtajat pettivit sihteerit.
(15 b) Sihteerit pettiviat johtajat.
(16 a) Mies toivoi [pojan huomaavan tytén].
(16 b) Mies toivoi [tyton huomaavan pojan].
(17 a) Isdntad kiski vieraan syoda.
(17 b) Isanta kaski syddd vieraan.

2.2. Sanajirjestyksen muuttaminen toiseksi saattaa aiheuttaa titédkin selvem-
pid merkityseroja: pronominin ellipsi esimerkiksi aitheuttaa kaksiselitteisyyden
anaforisen ja geneerisen tulkinnan valilla; tdstd kaksiselitteisyydestd padstiaan
sanajirjestystd muuttamalla (vrt. Hakulinen, mts. 150). T4t4 eroa havain-
nollistaa seuraava lausepari.

(18 a) Lapsi huomasi, ettei paise ovesta. (Anaforisen pronominin deleetio.)
(18 b) Lapsi huomasi, ettei ovesta padse. (Geneerinen.)

2.3. Tahan ryhmiin kuuluvat myés ns. habitiiviset konstruktiot. Kun nii-
den sanajirjestystd muutetaan, omistamisen tai johonkin kuulumisen merkitys
hdipyy, kuten kiy ilmi seuraavista esimerkeisti:

(19 a) Matilla on koira.
(19 b) Koira on Matilla.?
(20 a) Kaapissa on ovi.
(20 b) Ovi on kaapissa.

2.4. Silloin kun subjektin ja objektin voi erottaa toisistaan sijapiitteen
avulla, ei siis tavallisesti ndiden konstituenttien paikkojen vaihtaminen vaikuta
lauseen asiasisdltoon eiké kieliopilliseen merkitykseen. On kuitenkin tapauksia,
jolloin sanajirjestys vaikuttaa merkitystd muuttavasti kaikesta huolimatta.

Jos lauseessa on kielto tai sen nominilausekkeeseen sisiltyy sellaisia kvantto-
reita kuin harva, moni, usea jne., nididen elementtien vaikutusala (engl. scope)
vaihtelee sen mukaan, missd kohden lausetta ne sijaitsevat. Niinpi seuraa-
vissa esimerkeissi a- ja b-tapaukset saavat chdottomasti eri tulkinnan.

2 Lause »Tidmin kyldn paras koira on Matilla» ei ole sanajirjestykseltiin neut-
raali vaan kontrastiivinen, jos se ilmaisee omistamista.
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(21 a) Matti ei petd Jussia. (Petoksen kohde on joku muu.)
(21 b) Jussia ei petd Matti. (Petoksen tekijd on joku muu.)
(22 a) Monet miehet rakastavat vain harvoja naisia.

(22 b) Vain harvoja naisia rakastavat monet miehet.

Tami sanajirjestyksen kdyttdytyminen el ole sekddn yksinomaan suomen
kielelle ominainen: kvanttorien suhteen kaikki kielet nikyvit kiyttiytyvin
samalla tavoin.

Téllainen sanajirjestyksen vaikuttaminen lausecen merkityssisdltéén on
aiheuttanut generatiivisen kieliopin teoreetikoille paljon pidinvaivaa, koskapa
sanajarjestykset nahtiisiin kaikki mielelldsin suhteellisen my6hiisina transfor-
maatiosdantoind, jollaiset eivdt saa vaikuttaa lauseen merkitykseen. Koko
merkityksenhén tulisi sisiltys jo lauseen semanttiseen peruskuvaukseen. Tissd
ei ole aikomukseni paljastaa, miten dilemmasta paastidan; tyydyn vain totea-
maan, etti ndma tapaukset toimivat vedenjakajana ns. chomskylaisten ja
ns. generatiivisten semantikkojen valilld.

Scope-tapauksiin kuuluvat monet adverbiaalin siirrosta aiheutuvat merkitys-
erot, kuten esimerkiksi se, ettd lauseen alkuun siirretty refleksiivipronomini
tai possessiivisuffiksi tekee muutoin kaksiselitteisestd lauseesta yksiselitteisen.
Tam4i kiynee ilmi seuraavien esimerkkien a- ja b-tapauksista (vrt. Auli Haku-
linen 1974 b).

(23 a) Juontaja, vaati laulajaa; siestimaan itsedidn; .

(23 b) Itseddn; juontaja; vaati laulajaa; siestimain.

(24 a) Vuojolan emiantd; edustaa itsevaltiasta viikinkinaista, kaikessa
loistossaan, ..

(24 b) Kaikessa loistossaan; Vuojolan emintd, edustaa itsevaltiasta vii-
kinkinaista,.

3. Raja merkitystd kannattavien sanajirjestyksen muutosten ja ns. temaat-
tisten muutosten vélilli ei ole selvd. Temaattisilla sanajirjestyssidnnéilla
tarkoitetaan sellaisia, jotka aiheutuvat lauseen tekstiasemasta: ennestiin
tuttu asia pyritdén sijoittamaan lauseen alkuun, uusi asia taas loppua kohden.?
Sanajirjestyksen avulla voidaan myés osoittaa, onko puhuja samaa mieltd
kuin hinen puhekumppaninsa vai haluaako hin ehki oikaista jotakin toisen
sanomaa ja korostaa erityisesti nikemyseroja jne. Siind méirin kuin sana-
jarjestystd ei ole kielessi valjastettu joko kiintedksi (tapaukset edelld kohdassa
1) tai merkitystd kannattavaksi (kohta 2), sitid voi kidyttdd temaattisiin tar-
koituksiin. Englanmnissa ja ruotsissa tdh#n tarkoitukseen ei jai riittdvisti
lilkkkumavaraa sanajirjestyksen keinoissa, ja niinpa niissi kielissd on turvau-
duttava erilaisiin muihin lausekonstruktioihin konstituenttien jirjestyksen

3 Vrt. Lauri Hakulinen 1968 s. 401—. ~
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muuttamiseksi. Tyypillisid tillaisia 1dhinna temaattisiin tarpeisiin kaytettavii
konstruktioita ovat passiivi sekd ns. lohkorakenteet.

(25) Charles was seen by Peter. "Kallen nidki Pekka.’
(26) It was Peter who saw Charles. *Pekka Kallen naki.”

3.1. Selvin tilanteesta riippuva sanajirjestysero, joka ei suoranaisesti vaikuta
lauseen merkityssisaltoon, on eri lausetyyppien, tavallisesti véite- ja kysymys-
lauseen erottaminen toisistaan inversion avulla. Ruotsissa ja englannissa
ritttdd tavallisesti pelkka inversio, suomessa sitd tukemassa kiytetdin kysymys-
partikkelia.

(27 a) Kalle on tullut kotiin.
(27 b) Onko Kalle tullut kotiin?

Jos suomessa kdytetddn pelkkdd inversiota, lauseesta saadaan Inttdva:
(27 ¢) On Kalle tullut kotiin.

Kiinnostavaa on havaita, ettd inttdvd merkitys viistyy tarkistuskysymyksen
sdvyn tieltd, jos lauseenalkuisen verbin jilkeen liitetddnkin partikkeli -han:

(27 d) Onhan Kalle tullut kotiin?

Tami verbialkuisen lauseen tulkitseminen inttdviksi on niin vallitsevaa, etti
subjektin puuttuessa neutraaleissa viitelauseissa on valttdmitta siirrettavi
jokin muu nomini- tai adverbiaalilauseke verbin edelle, jotta tiltid tulkin-
nalta viltyttidisiin. Nédin kdy etenkin geneerisissd lauseissa: tilloin ratkaisuksi
tarjoutuu joko sanajirjestyksen muutos tal etenkin puhekielessd avustava
tdytesana sild:

(28 a) Oppii lukemalla. (Inttavi.)
(28 b) Lukemalla oppii.
(28 c) Sita oppii lukemalla.

3.2, Toinen kontekstista riippuva tarve on korostaa lauseenalkuista ele-
menttid, kdyttdd ns. kontrastiivista teemaa. Esimerkiksi jos objekti siirretian
tavalliselta paikaltaan lauseen alkuun, se saa kontrastiivisen painotuksen:

(29) Kirjoja Maija ostaa. (Ei hajuvettd.)

Ensimmaéisen konstituentin korostukseen pddstddn toistakin sddntod kayttd-
mall4, nimittiin haluttaessa korostaa lauseenalkuista subjektia verbi siirtyy
lauseen loppuun. Téstd olikin jo edelld esimerkkilause 11, joka voidaan
toistaa téssd:

(11 a) Kalle erehdyksensd myonsi.
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Toinen tapa saada subjekti-NP korostumaan on sijoittaa se lauseen lop-
puun, kuten tunnettua on. Tami keino on ainoa kiytettdvissd oleva, kun
kyseessi on sivulause.

(80) Liikenteen pysayttivit marssijat.

likent Svitivit .
(31) Kalle uskotteli meille, et ,:‘ken cen pysaytuvat marssyat.
? marssijat litkenteen pysayttivat.

Tassd tapauksessa ei ole niinkddn kyseessd korostetun seikan vastakohtaista-
minen aikaisemmin mainittuun seikkaan, vaan pikemminkin uuden ja yllat-
tdvan seikan tuominen esiin; se tulee lilan &dkkid, jos subjekti jad lauseen
alkuun.

3.3. Se, miten paljon temaattista litkkumavaraa lauseessa on, riippuu suo-
messa siitd, millainen lauseen predikaattiverbi on rektioltaan. Jos verbi
esiintyy mielellddn subjektitta (kuten kausatiiviset harmitiaa, pelottaa jne.),
lauseen temaattisesti neutraali muoto voi olla objektialkuinen (32); jos taas
verbi saa lausesubjektin, tunnusmerkitén sanajarjestys on sellainen, jossa
adverbiaali aloittaa ja subjekti paattda lauseen (33).

(32) Lasta visyttda.
(33) Minusta on turhaa, etti ruusuissa on piikkeja.

3.4. Jos taas kieliopilliset funktiot ovat vaikeasti médritettivissd, temaattinen
rakenne tulee tavallaan primaariseksi. T4std on kyse ns. identiteettipredika-
tiivien tapauksessa (vrt. ITkola 1973). Sellaisten paljon keskustelua heritta-
neiden lauseiden kuvaaminen, joita on esimerkissi 34, on mahdollista vain
tapauskohtaisesti, konteksti mukaan ottaen.

(34 a) Kuka on tuo mies?
(34 b) Nopein lintu on paiskynen.
(34 c) Maamme paras rikkaus on/ovat metsit.

Toisin kuin Ikola vaittdd (mts. 71), ei generatiivinen kielioppi selvid tillais-
ten lauseiden kuvauksesta millidn poppakonstilla, toteamalla, etti »lauseen
merkitys tunnetaan alun periny. Lauseen temaattista rakennetta ei kdy arvai-
leminen tyhjiossd, ilman tekstiyhteyttd. Juuri uutisia tarjoilevat lauseet, siis
niin identiteettipredikatiivilliset kuin myds eksistentiaalilauseet, jaavit vain
vajavaisesti ymmarretyiksi, ellemme tarkastele niitd kontekstissa.

3.5. Kohdassa | oli puhetta siitd, ettd lauseenvastikkeissa sanajirjestys on
kiinteimpi kuin finiittiverbillisissd lauseissa. Temaattisuudesta puheen ollen
on aiheellista todeta, ettd juuri temaattiset sanajirjestyskeinot ovat paiasial-
lisesti padlauseihin soveltuvia. Lauseen alisteisuus siis rajaa siltd pois monia
temaattisia sanajirjestysmahdollisuuksia. Tarkan tutkimuksen toistaiseksi
puuttuessa tyydyn esittimadn vain jonkin naytteen téstd (vrt. Rahkonen 1974):
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(35) Tulin paikalle, *kun liikenteen marssijat pysdyttivat.
(36) En usko, *etti kaunis on naapurimme.
(37) Silta on kiyttokelvoton, *koska rikkoivat jaat sen kevailld.

4. Runoudessa sanajirjestykseen vaikuttavat muutkin tekijit -— mitallisessa
runoudessa juuri mitta eli rytmi. En ole selvilla siitd, kuinka runollisen vaiku-
tuksen ruotsalaiseen tekee, jos kielenvastaisesti suoristamme ylla olevan esi-
merkkilauseen ‘2 sanajdrjestyksen. Suomen kieleen pitee kuitenkin, ettd
useimmat edelli esittimini sidnnét raukeavat, kun lausemateriaalia aletaan
kdyttaa tietyn runomitan vaatimuksien mukaan. Lauseet 4—6 saa tuntumaan
varsin sointuvilta, kun sepittdd niihin runollisen kehyksen. Niin automaatti~
sesti el kuitenkaan kidy ehké kaikissa tapauksissa. Nayttid siltd, ettd esimer-
kiksi kielenvastaisuudet 8 ja 11 b ovat melko vaikeasti runollistettavissa.
Kicliopilliselle merkitykselle runokieli ei mahda mitdidn — niinpi lauseet
15 ja 16 sailyttavat merkityksensd erilaisissa rytmikuvioissakin. T4m4i pitdnee
paikkansa my6s muista merkitykseen vaikuttavista sanajarjestyksen muutok-
sista. Sen sijaan verbialkuisen lauseen inttavyys katoaa runossa; samoin
verbin siirtiminen loppuun ei aiheuta runossa niiti korostuksia, joita puhu-
tussa arkikielessi kaytetdin:

(38) Putos haavasta lehti, lens polun poikki,
isd-Jussi kuin ammuttu viitaan loikk:.

Sivulauseen sanajirjestystd koskevat rajoitukset ovat nekin selvdsti vain te-
maattisia: normaalikiclessd tdysin sopimattomia sanajirjestyksid voi runossa
kayttdd, jos rytmi sen sallii tai vaatii:

(39) Kaunis on kuolla, kun joukkosi eessi urhona kaadut.

5. Olen ottanut esiin sanajarjestyksen tarkastelussani nelja aspektia: jarjes-
tyksen pakollisuuden, kytkennit merkitykseen, temaattisuuden sekd tyyli-
keinot. Mitd on jainyt jiljelle suomen sanajirjestyksen »viljyydesti»? Ehka
jossain médrin rikastunut kasitys siitd, ettd kyseessi on useampi kuin yksi
ilmid. Sanajarjestystd sddtelevid tekijoitd on kieliopin eri tasoilla niin sanoak-
seni. Jotkin merkityserot heijastuvat vain sanajirjestykseni: jotkin muun-
nokset selittyvat vain lauseen tilanne- tai tekstifunktiosta. Vapautuminen
kieliopin moninaisista melko sitovista sdannéistd kdy vain runouden turvin:
talloin kyllakin vaihdetaan oikeastaan kahleet toisiin.
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On the different roles of
word order

Auli Hakulinen

In this paper, the author discusses four
well-known functions of word order with
particular reference to Finnish. It is
common among laymen — and among
language teachers one might add — to
think of word order in Finnish as being
»freen. This opinion is being challenged
here, or at least the picture made a bit
more complicated.

The four types in question are as
follows: 1. Word order can be bound,
and if it is changed, the result will be
ungrammatical. This is true of Finnish
as far as the inner structure of a NP
is concerned (with the head being always
constituent final), in so called quasi-
clauses (non-finite clauses); and when a
clause i1s embedded e.g. in an object
position, it is not free to move like other
object NPs. (Examples 1-—11.) 2. Word
order can carry (grammatical) meaning.
This is the case when case endings do
not manage to differentiate between two
structures, e.g. Johiajat pettivit sihieerit
’The bosses deceived the secretaries’ vs.
Sthicerit pettivit johtajat *The secretaries
deceived the bosses.” Other cases to be
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T ekstilingvistitkan tutkimusryhmd
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included in this group are the issues
with the scopes of quantifiers, and pro-
nominal references. (Examples 15—24.)
3. To the extent that word order is not
caught up by the previous two functions,
it can be used for thematic purpose.
This way of employing word order is
more prolific in Finnish than in e.g.
Indo-European languages, and thence
comes possibly the idea of the »freedom»
of word order in Finnish. The limits to
thematic movements are due to the types
of government the verb can have, and
to the relative structural position of the
clause in question: whether it is a main
clause or a subordinated one. Examples
are given of these instances. (Examples
28—37.) 4. Another type of freedom of
word order is being met in the realm of
metric poetry. Not all the restrictions of
word order can be broken on the demands
of the rhythmic patterns, but most of
them can. Similarly, many thematic
options and shades of meaning are being
cancelled or overrun by stylistic word
order: these two don’t seem to co-exist.
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