Suomen frekventatiivi ja kontinuatiivi

Kalevi Witk

Tassa kirjoituksessa kasiteltavit asiat kuuluvat Turun yliopiston fonetiikan
laitoksen puheen tuottamisprosessi -nimiseen tutkimusprojektiin. Projektin tarkoi-
tus on tuottaa mekaanisesti, tietokonetta ja puhesyntetisaattoria kdyttien,
luonnollisen puheen kaltaista puhetta seuraavalla tavalla: Tietokoneeseen
syotetddn lauseiden merkitysainekset (ldhinnid generatiivisen semantiikan
syvarakenteiden tapaiset puudiagrammit). Tietokoneeseen tallennetut trans-
formaatiot muokkaavat syvarakenteet syntaktisiksi pintarakenteiksi. Taman
jilkeen morfologiset sadnnot (mm. ns. sovitussddnnot, engl. readjustment rules)
ja fonologiset (morfofonologiset) sdannét muokkaavat lauseet edelleen fono-
logisiksi tulostusmuodoiksi. Lopuksi foneettiset sddnnot antavat kullekin
foneemille sen formanttiarvot, lauseiden osille niiden oikeat intensiteetti-
ja perusvdrdhtelyarvot jne. ja laskevat eri arvojen muuttumisen ajan
funktiona. Tietokoneesta ndméa arvot siirtyvat puhesyntetisaattoriin, joka
puolestaan saa aikaan sen, ettd lauseet voidaan kuulla d44nend kajuttimista.

Se athe, jota kisittelen tissd kirjoituksessa, on hdvidvin pieni osa koko
projektia. Keskityn vain suomen yleiskielen frekventatiivisten ja kontinuatii-
visten verbijohdosten tuottamiscen. Pyrin selvittimiin mm. seuraavat kysy-
mykset: Mitkd ovat suomen frekventatiivisten ja kontinuatiivisten verbi-
johdosten merkitykset? Mind suffikseina ja suffiksijonoina ndmi kaksi teon-
laatua konkreettistuvat? Miten ko. verbijohdosten konkreettiset foneettiset
muodot on taloudellisinta johtaa? Kasitdn frekventatiivisiksi ja kontinuatii-
visiksi verbijohdoksiksi kaikki ne verbit, jotka on merkitty frekventatiivisiksi
Nykysuomen sanakirjassa. Esimerkkeja téllaisista verbijohdoksista ovat
paiskella, salailla, puhwilla, etsiskelld, myyskennelld, imeksid, hyppid ja tempoa. Kay-
tdnndssd en kuitenkaan ole kdynyt lapi Nykysuomen sanakirjaa verbi verbilts,
vaan olen kayttinyt apunani Suomen kielen kdinteissanakirjaa ja Pauli
Saukkosen artikkelia Suomen johto-oppia 1 (Saukkonen 1970).

Frekventatiivisten ja kontinuatiivisten verbien merkitysten eron ymmaérre-
tadn varsin yleisesti olevan se, ettd edelliset tarkoittavat tapahtuman tois-
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tumista, jilkimmdiset tapahtuman jatkumista? Tamin kisityksen
mukaan esimerkiksi Ayppid on frekventatilvinen, oleskella kontinuatiivinen.?
Jos ko. ero ymmarretaan tillaiseksi, paadytadn helposti sithen johtopaitok-
seen, ettd frekventatiivien ja kontinuatiivien ero ei olekaan olennainen suo-
men kielen verbeja koskeva ero: Koko ero johtuu kantaverbin merkityksesta.
Jos kantaverbi tarkoittaa hetkellisti (momentaanista) tapahtumaa, ko. joh-
dokset ovat frekventatiivisia (esim. katketa — katkeilla), mutta jos kantaverbi
tarkoittaa jatkuvaa (duratiivista) tapahtumaa, ko. johdokset ovat kontinua-
titvisia (esim. olla — oleskella). Frekventatiiviset ja kontinuatiiviset johdokset
ovat siis kantaverbin merkityksen suhteen keskenddn komplementaariset, ja
niiden voidaan katsoa muodostavan yhden teonlaadun. Timin teonlaadun
merkitys on se, ettd kantaverbin ilmoittama tapahtuminen sattuu ajan-
jakson kuluessa, ts. tapahtumista jatkuu (joko jaksoittaisesti tai tasa-
jatkuisesti) jonkin aikaa. Timintyyppiseen tulkintaan perustunee Nyky-
suomen sanakirjassa kiyietty merkintatapa, jonka mukaan frekventatiivisten
ja kontinuatiivisten verbien vilinen ero on jitetty merkitseméttd; kummat-
kin verbiryvhmit on merkitty frekventatiivisiksi (lyhenne frekv.v.).

On kiistdmittd totta, ettd frekventatiivisten ja kontinuatiivisten verbi-
johdosten merkitykseen sisaltyy tapahtumien jatkuminen tai toistuminen
jonkin ajanjakson aikana. On kuitenkin mahdollista 16yta4d niiden verbi-
johdosten merkityksistda muutakin. Esimerkiksi lauseiden Poika lukee ja Potka
lueskelee valinen olennainen ero el niinkddn ole se, ettd jalkimméisen lauseen
tekeminen kattaisi pitemmin aikajakson. Tarkein ero on pikemmin se, ettd
jalkimmdéisen lauseen mukaan ‘poika’ ei ‘lue’ kovin keskittyneesti; hinen
keskittyneisyytensd saattaa vilillda herpaantuakin, jolloin poika voi olla
vililla lukemattakin. Syntyvit katkot eivdt ole harkitusti ja sddnnollisesti
tolstuvia, vaan ne ovat sattumanvaraisia. Lueskella-johdoksen merkitystd voi-
daan havainnollistaa seuraavalla kaaviolla. Kaavion aaltoileva kdyrd kuvaa
sita keskittymisen miirad, jota teon suorittaja (esimerkkilauseen ’poika’)
tuntee toimintaansa (’lukemista’) kohtaan. Niissd kohdissa vaaka-akselina
olevaa aikasuoraa, joissa ko. »keskittymiskdyra» saavuttaa nollatason, toi-
minta pysahtyy kokonaan. Ulkoinen tarkkailija, jolla ei ole mahdollisuutta
tietdd keskittymiskdyran kulloistakin korkeutta, kun hin tarkkaa “pojan luke-
mista’, saattaa panna merkille vain sen, ettd poika toisinaan jukee, toisinaan
on lukematta ja ettd nima erilaiset jaksot nayttdvit seuraavan toisiaan sat-
tumanvaraisesti.

! Niin esimerkiksi Erkki Itkonen (1966 s. 247): »Deverbaalisia verbeji ovat mm.
JSrekventatiiviset verbit, jotka ilmaisevat useasti tapahtuvaa, toistuvaa tekemisti (laulella,
juoksennella), ja nithin 1aheisesti liittyvat kontinuatiiviset, joilla lmaistu tekeminen on
keskeytyksittd jatkuvaa (vierid).»

* Toisen késityksen mukaan, jota kisittelen edempini, asia on pdinvastoin: Ayppid
on kontinuatiivinen ja oleskella frekventatiivinen (ndin esim. Penttilda 1963 s. 534).
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Kasitteleméani keskittymiskdyran epdsdannollisyys ja siitd tuloksena mah-
dollisesti oleva toiminnan epasddnnéllinen, sattumanvarainen jaksoittaisuus
ovat tillaisina mahdollisia ainoastaan sellaisissa verbijohdoksissa, joiden kan-
tana oleva verbi ilmoittaa elollisen olion tahallista toimintaa, ts. toimintaa,
jonka suhteen keskittymiselld on merkitystd. Mikd ko. verbijohdosten merki-
tysten suhde on keskittymiskdyrddn ja sattumanvaraiseen jaksoittaisuuteen
sellaisissa tapauksissa, joissa johdoksen kantaverbi ei tarkoita elollisen olion
tahallista toimintaa? Tillaisia tapauksia ovat esimerkiksi seuraavat kaksi;
edellisessd on kysymys elollisen olion tahattomasta toiminnasta, jilkimmaisessd
elottoman subjektin tolminnasta: Potka kompastelee. Maa tirdhtelee. Niiden
lauseiden merkityksille on olennaista se, ettid niissd tapahtuminen on sattu-
manvaraisesti Jjaksoittaista. Niidenkin tapahtuminen voidaan katsoa ylla
kuvatun keskittymiskdyran heijastumaksi; nyt vain itse keskittymiskdyrad
e1 ole; on ainoastaan aikasuora, jolla tapahtuminen esiintyy sattumanvarai-
sesti jaksoittuneena.

Miké on siis ko. verbijohdosten olennaisin merkitys, joka on pohjana kai-
kissa tapauksissa riippumatta kantaverbin merkityksesti? Yksi mahdollisuus
olisi pitdd olennaisena merkityksend sitd, jota edelld olen koettanut kuvata
keskittymiskdyrand. Tami ratkaisu olisi kuitenkin varsin metafyysinen. (T4l-
léin olisi pakko postuloida jonkinlainen Ukko Ylijumala, jonka tarkoituksista
[keskittymisestd] esim. ‘pojan kompasteléminen’ ja ’maan tdridhteleminen’
johtuisivat.) Parempi ratkaisu lienee se, ettd ko. verbijohdosten olennaisena
merkityksend pidetdsan tapahtumisen sattumanvaraista jak-
solttaisuutta. Niissi tapauksissa, joissa johdoksen kantaverbi merkit-
see elollisen olion tahallista toimintaa (esim. ’lukemista’), voidaan univer-
saalista semanttista saant6ad kidyttden johtaa sattumanvaraisesta jaksoittai-
suudesta merkitys ailahteleva keskittyneisyys: jos ndemme,
ettd clollinen olio suorittaa toimintaa, joka edellyttdd hinen omaa keskitty-
mistddn, ja jos havaitsemme hénen toimintansa olevan sattumanvaraisesti
jaksoittunutta, olemme ihmisind valmiit didinkielestimme riippumatta teke-
méin sen johtopditoksen, etti toiminnan suorittaja ei ole koko aikaa taysin
tasajatkuisesti keskittynyt toimintaansa. Usein sattumanvaraisesta jaksoittai-
suudesta on johdettavissa muitakin merkityksid; téllaisia ovat mm. vahat-
televyys ja leikillisyys (Kylld mind joskusolen kilpaakin uiskennellut).

Johtopaatss on siis se, ettd frekventatiivis-kontinuatiivisten verbijohdosten
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(esim. lueskella, kompastella, tirihdelld, uiskennella) olennaisin merkitys on toi-
minnan sattumanvarainen jaksoittaisuus.

Sattumanvaraista jaksoittaisuutta ei ole ymmaérrettiva ainoastaan niin, etti
jaksoittaisuutta esiintyisi ainoastaan tapahtumisen ja tapahtumattomuuden
valilld. Kysymyksessd vol olla myés esimerkiksi tapahtumisen laatu, liikkeen
suunta yms. Niinpi esimerkiksi lauseissa Puut uiskentelivat joessa ja Lehti leyjuili
ilmassa ei ole niinkddn kysymys siitd, ettd ‘puiden uiminen’ ja °lehden leiju-
minen’ valttAmittd hetkittdin taukoaisi; kysymys on pikemminkin siitd, ettd
niiden liikkeiden suunta on sattumanvaraista. Naissa esimerkkilauseissa voi-
daan katsoa olevan kysymys samasta sattumanvaraisesta jaksoittaisuudesta
kuin edellisissd esimerkeissa.

Kun pohditaan kysymystd, onko Nykysuomen sanakirjassa frekventatiiveiksi
merkittyjad verbeji pidettivd yhtend vai kahtena teonlaatuna, on olennainen
kysymys ndhddkseni: onko kaikilla nailld verbeilld sattumanvaraisen jaksoit-
taisuuden (ja tdhdn perusmerkitykseen pohjautuvat muut) merkitykset, vai
ovatko sanakirjan frekventatiiviset verbit ryhmitettdvissid kahdeksi selviksi
ryhmiksi siten, ettd vain toisen ryhmin verbeilli on sattumanvaraisen jak-
soittaisuuden merkitys? Niayttda silta, ettd ko. verbit olisivat semanttisesti
jaettavissa kahdeksi ryhmiaksi. Niinpé esimerkiksi verbi hyppailld sisaltas tdman
merkitysaineksen, mutta verbistd hyppid tima merkitysaines puuttuu. Tatd
merkityskriteeria kdyttden Nykysuomen sanakirjan frekventatiiviset verbit
ryhmittyvat karkeasti néin:

(1)  Ne ko. verbit, joiden merkitykseen sattumanvaraisen jaksoittaisuuden
merkitystd ei kuulu, ovat usein historiallisia ¢-johdoksia, ts. joko i- tai o-
loppuisia verbeja; Saukkosen artikkelissa (Saukkonen 1970) tillaisia ver-
beji on kaikkiaan runsaat puolisataa; esim. haroa, harppoa, haukkoa,
tempoa, viskoa; harppia, hyppid, hirppid, kuiskia, tyrkkid; aukoa, kaikoa; nykid,

- repig. Télle ryhmélle on ominaista se, ettd siihen kuuluvilla verbeilld
on rinnallaan yleensid ei-frekventatiivinen verbijohdos, joka on joko
supistumaverbi tai momentaaninen ais-johdos; esim. haroa — harata,
harppia -— harpata; aukoa — aukaista, katkoa — katkaista.

{2)  Ne Nykysuomen sanakirjan frekventatiivisiksi merkityt verbijohdokset,
jotka sisaltdvit useamman kuin yhden frekventatiivisen suffiksin perdk-
kéin, sisiltavit ldhes poikkeuksetta sattumanvaraisen jaksoittaisuuden

:+ merkityksen; esim. haeskella (sk ja ), kuljeksia (ks ja i), seisoksia (ks ja i),

Giie - sybskennelld (sky, nt ja D). .o e s o

ks

Naiden kahden verbiryhmén viliin jaavit ne verbijohdokset, jotka on joh-
dettu [-suffiksilla. Niaistda verbijohdoksista toiset eivat sisalld sattumanvaraisen
jaksoittaisuuden merkitystad (esim. huuhdella, katsella, suojella), toisilla timi
merkitys selvasti on (esim. laulella, ostella, kddnnelld, maksella, jaella). Edelli-
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seenn ryhméaan kuuluu ainoastaan sellaisia {-johdoksia, joiden rinnalla on ei-
frekventatiivinen pyéredan vokaaliin padttyvan kannan omaava verbi (esim.
huuhtoa, katsoa) tai supistumaverbi (esim. sugjata). Toisaalta ne [-johdokset,
joiden rinnalla on a- tai d-loppuinen ei-frekventatiivinen johtamaton verbi
(esim. laulaa, ostaa, kddntid, maksaa, jakaa),sisdltivit aina sattumanvaraisen
jaksoittaisuuden merkityksen.

Nimitan niitd verbejd kontinuatiivisiksi, joilla ei ole sattumanvaraisen jak-
soittaisuuden merkitystd, ja niitd frekventatiivisiksi, joilla tdimi merkitys on.
Taman terminologian mukaan siis esimerkiksi haroa, harppia, aukoa, nykid, huuh-
della ja suojella ovat kontinuatiivisia, esimerkiksi haeskella, kuljeksia, seisoksia,
syoskennell, laulella ja jaksella frekventatiivisia. Hyvin lahelld tatad ryhmittelyd
ja terminologiaa ovat mm. Lauri Hakulinen (Hakulinen 1961 s. 244-—247)
ja Aarni Penttila (Penttila 1963 s. 534).

Tuloksena on siis kaksi verbiryhméi, jotka muodostavat sekd semantti-
sesti ettd muodollisesti (suffiksien muotoa koskevin kriteerein) kaksi melko
selvarajaista kategoriaa. Pyrin seuraavaksi hiukan syvillisemmin selvittimain
kahden verbiryhmin, kontinuatiivisten ja frekventatiivisten verbien, merki-
tyksen ja muodon riippuvuutta.

On hyoédyllistd jakaa johdokset kahdeksi ryhméksi myos sen perusteella,
kuinka lapinakyva (transparentti) johdoksen generointi on. Esimerkiksi joh-
doksen peseskelld johto on lapindkyva siind mielessd, ettd johdoksen kantana
on epdilyksittd pese; esiintyyhan sama pese-kanta myoés mm. taivutusmuodoissa
(esim. pesen, peset). Sen sijaan esimerkiksi johdoksen tempoa johto ei ole samalla
tavalla lapinakyvd. Ainakin historiallisesti, ehkd generatiivisestikin, timéin
verbin johto on seuraava: tempa-i —> tempo-i —> tempo. Peruskanta tempa ei
endd sellaisenaan esiinny verbin kantana (el esim. *femman, *temmat). Supis-
tumaverbin femmata kantana esiintyy temmat (esim. temmatkoon) tal tempaa
(esim. fempaan); momentaanijohdoksen fempaista tulkitaan nykydin koostuvan
kannasta temp ja suffiksista ais. Yleisemmin voidaan sanoa, ettid johdokset
ovat generoinniltaan joko lapindkyvia tai ldpindkyméittdmid (opaakkeja).

Lapindkyvien ja lipindkyméittdmien johtojen vilinen ero on kisiteltivini
olevien verbijohdosten kannalta merkitseva erityisesti siitd syystd, ettd konti-
nuatiiviset verbijohdokset ovat yleensd lapindkyméattomid, frekventatiiviset
lapinakyvia.

Ehdottamani ryhmitys frekventatiivisiksi ja kontinuatiivisiksi verbeiksi (joka
paljolti perustuu perinteisesti kiytettyyn ryhmittelyyn) on hyédyllinen muissa-
kin suhteissa. Niinpad frekventatiivisten verbien johto on verrattain produk-
titvista, esim. uudesta spitkata-verbistd (engl. speak) voidaan muodostaa frek-
ventatiivijohdos spiikkailla; kontinuatiivisten verbien johtaminen on tdysin
epdproduktiivista: uusista verbeistd ei vol muodostaa i- tai [-suffiksilla sattu-
manvaraisen jaksoittaisuuden merkitysta sisaltimatontd johdosta. Kontinuatii-
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visten verbijohdosten johtamiseen sisaltyy myos sellaista morfofonologista epa-
saannoéllisyyttd, jota el frekventatiivisten verbijohdosten johtamisessa tavata;
esimerkiksi kontinuatiivijohdoksen loukkoa odottaisi kehittyvan loukka-i —>
*loukk-i (onhan sanan ensimmaéinen vokaali pydred) ja kontinuatiivijohdoksen
tiuskia vastaavasti tiuska-i — *tiusko (onhan sanan ensimmiinen vokaali lavea).
Edelleen kontinuatiivijohdoksilla on wusein erikoismerkitys; esim. haukkoa
(usein ilmaa), lykkid (usein hithtden), laukoa (usein vitsejd). Vastaavanlaista
merkityksen erikoistumista el samassa madrassi ole frekventatiivijohdoksilla.
Kaikki mainitsemani kontinuatiivisten ja frekventatiivisten johdosten véliset
erilaisuudet viittaavat samaan: kontinuatiiviset johdokset ovat leksikaalistu-
neempia kuin frekventatiiviset. Tamd nakyy myos siitd, ettd suomalaiset
herkemmin tajuavat kontinuatiiviset johdokset johtamattomiksi verbeiksi;
frekventatiiviset johdokset ovat heiddn mielestdén kiistattomia johdoksia.

Nyt on mahdollista pohtia myds, mistd syystd kontinuatiivisilta verbeilta
puuttuu sattumanvaraisen jaksoittaisuuden merkitys. Johtamattomilla ver-
beilld ei suomessa ole sattumanvaraisen jaksoittaisuuden merkitystd; timi
merkitys on tyypillisesti suffikseihin kuuluva aivan samoin kuin esimerkiksi
potentiaalin arvelemisen merkitys kuuluu potentiaalin suffiksiin ne, ei verbin
kantaan. Kun edelld on huomattu kontinuatiivisten verbijohdosten paljolti
menettineen johdoksen luonteensa, on luonnollista, ettd niilla verbeilld ei
my6skddn voi olla sattumanvaraisen jaksoittaisuuden merkitysté.

Sitd, ettd ehdottamani ryhmitys frekventatiivisiksi ja kontinuatiivisiksi ver-
beiksi ei ole kovin uusi, osoittaa mm. Aarni Penttilin suhtautuminen niihin
kategorioihin: hanelld on kontinuatiivisten verbien joukossa tdysin johtamat-
tomiakin verbeja, mutta hinelld ei ole johtamattomia verbeji frekventatii-
visten verbien joukossa (Penttild 1963 5. 534). T -

Seuraava tehtdvd on hahmotella suomen kontinuatilvisten ja frekventatu-
visten verbijohdosten generointia. Aloitan kontinuatiivisista johdoksista. Nii-
den johtaminen ei ole ainakaan konkreettiseen fonologiaan tottuneista kovin
mielenkiintoista siitd syystd, ettd kontinuatiivisten muotojen johtaminen ei
konkreettisen fonologian teorian mukaan ole psykologisesti todellista; ovathan
ylld sanotun perusteella suomen kontinuatiiviset verbijohdokset pitkille leksi-
kaalistuneita. Kisitykseni kuitenkin on se, etti leksikaalistuminen ei aina-
kaan tassd kohdin ole joko—tai -ilmi6, vaan siind on havaittavissa aste-eroja:
vaikka voidaan viittdd, ettd kontinuatiiviset verbijohdokset ovat leksikaalistu-
neempia kuin frekventatiiviset, niidenkidin johtaminen ei ole tdysin vailla
mielenkiintoa.

Kontinuatiivisten verbijohdosten generointi edellyttidd varsin abstraktisia
verbikantoja, ts. kantoja, jotka eivit sellaisinaan, ilman niihin liittyvad johto-
suffiksia, milloinkaan esiinny tulostusmuodoissa. Esimerkiksi kontinuatiivi-
johdos harppoa voidaan johtaa kannasta harppa siten, ettd kontinuatiivin suf-
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fiksin tulkitaan alkujaan olevan ¢; johdoksen generointi tapahtuu siis seuraa-
vasti (Jatku = kontinuatiivin merkitys): harppa-Jatku —- harppa-i — harppo-i
—> harppo. Ainnesegmentteji koskevat muunnos- ja katosadnnét ovat tissi
abstraktisessa ratkaisussa historiallisia d4nteenmuutoksia muistuttavia: Kan-
nan loppu-a pyoristyy o:ksi suffiksin ¢ edelld, jos sanan ensimmaéinen vokaali
on lavea; mydhemmin é-suffiksi haviad. Niistd kahdesta sadnnéstd edellinen
tarvitaan myos suomen taivutusopissa (esim. raha-+it-na — raho-+i-+tna,
kasta+i-+t —> kasto+i-+t). Jos kannan ensimmiinen vokaali on pydrei,
kannan lopussa oleva valja vokaali ¢ havidd; esim. loikka-Jatku —> lotkka-i
—> loikk-1. Mlyos tamé. sdantd on tarpeen taivutusopissa (esim. sukka-t-i+na —
sukk--i4-na). Niistd 56:sta i-suffiksilla johdettavasta kontinuatiivijohdoksesta,
Jjotka esiintyvat Saukkosen artikkelissa (1970), kaikkiaan 9 eli noin joka kuudes
kiyttdytyy odotuksenvastaisesti (niissd loppu-a kdyithytyy towsin kuin sanan
ensimmiisen vokaalin pyoéreys—Ilaveus edellyttiisi). Poikkeuksia on konti-
nuatiivijohdoksissa huomattavasti enemmdin kuin taivutusmuodoissa (esim.
suola+-i-+-na —> suolo +-i-+na), mikd onkin odotettavaa, kun otetaan huomioon
kontinuatiivijohdosten korkeahko leksikaalistumisaste.

Sovitussdantod Jatku — 7, joka konkreettistaa kontinuatiivisuuden merki-
tyksen Jatku segmentiksi 7, ei kuitenkaan saa soveltaa mihin tahansa verbiin;
ei voida johtaa esimerkiksi ostaa-verbistd kontinuatiivijohdosta *osti(infinitiivi
*ostia). TAt4 7-sd4ntdd saa soveltaa ainoastaan kaksitavuisiin viljadn vokaaliin
padttyviin kantoihin, jotka lisdksi ovat merkityt tietylld morfologisella piir-
teelld (jonka tarkoitus on ilmoittaa kannan olevan abstraktinen). Niissd
tapauksissa, joissa kanta sisdltdd ko. morfologisen piirteen, kantaan on aina
lisattava jokin johtosuffiksi. Jos kantaan ei liity kontinuatiivisuuden tai mo-
mentaanisuuden suffiksia, sithen on lisattava merkitykseltidn tyhja supistuma-
verbien ta-suffiksi; esim. jos abstraktiseen kantaan hyppd ei liity kontinuatiivi-
suuden suffiksia : eikd momentaanisuuden suffiksia hia (tai ahta), kantaan on
liitettava suffiksi fa; tulos on hyppd-ti eli supistumaverbi Aypdtd.

On olemassa muutama verbi, joiden kontinuatiivijohdos muodostetaan
suffiksilla /; téillaisia ovat mm. suojella ja huuhdella. Ehkd my6s nididen verbien
kantojen voidaan tulkita olevan abstraktisia: sugja ja huuhta. Jos néihin kan-
toihin ei liity kontinuatiivisuffiksia, niihin on liityttdvi joko supistumaverbin
ta (suoja-ta) tai jokin muu suftiksi. On luonnollista, ettd ne muutamat verbit,
joithin ko. sovitussdant6d Jatku — [ sovelletaan, on merkittdvd leksikkoon
erikoispiirteell.

Kaiken kaikkiaan kontinuatiivijohdosten generointi ei ole kovin mielen-
kiintoista. Kuten yll4 mainitsin, konkreettisessa fonologiassa niitd generoin-
teja ei suoritetakaan, vaan kontinuatiivijohdokset séilytetdan leksikossa sellai-
sinaan (esim. harppo, hyppi, suojel). o

Frekventatiivijohdosten generointi on kiintoisampaa kuin kontinuatiivi-
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Jjohdosten siitd syysta, ettd frekventatiivimuotojen johtaminen on produktiivi-
sempaa ja sddnndénmukaisempaa. Pyrin seuraavassa selvittdméidn ne tdysin
produktiiviset ja poikkeuksettomat ilmiét, jotka frekventatiivijohdosten gene-
rointiin sisaltyvat; jaitdn vahemmalle huomiolie sellaiset frekventatiivimuodot,
jotka edellyttavit erityisten poikkeuspiirteiden kdyttdmistd leksikossa siily-
tettdvissd kannoissa. Katson produktiivisiksi ja sadnnollisiksi seuraavat frek-
ventatiivijohdosten tyypit:®

(1) myyskennelld

(2) etsiskelld, pureskella

(3) istuskella — istuilla, pengoskella — penkoilla
(4) laulella, witella, varastella, katsahdella

(5) vastailla

Esimerkkisanat edustavat eri tyyppejd seuraavasti: tapaus 1 edustaa joh-
doksia, joissa verbin kanta on yksitavuinen, tapaus 2 johdoksia, joiden kanta
on kaksitavuinen ja i- tai ¢-loppuinen, tapaus 3 johdoksia, joiden kanta on
kaksitavuinen ja pyoreddn vokaaliin padttyvd, tapaus 4 johdoksia, joiden
kantaverbi on viljain vokaaliin paittyvd ja tapaus 5 supistumaverbien
johdoksia.

Pohdittaessa ko. johdosten abstraktisempia muotoja, niiden ldhtémuotoja,
on ratkaistava seuraavat kaksi kysymysta:

(1) Omnko suffiksien tulostusmuodoissa estintyva e tarpeen myos suffiksien
lahtémuodoissa, vai onko e pelkistdin epenteettinen, epenteettlsen e:n lisdys-
sdannon aikaan saama?

{2) Perustuuko tulostusmuotojen suffiksien el ja il valinen ero (esim. istus-
kella — istuilla ja varastella — vastailla) néiden suffiksien lahtémuotojen erilai-
suuteen, vai johtuuko ero pelkastddn suomen fonologisista (morfofonolo-
gisista) sdannoistd?

Vokaalia ¢ ei tarvitse merkitd suffiksien 1dhtdmuotoihin, silld kaikissa niissd
tapauksissa, joissa tdmid vokaali esiintyy, on kysymyksessd epenteettisen ¢:n
lisdyssadnnon ympdaristé: emn voidaan tulkita esiintyvdn ko. suffikseissa, jotta
konsonantit eividt muodostaisi kiclenvastaisia konsonanttiyhtymii. Esimer-
kiksi myyskennelld-johdoksen lahtémuodoksi voidaan valita myy-sk-nt-{ j _)a etszs-
kelld-johdoksen lahtémuodoksi etsi-sk-L. ‘ :

Niin ikéén olisi turha merkita tulostusmuotOJen suffiksit el ja il erilaisiksi
jo lahtémuodoiltaan, silld taaskin suomen normaalit sddnnot tuottavat ¢:1liset
tulostusmuodot tdysin automaattisesti. Esimerkiksi verbimuoto vastail, kuten
kaikkien supistumaverbien ko. johdokset, kehittyy tdysin sainnénmukaisesti
néin:
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vasta-ta-1* ~— vasta-te-l —> vasta-e-I ~> vasta-i-1

Ensin /:n edelld oleva ¢ muuttuu ¢:ksi (samoin kuin esim. laula-l — laule-1),
sitten kolmannen tavun alkuinen ¢ hivida suffiksaalisen astevaihtelun takia
(samoin kuin esim. talo +ta —> talo+-a), ja lopuksi vokaalijono a-¢ diftongistuu
a-i:ksi (samoin kuin esim. monikon genetiivimuodon patkkain johdon lopussa:
paikka+t+n —> paikka-+te-+n —> paikka+te-+-n —> patkka--i-+n). Niin ollen
esimerkiksi verbijohdosten varastella ja wvastailla frekventatuv1suff1ks1t ovat
lahtémuodoltaan sama [: varkaes-ta-l ja vasta-ta-l. R

Yhdessa suhteessa ehdottamani ratkaisut ndyttavat kuitenkin johtavan vai-
keuksiin. Miten on ymmdérrettivissi se, ettd labiaalisten vokaalien ja [:n
vilissd esiintyy epenteettinen e (esim. istu-l —> istu-el — istu-il)? Vokaalin ja
konsonantin valiin el epenteettisti e:td missd@n muissa tapauksissa lisdta.
Onko mahdollisesti otettava kidyttdéon erityinen e:n lisdyssddntd, joka lisda
¢:n labiaalisen vokaalin ja suffiksin [ valiin? Tdmé menettely olisi erittdin
huono. Toisaalta huomataan, etti labiaaliseen vokaaliin paittyvien verbi-
kantojen frekventatiiviset muodot ovat poikkeuksellisia astevaihtelultaan.
Miksi esimerkiksi muodossa penkoilla on vahva aste nk, vaikka kysymyksessd
on umpitavu? Onko mahdollisesti otettava kdyttéon astevaihtelua koskeva
poikkeussddnto, jonka mukaan astevaihtelua ei tapahdu tavun umpinaisuu-
desta huolimatta, jos verbin kanta pidittyy labiaaliseen vokaaliin ja tavu
padttyy suffiksiin /? Tamakin menettely olisi erittdin huono. Se, ettd frekven-
tatiivisen suffiksin perusmuodoksi valitaan pelkkd ( kaksisegmenttisen perus-
muodon ¢l sijasta, ndyttda siis mutkistavan sekd epenteettisen e:n lisdysssdan-
toja ettd astevaihtelusddntdjd. Toisaalta molemmat mutkikkuudet poistuvat,
jos pyoreddn vokaaliin paattyviin verbikantoihin ei lisdtd frekventatiiviseksi
suffiksiksi pelkistdan suffiksia /, vaan tdméan eteen lisdtddn vield sellainen
suffiksi, jonka mm. suffiksaalisen astevaihtelun sdannot mydhemmin kokonaan
havittavat. Tallaiseksi »haamusuffiksiksi» kelpaa jokin seuraavista: ¢, £, fa,
ka, te, ke, ti tal ki; talloin siis ¢stwil-johdoksen ldhtémuoto voisi olla istu-i-I,
wstu-k-1, istu-ta-1, istu-ka-l, istu-te-l, istu-ke-1, istu-ti-l tai istu-ki-l. Yksi mahdolli-
suus olisi kdyttdd lahtdmuodoissa arkkisegmenttejé, jolloin ko. haamusuffiksin
vksinkertaisin muoto olisi ei-labiaalinen klusiili. Ratkaisen kysymyksen enem-
mén tai vahemmain mielivaltaisesti siten, ettd tulkitsen haamusuffiksin olevan
muodoltaan sama suomen kielen yleisin verbisuffiksi fa, joka esiintyy mm.
supistumaverbien suffiksina. Talloin sils istuil ja penkoil -johdosten generointi
tapahtuu samalla tavalla kuin supistumaverbien (tosin ta-suffiksi kuuluu
supistumaverbeissd kantaverbiin, istutl ja penkoil -tyyppisissd johdoksissa se
on frekventatiivisuffiksi):

* Merkitsen supistumaverbien suffiksin lahtémuodon ta:ksi. En katso tdssd yhtey-
dessa tarpeelliseksi perustella tiati valintaa.
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iStu-ta-l —> istu-te~{ —> isiu-e-{ —> tstu~i-{
penko~ta-l —> penko-te-l —» penko-e-l —> penko-1-|

Haamusuffiksin fa kdyttédnoton seurauksena pyoredin vokaaliin padttyvien
kantaverbien u/-loppuiset johdokset saadaan johdetuiksi tdysin sddnnénmukai-
sesti, vielapa siten, ettd astevaihtelun »poikkeuksellisuuskiny havida.
Tehtyjen ratkaisujen jilkeen voidaan kirjoittas kaikkien sdannéllisten

frekventatiivijohdosten lahtomuodot. Kun kiytetddn samoja esimerkkiverbeja
kuin ylli, nimi voidaan esitiad seuraavasti (frekventatiivisuffiksit on alle-
vilvattu):

(1) myy-sk-ni-l

{2) elsi-sk-l, pure-sk-|

(3) istu-sk-l — isa-zaj, penko-sk-1 —- penko-ta-l

(4) [aulai-z: ui-tta-1, varkas-ta-{, 'kratsa—hta-v{ o

(5) vasta-ta-{

Frekventatiiviset suffiksit ovat siis lahtémuodoiltaan neljanlaisia: sk-nt-l, sk-1,
ta~{ ja {. Suffiksijirjestelmid voidaan havainnollistaa seuraavilla kaavioilla:

LAY nt— 3-Sk=nt-}
sk
i y u sk~|
e rﬁo o] ta,__L*,_____,___*i_’ta“
——a a |

Vasemmanpuoleinen kaavio osoittaa kantaverbin lopussa olevan vokaalin
ja oikeanpuoleinen kaavio sen frekventatiivisuffiksin tai suffiksijonon, joka
kussakin tapauksessa tulee kysymykseen. Ylin vaakasuora nuoli osoittaa, etti
kahteen vokaaliin padttyvills yksitavuisilla verbeilld frekventatiivijohdin muo-
dostetaan suffiksijonolla sk-nt-(; toiseksi ylin nuoli osoittaa, ettd yhteen ei-
valjidn vokaaliin paittyvien kantaverbien ko. suffiksijono on sk-I; kolman-
neksi ylin moli osoittaa suffiksijonon olevan ta-l, jos kantaverbi paittyy pys-
reddn vokaaliing alin nuoli osoittaa, ettd suffiksi on pelkkd /, jos kantaverbi
paittyy valjaan vokaaliin,

Jos kantaverbissi on tavuja enemmin kuin kaksi ja jos kantaverbi paattyy
ei-valjidn vokaaliin, el frekventatiivijohdosta yleensd voi muodostaa. Jos
sen sijaan kantaverbi pédattyy viljadn vokaaliin, voidaan frekventatiivijohdos
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yleensd muodostaa, vaikka kantaverbissi olisi useampiakin kuin kaksi tavua.

Lauseitten syntaktisen johdon lopussa eli lauseiden syntaktisissa pinta-
rakenteissa kaikki frekventatiivijohdokset koostuvat kahdesta osasta, kanta-
verbisté ja sitd seuraavasta merkitysaineksesta sattumanvarainen jaksoittaisuus.
Kun titd merkitysainesta symbolisoidaan kirjaimilla SJ, ovat siis ylid olevat
esimerkkiverbit muodoiltaan seuraavat:

(1) myy-SJ
(2) etsi-SJ, pure-SJ

(3) istu-SJ, penko-SJ

(4) laula-S], wi-tta-SJ, varkas-ta-SJ, katsa-hta-SJ

(5) vasta-ta-SJ

Niitd sovitussddntdjd, jotka konkreettistavat merkitysaineksen SJ fonologi-
siksi (morfofonologisiksi) segmenteiksi, tarvitaan nelji. Nami ovat seuraavat:

(H SJ:n vasemmalle puolelle lisdtddn valinnaisesti suffiksi ¢a, jos kanta
padttyy pyoreddn vokaaliing esim. istu-S] —- istu-ta-SJ, penko-S] —
penko-ta-SJ.

(2)  SJm vasemmalle puolelle lisitdan suffiksi sk, jos kantaverbi on yksi-
tavuinen tai sellainen kaksitavuinen vartalo, joka péaattyy ei-valjaén
vokaaliin; esim. myp-S] ~> myy-sk-SJ, etsi-S] —> etsi-sk-SJ, pure-S] —
pure-sk-SJ, istu-SJ —> istu-sk-SJ, penko-S] —> penko-sk-SJ.

(3) SJ:n vasemmalle puolelle lisdtddn suffiksi n¢, jos kantaverbin muo-
dostaa yksi tavu; esim. myy-sk-SJ -—> myy-sk-nt-SJ.

(4) S] konkreettistetaan suffiksiksi /; esim. myy-sk-nt-S] — myy-sk-nt-L,
etsi-sk-S] — etsi-sk-1, pure-sk-SJ —> pure-sk-1, istu-ta-S] —> istu-ta-l, istu-sk-
S] —> istu-sk-l, laula-S] —> laula-l, vasta-ta-S] —> vasta-ta-l.

Naita sdantdja voidaan nimittdd vastaavasti fa-sddnnoksi, sk-sdannoksi,

nt-sdannoksi ja [-sddnndéksi. Oheisesta taulukosta kdy vield ilmi esimerkki-
verbien yksityiskohtainen johto.

Frekventatiivin johto

l myy-SJ l etsi—Sjl pure-SJ l penko-S] ‘laula-SJ !vastu-ta-Sj

ta-saantd — — — penko-ta-S] — — —
sk-sAantd | myy-sk-SJ  |etsi-sk-S]| pure-sk-SJ| — penko-sk-S]| — —
nt-sAantd | myy-sk-nt-SJ — — — —
l-saantd | myy-sk-nt-l  letsi-sk-l | pure-sk-l | penko-ta-l penko-sk-l | laula-l | vasta-ta-l

Tulostusl myyskentel Ietsiskel pureskel , penkotl pengoskel llaulel ,vastail
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Kayttoon otetut nelji sddntdd tuottavat kaikki sddnnoélliset frekventatiivi-
johdokset. Naméa sddnnot eivdt edellytd minkdan erityispiirteiden kayttoa
kantaverbeissd; niiden soveltamisehdot voidaan ilmaista vetoamalla kanta-
verbin fonologiseen muotoon.5 Suomessa on kuitenkin myés melkoinen joukko
frekventatiivijohdoksia, joiden johto ei ole samassa mielessd saannsllista.
Kasittelen seuraavaksi joitakin tillaisia tapauksia. Erityisesti on huomattava
kaksi frekventatiivijohdosten ryhmii; toinen on tyyppia lauleskella ja toinen
tyyppia peseksid.

Yll& annettu sk-sdanto lisdd suffiksin sk kaksitavuisen kannan jilkeen, jos
kanta padttyy ei-viljddn vokaaliin (esim. istu-S] —» istu-sk-SJ). Nayttaa siltd,
ettd sddnnon ehto, jonka mukaan kannan tulee padttyéd ei-valjadn vokaaliin,
ei ole ehdoton. Niinpd Saukkosen artikkelissa (1970) mainitaan 13 lauleskella-
tyyppistd frekventatiivijohdosta, joissa esiintyy sk, vaikka kanta pdattyy vil-
jaén vokaaliin. Siind tapauksessa, ettd sk voitaisiin lisdtd kaikkiin viljaan
vokaaliin paéttyviin kantoihin, olisi kysymyksessd selvasti sk-sdédnnon yksin-
kertaistuminen ja sen soveltamisymparistojen laajeneminen. Koska sk:ta ei
kuitenkaan saa lisdtd mihin tahansa kantaan, joka paittyy valjidn vokaa-
liin (tuskin esim. verbeilld jakaa ja valaa on frekventatiivijohdoksia *jacksia
ja *valeksia), on ndmi sk:n lisAdmisen sallivat verbit merkittavd erityiselld
poikkeuspiirteelld, joka sallii sk-saannén »poikkeuksellisen» soveltamisen.

Monilla e-loppuisilla verbeilld on normaalin peseskelld-tyyppisen frekventa-
titvijohdoksen rinnalla peseksid-tyyppinen rinnakkaismuoto. Saukkosen artik-
kelissa tallaisia rinnakkaismuotoja esiintyy 17 e-loppuisella verbikannalla.
Koska ksi-johtimisia rinnakkaismuotoja el ole kaikilla e-loppuisilla verbi-
kannoilla, on sen sallivat kannat taas merkittdva erityisella poikkeuspiirteelld.
Ehdotan, ettd peseksid-tyyppisten muotojen johto olisi aluksi tdysin sama
kuin peseskelld-tyyppisten: pese-S] — pese-sk-SJ. Kun peseskelli-tapauksessa SJ
konkreettistetaan {:ksi, se konkreettistetaankin i:ksi peseksi-tapauksessa; siis:
pese-sk-S] —> pese-sk-i. Tama ratkaisu edellyttdd erityistd -sd4nto4, jota sovel-
letaan valinnaisesti (tietyn poikkeuspiirteen sisiltivien) e-loppuisten kantojen
yvhteydessd ennen [-sddnnoén soveltamista. Lisaksi ratkaisu edellyttdd metateesi-
saantod, joka i-suffiksin edelld muuttaa s:n ja k:n jarjestyksen: pese-sk-i —
pese-ks-1.

Kasitellyn kahden poikkeuspiirteitd edellyttdvan johdostyypin lauleskella
ja peseksii lisaksi on muutama pieni frekventatiivijohdosten ryhmai, jotka
ovat muodostukseltaan varsin epidproduktiivisia.

Tallaisia ovat ainakin seuraavat kolme (annan kunkin johdoksen ja kanta-
verbin oletetun lahtémuodon sekd johdoksen infinititvimuodon):

5 On kuitenkin myénnettivi, ettd jonkinasteista poikkeuksellisuutta ilmenee siind
mielessd, ettd kaikista verbeistd ei voi muodostaa frekventatiivijohdosta. Niinpid esi-
merkiksi yksitavuisista verbeistd jddidd, luoda ja saada el niitd johdoksia muodosteta
(*jédskennelld, *luoskennella ja *saaskennella).
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frekventatiivijohdoksen kantaverbin johdoksen
ldhtémuoto: lahtémuoto: infinitiivimuoto:
(H hyppa-l hyppd hypelld
paiska-1 paiska paiskella
viska-l viska viskelld
kiro-sk-1 kiro kiroskella
tarjo-sk-1 tarjo tarjoskella
kitpe-sk-1 kiipe kitveskelld
(2) kanta-sk-1 kanta kanneksia
laula-sk-1 laula lauleksia
eld-sk-1 eld ~ eleksid
astu-sk-1 astu astuksia -
haukku-sk-i haukku  haukuksia
istu-sk-1 istu istuksia
melo-sk-1 melo meloksia
setso-sk-1 se150 seisoksia
valvo-sk-1 valvo valvoksia
(3) kylpe-ta-1 kylpe kylperlli
pitle-ta-1 piile puileilli
polke-ta- polke polkeilla
tunke-ta-1 tunke tunketlla

Ryhmissda (1) on poikkeuksellista se, ettd frekventatiivijohdosten lihto-
muodot edellyttavit abstraktista verbikantaa hyppd, paiska, kiro jne. Tosin
kaikilla niillda johdoksilla on rinnallaan konkreettisesta supistumaverbikan-
nasta johdettu frekventatiivijohdos; esim. hyppd-td-l (hyppail), paiska-ta-l
(paiskail), kiro-ta-l (kiroil).

Ryhmaissd (2) on poikkeuksellista se, ettd sithen kuuluviin verbeihin on
sovellettu [-s43nnén sijasta i-sddntdd, vaikka verbien kannat ovat muuhun
vokaaliin kuin e:hen paittyvii.

Ryhmén (3) johdokset perustuvat e-loppuiseen kantaan kylpe, pule jne.
Néaméa verbit kayttdytyvit kuitenkin frekventatiivijohdosten generoinnissa,
ikdan kuin ndiden kanta olisi pyéreddn vokaaliin pddttyva.

Kolmen poikkeuksellisen verbiryhmin erikoisuudet perustuvat siis joko
abstraktisen verbikannan kiyttéén (joka ominaisuus on kontinuatiivisten
johdosten ominaisuus) tai sithen, ettd verbikanta kéyttdytyy toisin kuin sen
loppuvokaali edellyttdisi (erdat a- ja d-, u- ja o-loppuiset kannat kdyttaytyvit
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e-loppuisten tavoin ja erdit e-loppuiset kdyttaytyvit pyoreddn vokaaliin padt-
tyvien tavoin). On kuitenkin huomattava, ettd ko. poikkeuspiirteitd edellyt-
tavit generoinnit tuottavat aina vain rinnakkaismuotoja; kyseisilld verbeilla
on aina myds toinen (usein tyylillisesti varittémampi) frekventatiivijohdos.
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Finnish frequentative and
continuative verbs

Kalevi Wik

The present article belongs to the
project of speech production at the Phonetics
Department of the University of Turku.
The purpose of the project is to turn
meaning into sound by using a computor
and a speech synthesizer. The input
consists of tree diagrams that resemble
the deep structures of generative seman-
tics. The deep structures are transformed
into the corresponding syntactic surface
structures by transformations stored in
the computor. After that readjustment
rules and phonological (morphological)
rules are applied. The phoneme sequences
are then turned into acoustic infor-
mation. Finally the stretches are trans-
formed into sound by a speech synthesizer.

In this article only a very small portion
of the project is considered: how two
types of Standard Finnish verb deriva-
tives, frequentatives and continuatives,
are generated in the system. The emphasis
lies in the semantics and the readjust-
ment component of the generation
process.

Traditionally the semantic difference
between the two types of verb derivatives
is thought to be the following: the
frequentative verbs have the meaning
of discontinuous or interrupted happening
(e.g. hyppid = to jump repeatedly), while
the continuative verbs have the meaning
of continuous happening (e.g. laulella =
to sing for some time). Not accepting this
semantic difference as essential, I suggest
that the essence of the meaning of the
frequentative verbs is something like
random course of happening’; e.g. in
a sentence like Poika lueskelee (The boy
is reading for some time) the meaning of
the frequentative suffix skele refers to
’the boy’s reading’ as non-homogeneous
in time (for some time ’his reading’ may

be intensive, at other times it is less
intensive and it may even cease for some
time) ; and it also shows that the various
degrees of intensity as well as the periods
when ’the boy is reading’ and those
when ’he is not reading’ alternate in
time in a random fashion. The continua-
tive verbs never have any equivalent
meaning of randomness or unintensive-
ness.

After the semantic considerations a set
of mechanical rules are constructed for
the generation of the two types of verb
derivatives. The rules for the continuative
verbs are improductive; their generation
i1s always opaque in the sense that their
generation starts with abstract verb stems
(i.e. stems that do not occur as such in
the language). The continuative deriva-
tives are lexicalized to a large extent;
so for example, native speakers of Finnish
do not always conceive these historical
derivatives as derived forms. The genera-
tion of the frequentative derivatives is
more productive. There are four read-
justment rules that turn the semantic
element of ’randomness’ into sequences
of suffixes. These rules do not usually
presuppose any lexical markings in the
stems; they can be applied in most of
the cases if the phonological form of the
verb stem is known. Some examples of
the generations are given in the table
on page 163 (S] designates the meaning
of ’randomness’; three suffixes (ia, sk
and nt) are added to the left of this
element by three readjustment rules, and
finally the element SJ itself is realized
as ).

At the end of the article some groups
of exceptional verb derivations are
considered.
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