Sisdisen rekonstruktion sovellusta
Eteli-Pohjanmaan murteeseen

Kaisu fuusela

Pyrin seuraavassa soveltamaan sisdistd rekonstruktiota erdisiin Etela-
Pohjanmaan murteen dédnne- ja muoto-opillisiin ilmisihin kokeillakseni me-
netelmin kdyttokelpoisuutta dialektologian kannalta.! Esimerkistén olen yrit-
tanyt valita siten, ettd metodi joutuisi koetteille mahdollisimman erityyppisissa
tapauksissa. Taustaksi mainittakoon, ettd kirjoituksen pohjana on alustus,
jonka esitin prof. Terho Itkosen tutkijaseminaarissa kevitlukukaudella 1974.
Tama seminaari oli vitme lukuvuoden omistettu suomen siséiselle rekonstruk-
tiolle, 1ahtokohtana sekd nykyinen yleiskieli ettd erdat murteet. Tarkoituksena
oli tdllgin tutkia, kuinka luotettavia kielihistoriallisia paatelmid voidaan
tehdd yhden ainoan kieli- tai murremuodon nykytason tuntemuksen varassa,
ja samalla selvittdd, missd midrin pditelmien luotettavuus lisddntyy, kun
tulosta verrataan ensin yhteen, sitten useampaan ldhisukuisesta kieli- tai
murremuodosta tehtyyn sisdiseen rekonstruktioon, ts. lahestytdan historiallisen
kiclentutkimuksen tavanomaista menetelmid. Seuraavassa vertaillaan Etela-
Pohjanmaan murteen perusteella tehtyja rekonstruktioita erityisesti niihin
rekonstruktiothin, joihin nykyisestd yleissuomesta voidaan yltad. Etelapohja-
laisen murreaineiston lihteend ovat Jussi Lauroselan »Adnnehistoriallinen
tutkimus Eteld-Pohjanmaan murteesta» I-—II ja Muoto-opin arkiston ko-
koelmat.

Koska Eteld-Pohjanmaan murre on monien &dnne- ja muoto-opillisten
pirteiden puolesta arkaistisempaa kuln suomen yleiskieli, sen perusteella
voidaan paikoin edetd rekonstruoinnissa pitemmille kuin pelkastadn yleis-
kielen varassa. Olenkin jakanut esimerkkiaineistoni kolmia: ensin tapauksia,
joissa sekd murteen edustus ettd siitd johdettava rekonstruktio ovat samat
kuin vyleiskielessd, toiscksi tapauksia, joissa murteen ja vyleiskielen edustus

1 Sisdisen rekonstruktion yleisistd periaatteista ks. esim. Anttila, An introduction
to historical and comparative linguistics s. 207—285 ja The relation between internal
reconstruction and the comparative method, Ural-Altaische Jahrbiicher 40 s. 159—
173; Chafe, Internal reconstruction in Seneca, Language 35 s. 477—495; Hockett,
A course in modern linguistics 5. 461—470; Marchand, Internal reconstruction of
phonemic split, Language 32 s. 245253, sen soveltamisesta suomalais-ugrilaisiin
kieliin Anttila, Internal reconstruction and Finno-ugric (Finnish), Current Trends
in Linguistics Vol. 11, 1973, s. 317—353.
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ovat erilaiset mutta niistd johdettavat rekonstruktiot samat, ja kolmanneksi
tapauksia, joissa yleiskielestd poikkeava murremuoto johtaa myés erilaiseen

rekonstruktioon.

1. Murremuoto ja rekonstruktio sama kuin yleiskielessi

1.1. Vain maininnan varaan jatin seuraavat Eteld-Pohjanmaan (= EP)
murteen kuten yleiskielenkin perusteella todettavat vaihtelutapaukset:

a) Suffiksaalin i:n atheuttamat vartalon loppuvokaalin muutokset: a > o
(kala : kaloolla) tai a > @ (muna : munilla); d > @ (leipd : lewvilld); ¢ >0
(sorme- : sormilla). Toisin kuin yleiskielessi vartalon loppu-i -+ suffiksin ¢
muodostavat EP:n murteessa pitkdn ¢:n, esim.: papiilla (mon. adess.), parsiin
(imperf. y. 1. p.), hyppiis (kond. prees. y. 3. p.) jne.

b) # > st -muutos.

c) Soinnittomien klusiilien radikaalin astevaihtelun yleisperiaate: vahva
aste alkuperdisen avotavun, heikko aste alkuperdisen umpitavun edelld.

1.2. Partitiivin paate on EP:n murteessa -ta/-td, esim.

maata, tyotd

maita, toutd

lammasta, Kirvest., kastetta, pdrettd

heinikkota, méannikkotd

heintkoota, mdnnikiitd,
tal -a/-d, esim.

Jjalakaa, kanaa

kulukua, kdpyd

peleko+a = pelekua,? niki+a > ndkyd (

pappi(3)a, risti(j)d

haravaa, hdmdrdd

raamattua, ritelyd

lukkari(j)a, tynnyri(j)é

lampahi(7)a, kirvehi(y)d.
Rekonstruoidaan *-ta/-td. Padtteen heikkoasteisen toisinnon alkuperiiset
esiintymisedellytykset jdavat (kolmannen tavun vokaalin jdljessd) osittain
epaselviksi, samoin se, millaisten vilivaiheiden kautta ¢ > @.

1.3. 1. infinitiivin tunnus on EP:n murteessa -ta/-td, -ra/-rd, -a/-d tai var-
talon loppukonsonantin kaltainen kons. 4 -a/-d. Kaikissa varianteissa on

¢ Toisen tavun vokaalin myshasyntyisyys jalaka, peleko, kuluku -tyyppisissi svarabhak-
titapauksissa nikyy monikon partitiivimuodoista: jalakoja (ei koskaan *jalakoota, vrt.
silakka : silakoota), kulukwja (ei koskaan *kulukuuta, vrt. raamattu : raamatunia), pelekoja
(ei koskaan *pelekoota, vrt. heinikko : heinikoota). Vrt. Riisinen, Kainuun murteiden
adnnehistoria I s. 329.
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-af-d:n jilkeen konsonantilla alkavan sanan edelld loppukahdennus, vokaalin
edelld ja absoluuttisessa lopussa kato. Esim.

Juosta®, pddsti”

Juora®, syord”

nauraa®, pyytid®

sanua® (<< sanoa®), otkoja* (<< oikoi-a”)

mennd®, tulla®.

Variantit voidaan palauttaa yhteniiseen asuun -taC/-t4C (vrt. {n radikaa-
liin ja suffiksaaliin astevaibteluun: paia : paran, ranta : rannan, kulta : kullan,
poika - poikaa).

Entd voidaanko EP:n murteen edustuksen perusteella sanoa jotakin siitd
konsonantista, joka on kadonnut 1. infinitiivin lopusta? Nykyisin murteessa
eslintyvit sananloppuisina ¢, s (~ &), n ja /; niiden lausefoneettinen edustus
viittaa sithen, ettei mikadn niistd voisi tulla kysymykseen. Murteessa on
kuitenkin todiste siitd, ettd loppukonsonantin kehitys voi kulkea ddnneympa-
ristén samanlaisundesta huolimatta eri muotoryhmissi eri tavoin. Tdmin
todisteen tarjoaa akt. 2. partistippi: sitnd on alkuperdinen loppukonsonantti
-t voinut sdilyd, mutta sen sijalle tekee tuloaan sama loppukahdennuskaava
kuin 1. infinitiivissd, jotent on otettava huomioon mahdollisena loppukonso-
nanttina mydés tdssd muotoryhmaéssd. Sen, ettd akt. 2. partisiipissa loppukah-
dennus on palautettava -f:hen, todistavat paitsi tauon- ja vokaalinetisissd
asemissa tavattavat - sdilyméitapaukset myés monikkomuodot, jotka ovat
murteessa tyyppid ollusia, mennysid; naissi siis tuttu muutos # > si. 1. infini-
tiivin loppukahdennusta edeltinyt konsonantti et EPm murteen enempii
kuin yleiskielenkddn materiaalin pohjalta ole sen sijaan varmasti rekonstruoi-
tavissa. £:n lisdksi tulevat kyseeseen &, & ja p, joita ei esiinny sananloppuisina
EP:n murteessa (paitsi £ s:n varianttina). '

2. Murremuoto erilainen, rekonstruktio sama kuin yleiskielessd

2.1. Vartalon 2. tavun lyhyttd vokaalia vastaa erdissi monikkomuodois-
sa pitkd vokaalt, erdissd toisissa lyhyt vokaali -+ 7, esim,

(akka ) akoos : akkoohin : akkgja : akkgjen

(ndkd @) ndviis : ndkookin : ndkiji : ndkdjen

(pappi ) papulla : pappithin : pappi(7)a : pappi(])en

(lintu 3) linnuulla : Lintuuhin  lintuja : lintyjen

(sdnky :) sdangyylla : sinkyyhin : sinkyji : sinkyjen.
Voidaanko vaihtelu palauttaa ldhtdasuun, josta on tunnisteitavissa yhtendi-
nen monikon tunnus? Verrataan tapauksiin, joissa 2. tavun lyhyen vartalo-
vokaalin sijalla on monikossa 1

(muna ) munilla : munthin

(leipa =) letvilla - leipehin
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(sormi : sormen ) sormilla : sormihin.
Samoin ¢ esiintyy nominatiivissa konsonanttiin pédttyvien nominien mo-
nikkomuodoissa:

(terves :) tervehilld

(lammas :) lampahilla

(ohut ) ohovilla.
Niiden perusteella voidaan ¢:n katsoa sisdltyneen myés nykyisin pitkdvokaa-~
lisiin  monikkomuotoihin. Lisdtodiste pitkien vokaalien palautumisesta i-
loppuiseen diftongiin voi olla monikon illatiivissa h:n jilkeen esiintyvd
(vrt. kuitenkin s. 268). Partitiivin ja genetiivin j voidaan johtaa i:std, joka
on paatteen konsonantin kadottua siirtynyt seuraavan tavun alkuiseksi.
(Sen sijaan sellainen mon. genetiivin toisinto kuin akkojen-muodon rinnalla
esiintyvd akkaan ei sisalld viittausta monikon ¢:hin; tdssd tapauksessahan
vartalon ¢ ei ole muuttunut o:ksi.

2.2. Fraissd verbien imperfektimuodoissa pitkd vokaali vastaa preesens-
vartalon lyhytta vokaalia, esim.

(laulan *) lauloon (imperf.) : lauloo (imperf.)

(sanon :) sanoon (imperf.) : sanoo (prees. ja imperf.)

(tstun @) istuun (imperf.) : istuu (prees. ja imperf.)

(potkin ) potkiin (impertf.) : potkit (prees. ja imperf.).
Onko pitkd vokaali imperfektin tunnuksena alkuperdinen? Preesensin lyhyitd
a, d ja e -vokaaleja vastaa imperfektissd ¢ esim. seuraavissa tapauksissa:

(juoksen :) juoksin : juokst

(huuran ) huurin : huut

(verdin @) verin : veti.
Nominien monikkomuodoissa tapahtuneen kehityksen mukaisesti on myods
imperfektin pitkd vokaali rekonstruocitava i-loppuiseksi diftongiksi.

2.3. u, y» vastaavat ag:n tai d:n seuratessa saman sanan muiden taivutus-
muotojen o:ta tai §:td

a) o, ¢ -vartaloisten nominjen yks. partitiivissa:
lato : laron : laros : latua
ndko : ndvon : ndvis : ndkyd;
b) o, ¢ -vartaloisten verbien 1. infinitiivissi:
sanon : sanot : sanoo : sanua®
kylyvén : kylyvit : kylypoo : kylypyd*;
c) purota, kirota -tyyppisten verbien indikatiivin ja konditionaalin pree-
sensissd.:
purota® : putuan : putuaa : putuaasin : putuaas
kirota” : kiruan : kiruaa : kiruaasin : kiruaas.
Verrattakoon niitid paradigmoihin, joissa on vaihtelematon u, y:
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latu : larun : larus : latua
kdpy : kdvyn : kdvys - kdpya
tstun : istut : istuu : istua®
rdduyn : rdduyt : rddkyy  rddkyd®
kirnuta® : kirnuan : kirnuaa : kirnuaasin - kirnuaas
kdrytd® : kdrydn : kdrydd : kdryddsin : kdrydds.
Paradigmoissa, joissa on vaihtelu o ~u tai 6 ~y, voidaan rekonstrucida
vaihtelematon *o tai *j. Sen ummistuminen seuraavan tavun a¢:n tai d:n
edelld on tapahtunut vasta kun tavunrajalla ollut konsonantti on kadonnut.
2.4. Vastaavanlaista ummistumista voidaan olettaa myos
a) e-vartaloisten nominien partitiivimuodoissa, joissa muiden sijojen e:ta
" vastaa i, esim.
sormz : sormen : sormehen : sormena : sormi(j)a
lekts < leheren : lehichen : lehtend : lehti(f)d;
b) e-vartaloisten verbien 1. infinitiivissa:
hajen : hajet : haki(j)a*
ldhdren : lahdret : [Ghti(7 )d".
Vaihtelu e ~7; rekonstruoidaan vaihtelematon *e. (e-vartaloisten verbien
paradigmassa esiintyvédstd vaihtelusta lisdd kohdassa 3.5 s. 265.)

3. Murremuoto ja rekonstruktio erilainen kuin yleiskielessa

3.1. Sanaluokan ja merkityksen perusteella ryhmitellen EP:n murteessa
nayttaisi olevan kolmenlaisia i(7)a, i(j)d -loppuisia nomineja:

a) adjektiivit

korki(7)a korki(j)at

korki(j)aa korki(j )oota ~ korkeeta ~ korkehi(j)a
korki(j)an korki(j)aan ~ korkeeren ~ korkehi(j)en
vire(y)a vire(y )dt

vire(y ) dé viri(j )iotd ~ vireetd

viri(y)dn viri(y)ddn ~ vireetten

b} substantiivit (paitsi c-ryhma)

asti(j)a asti(7)at

asti(j)aa asti(j)oota :

asti(j)an asti(j)aan ~ asti(j)ooren ~ asti(])ootten
asti(j)ahan asti(})oohin

valaki(j)a *tuli’ valaki(7)at

valaki(j )aa valaki(j Joota

valaki(y )an valaki() jaan ~ valaki(j)ootten
valaki(j)ahan valaki(j )oohin
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¢) tekijannimet

tuli(7)a {(« tule-) tuli(y)at

tuli(7)aa tuli(j)oota

tuli(j)an tuli(j)aan ~ tuli(j)ootten
tuli(f ) ahan tuli(j Joohin

teki(j)d (e teke-) teki(7 )dt

teki (7 )dd teki(j ) oitd

teki(j)dn - teki(f)ddn ~ teki(7)dstten.

¢ ja a, d kuuluvat kaikissa nominityypeissa eri tavuihin. Onko 7-4, i-d -yhtymi
kaikissa alkuperdinen, ja onko sen komponenttien valissd ollut jokin muu
konsonantti kuin nykyisin heikompana tai vahvempana kuultava j?

Helpoin ratkaisu on c-ryhmén nomineissa, joissa vaihtelu ¢ ~ ¢ voidaan
rekonstruoida vaihtelemattomaksi *e:ksi: *tuleja («— fule-), *tekeji (« icke-)
kuten esim. ahtaja (¢ ahta-), kettdji («— keittd-). e:n muuttumisen 7:ksi selit-
tdd seuraavan j:n palataalistava vaikutus (ajateltavissa olisi myo6s j:n kato
ja sitd seurannut ¢:n ummistuminen a/d:n edelld kuten ryhmissd 2.4).

b-ryhmin nomineissa ei ole vokaalivaihteluja eikd i-a, -4 -yhtymén vilissid
olleesta konsonantista ole viitteitd. Siten puuttuvat kriteerit sen ratkaisemi-
seksi, onko tdssikin oletettava edellisen ryhmin mukaisesti lahtéasua *asteja,
*palkeja val jotain muuta. — Huomattakoon, ettd laajempaan vertailuun
perustuvan kielihistoriallisen tulkinnan mukaan valkea kuuluu a-ryhmin
nomineihin, sen eteldpohjalainen variantti taas murteen sisdisen rekonstruk-
tion perusteella joudutaan sijoittamaan ast(j)a-tyyppisiin nomineihin.

a-ryhmin sanoissa tavattavan vaihtelun ¢ ~ ¢ voi odottaa palautuvan
vhtendiseen kantaan. Aiempaan e:hen viittaavat e:n sisdltdvien monikko-
muotojen ohella my6s ominaisuudennimet: korkeus, otkeus, pimeys. Rekonstruoi-
daan *korkeCa, jossa konsonantin kadottua on a:n (d:n) edelld tapahtunut
samanlainen puolisuppean vokaalin ummistuminen kuin ryhmissd 2.4. Ka-
donneesta konsonantista ei ole murteessa jalkid. Toisin kuin c-ryhmassi
se ei kuitenkaan voi olla j; timin konsonantin katoa ominaisuudennimistd
olisi nimittiin vaikea perustella.

3.2. Pitkd o, ¢ vaihtelee lyhyen o:n, i:n kanssa erdiden nominien paradig-

massa:

nom.  taloo taloot  poyrgé  payroit

partit.  taloja taloja  payrazi  poyrija

gen. taloon talojen  piyrion  payrijen

illat. taloohin  talookin piyroshin péyroohin.
Pitka vokaali et voi olla konsonantin kadon johdosta syntynyt, silli tamén
taivutustyypin sanat ovat astevaihtelussa, esim. juoppoo : partit. juoppoja : gen.
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Juopoon, kakoo : partit. kakoja : iness. kavoos, Jaakkoo : partit. Faakkoja : gen.
Faakoon (vrt, hakkoo : partit. hakkoota : gen. hakkoon «— hakata). Yksikén par-
titlivin perusteella pitkd vokaali voidaan palauttaa i-loppuiseen diftongiin,
jonka 7 on partitiivissa sitd seuranneen konsonantin kadottua siirtynyt tavun-
alkuiseksi. Illatiivin padtteen i saattaa olla lisdtodiste ¢-loppuisesta diftongista;
talléin joudutaan hakkoo-tyyppisten nominien ::llinen iliatiivi (hakkoohin,
ks. s. 268) selittamiain analogiseksi.
Eriissd toisissa nomineissa taas pitkd e vaihtelee lyhyen ¢:n kanssa:

nom.  dilee direet korvee  korveet
partit. ditejd  ditefd  korveja  Korvgja
gen. direen  diti(j)en korveen  Korveeren
illat. ditechin diteehin  korveehin korveehin.

Téssdkddn ei voida ajatella konsonantin kadon johdosta syntynyttd pitkdd
vokaalia, ja vyksikén partitiivin perusteella rekonstruoidaan jalleen *ditei.
Illatiivista pitee sama mika edelld. Monikon genetiivin kehitys olisi saattanut
kulkea seuraavasti: *ditei-en > *ditejen > diti(j)en (oletettava siis jalleen jin
palataalistavaa vaikutusta).

Naistéd oi ja e -loppuisiksi rekonstruoiduista nominivartaloista ei yleiskielen
perusteella saada mitddn tietoa. Téssd kielimuodossa kuten useimmissa mur-
teissakin on osi-loppuisten sanojen taivutus langennut tdysin yksiin alkup.
0/d -vartaloiden kanssa; ei-nomineissa tilanne on mutkikkaampi, mutta eril-
lisen vartalotyypin rekonstruoiminen ei niidenkdin kohdalla liene mahdollista.

3.3. Pitka o, d vaihtelee Iyhyen o:n, 6:n kanssa erdiden verbien paradigmassa:

l.inf.  prees. ja imperf. prees. ja imperf. 2. partis.
y. L.p. y. 3. p.

lthoja 1 lthoon : lihoo : Lhoonut

viskoja : viskoon : viskoo : viskoonut

latoja : laroon : latoo : laroottu.

Edelld useasti todetun i-loppuisessa diftongissa tapahtuneen kehityksen mu-
kaisesti rekonstruotdaan tassakin *fhoitaC. 1. infinitiivissa diftongin ¢ on siir-
tynyt konsonantin kadottua seuraavan tavun alkuun.

Yleiskielessa tasoitukset ovat langettaneet tdmin kaksitavuisen oi-varta-
loisen verbityypin yhteen s-vartaloiden kanssa. Erilliseksi verbityypiksi sitd
et sen vuoksi voida rekonstruoida pelkdn yleiskielisen aineiston avulla.

3.4. Murteessa tunnetaan verbityyppi, jossa 2. tavussa on e ~ ¢ -vaihtelu:

ruveta® : ruvennut : ruvekkaa® : rupesin : rupes

rupi(j)an - rupi(f)at : rupi(y)aa . rupi(j)aas.
Toisaalta tavataan kaksi muuta verbityyppid, joista toisessa on 2. tavussa
vaihtelematon e, toisessa i:
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revetd® : revennyt : revekkdd” : repesin : repes :
repeen . repeet . repee : repees

hdvitd® « hivinnyt : hdvikkdd® : hdvisin : hdvis :
hdvi(f)dn : hdvi(7)dt : hivi(j)dd : hdvi(y)dds.

Paradigmojen osittaisesta yhteenlankeamisesta huolimatta verbityypit tdytyy
rekonstruoida erilihtoisiksi. Koska revetd ja hdvitd -verbien toisessa tavussa
ei ilmene paradigmaattisia vokaalivaihteluja, ¢ ja ¢ katsotaan alkuperaisiksi
ja rekonstruoidaan: *repeten > repeen, *repetidG > revetd®; *hdvitdn > hdvidn,
*havittdC > hdvitd”.

Ruveia-verbissa voidaan ¢ palauttaa e:hen, perusteluna jo ennestidn tuttu
alkuperiisen e-a, ¢-d -yhtyman kehitys. Rekonstruoidaan *rupetan ja *rupetiaC.

Tassdkin EP:n murre auttaa yleiskieltd pitemmadlle. Pelkdstddn yleiskielen
avulla voidaan rekonstruoida vain kaksi verbityyppid: 1) *rupetan, *repetin
ja 2) *hdvitdn.

3.5. Eraissi EP:n murteen verbityypissd tavataan paradigmaattinen vaih-
telu e ~1 ~o0fd:

haki(j)a* : hajen : hakoo : hakoovat : haki : hakova
lahti(7)a : lGhdren : lGht66 : [Ghtoovdt : [Ghty : [ahtovd.

Mista variantista voidaan johtaa kaikki esiintyvit vokaalit? ¢ on ainoa mah-
dollinen. ¢ ~ 7 -vaihtelusta on ollut puhetta jo aiemmin (s. 261, 262, rekon-
struktioina *hakei, *haketaC). Preesensin mon. 3. persoonassa ja akt. 1. parti-
siipissa ¢:n labiaalistuminen voidaan selittdd seuraavan v»:n aiheuttamaksi.
Mutta miten selittyy o, ¢ preesensin yksikén 3. persoonassa? Etsitdin vas-
tausta muiden vartaloiden preesensin 3. persoonan muodoista:

ol ~ voi, ki yy ~ kdy, 05 ~ $yi

oltaa, kattoo, hyppii, hukkuu.
Niissd esiintyy vartalovokaalin pidentymd (l-tavuisissa vartaloissa lyhyen
vokaalin kanssa vaihdellen). Vahva aste osoittaa, etti tavu on ollut alun
perinkin avoin. Labiaalistumisen aiheuttajaksi e¢-vartaloiden preesensin 3.
persoonassa voidaan olettaa vartalovokaalia seurannutta *u:td tai ehka
*p:takin, joka olisi sulautunut vartalovokaaliin, tuloksena pitkd vokaali.
Labiaalikonsonanttia mahdollisesti seuranneesta vokaalista ei voida EP:n
murteen perusteella sanoa mitddn varmaa. -

Murteessa tunnetaan danneasultaan akt. 1. partisiipin kaltainen adjektiivi-
tyyppi, jossa labiaalistumista ei ole tapahtunut, esim. nateva, roteva, tukeva,
vikevd. Periaatteessa tirked kysymys on, voidaanko olettaa labiaalistumis-
muutoksen rajoittuneen vain tiettyihin muotoryhmiin, tissi tapauksessa
verbiparadigmaan, vai tulkitaanko adjektiivityypin syntyneen murteessa niin
myohidin, ettel labiaalistumissaantd endé ollut elava.
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3.6. Yleiskielen vokaali 4 loppukahdennus (pdre, huone®, ori*) sekd vokaali
+ s (saapas, nauris, des) -loppuisia nomineja vastaavat EP:n murteessa vokaali
-t (paret) sekd vokaali - s (huones, oris, saapas, nauris, djes) -loppuiset tyypit:

A, pdret
pdrettd
plreen
pérechin

B.1. saapas
saapasta
saappahan
saappahasechen

nauris

naurista

navrthin

naurthisehen ~ nauriisehen
djes

djestd

dkehen

dkehesehen ~ dkeesehen

2. kazres
kairesta
kattehen
kaitehesehen ~ kaiteesehen
orts
orista
orthin
orihisehen ~ oriisehen
kiirus
kitrusta
kiiruhun
kitruhusehen ~ kitruusehen

pdreet

plreetd

phreeren ~ pirelien
pireehin

saappahat

saappahi(y)a

saappahi(j)en ~ saapasten
saappatisibin ~ saappaasihin

naurthit

naurthi(y)a

naurthi(j)en ~ nauristen
naurthisthin ~ nauritsihin
dkehet

dkehi(j)d

dkehi(f )en ~ djesten
dkehisihin ~ dkeesthin
kaitehet

katehi(j)a

kaitehi(j)en ~ kairesten
kaitehisihin ~ kaileesihin
orthit

orthi(j)a

orihi(j)en ~ oristen
orthisthin ~ oriisthin
FKiiruhut

kitruhi(j)a

kiiruhi(j)en ~ kiirusten
kiiruhisthin ~ kitruusihin

lavos "haravalla muovattu heinatukko’ lavohi(})a

lavosta

lavohis.

A-ryhmissd lyhyt ¢ + t vaihtelee paradigmassa pitkdn e:n kanssa. Pitka

vokaali rekonstrucidaan #:n kadottua syntyneeksi. Yksikon illatiivin 7:std

ks. edempid s. 268.

Onko sanan lopussa alun perinkin ollut ¢? Pelkistddn murteen sisdiseltd
kannalta ei tunnu olevan aihetta olettaa muuta loppukonsonanttia, joten
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rekonstruoidaan *pdret.? Saadaan siis rekonstruktio, joka muiden murteiden
ja lahisukukielten valossa osoittautuu erheelliseksi, tai paremminkin: ei ylla
kovinkaan syville menneisyyteen, vaikka rekonstruktiot monissa muissa
tapauksissa johtavat myohdis-, jopa varhaiskantasuomalaisten lahtémuotojen
kaltaisiin asuihin.

s-loppuiset nominit on edelld jaettu yleiskielen ja muiden murteiden perus-
teella ryhmiin B 1 ja 2. EP:n murre ei tillaiseen jakoon anna selvdd athetta;
ainoan viittauksen sithen tuntuisi sisaltdvan seuraavanlainen verbijohdoksissa
ilmenevd kahtiajako:

djestdd ahanehtia

kallistua homehtua

vierastaa kiirehtid
tervehtid
tinehtyd.

Sikdli kuin tdtd kahtiajakoa pidetddn todistusvoimaisena, olisi osa -s-nomi-
neista sijoitettavissa alkuaan s-loppuisiin, osa /-loppuisiin; monien sijoitus
jaisi johdoksen puuttumisen takia kuitenkin epéselviksi. Vain varauksellisesti
voidaan siis esittdd seuraava periaatteellinen kahtalaisuus rekonstruktioissa:
1. *vieras, 2. *terveh.

A- ja B-tyyppien lisiksi murteessa on seuraavanlaista sekaparadigmaisuutta:

C.  pdret pdrehet
paretld parehi(j)d
pdireen pdrehi(])en
pareehin pdreehin
kaires kaileel
kairetia kaiteeta
kaitehen kairetten
kaiteehin kaiteehin.

Sekaantumista el naytd ilmenevin muissa sanatyypeissi kuin (muiden mur-
teiden perusteella rekonstruoiduissa) *ek- ja *eh-nomineissa; alk. s-loppuisessa
djes-tyypissd sitd el tavattane. Sekaantumisen aiheuttaneita eri paradigma-
tyyppien kiinnekohtia ei nykymurteesta ole helppo osoittaa. Sisdinen re-
konstruktio osoittautuu sekaantumisen historiaa selvitettdessd voimattomaksi,

ja epaselvdd on, saadaanko sithen pitdvdd otetta muillakaan keinoin.

3 Lievan viittauksen sithen, etti -¢ el niissi nomineissa olisikaan alkuperiinen,
antavat ¢-loppuisten partisiippien monikkomuodot, joissa ¢ > s i:n edelld: kuollusia,
mennysid. Jos tatd viittausta seurataan, joudutaan kuitenkin epiilemiin -f:n alku-
peraisyyttd myds -ut/-yf -nomineissa, silld niidenkdin monikkomuodoissa ei s:did
esiinny (esim. [yhyvid, ohovia).
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3.7. lllatiivin paidte on EP:n murteessa

1y k 4+ h:ta edeltavi vok. + n, esim.
(vks. illatiiveja) maahan, poikahan, tihkdihdn, saranahan
sormehen, punaasehen
ristihin, korveehin (<< *korveihVn)
latohon, nékiohin
lintuhun, kéipyhyn;
(mon. illatiiveja) mathin, poikihin (<< *potkathVn), fahkihin (< *tdh-
kdihVn)
akkoohin (<< *akkaihN'n), saranoohin (<< *saranaihVn)
sormikin (<< *sormeihVn), punaasifin
ristithin, pdreehin (<< *pdreihVn)
latoohin (<< *latoihVn), nikishin (<< *nékéthVn)
lintuwhin (<< *lintwihVn), kipyyhin (<< *kipyihVn);
2) -hin, esim.
(vks. illatiiveja) pdreehin, koneehin, kuivoohin, leikkoohin, ehtookin, harmaa-
hin (~ harmaahan);
(mon. illat.) nuokin;

3) vks. -sehen, mon. -sthin, esim.
venchesehen ~ veneesehen, venehisthin ~ veneesthin
vierahasehen ~ vieraasehen, vierahisihin ~ vieraasthin
lampahasehen ~ lampaasehen, lampahisibin ~ lampaasihing

4) -hen; vain vks. illatiivissa sithen.

Voidaanko jostakin nykymurteen variantista johtaa kaikki namid nelja?
Kyseeseen tulevat assimiloitumattomat -Ain ja -hen. Kumpi niistd valitaan,
riippuu siitd, voidaanko jommankumman esiintymit muun kuin péitteen
sisdltimédn vokaalin jdljessd selittdd riittAvasti perustellen yleistykseksi. Pit-
kien vokaalien jiljessd esiintyvalle -hin-pdatteelle voidaan osoittaa analogia-
malli niissd lukuisissa murteen tapauksissa, joissa pitkd vokaali palautuu
-loppuiseen diftongiin (ot- ja e-nominit sekd monikkomuodot). Nuohin-
pronominissa saattaisi ajatella yleistystd muista monikollisista pronomineista
(ndihin, nithin, joihin). Se-pronominin illatiivissa esiintyville fen-asulle mallia
sen sijaan on vaikea osoittaa, minkd vuoksi sen voisi katsoa kuvastavan alku-
peréistd kantaa. Téallaista oletusta voisi tukea nidin saavutettava symmetria
paikallissijojen péatteiden vokaalistossa: olo- ja erosijoissa a, 4 (-5 ~ -Anaf
-hnd : -staf-sté; -llaj-Ud : -ltaj-ltG), tulosijoissa e (*-hen; -llen). -s :-VkEV-
-nominien illatiivin paitteessd esiintyva se-aines (-sehen, -sthin) voitaisiin
puolestaan selittda yleistykseksi punaanen : punaase- : punaast- -tyyppisista. nomi-
neista; yleistyksen syyné olisi ehké ollut kahden perdkkiisen -alkuisen tavun
valttdminen. Néin saataisiin sisdisen rekonstruktion keinoin tulos, joka osin
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pitdd yhtid laajempaan aineistoon perustuvan tavanomaisen rekonstruktion
kanssa (paatteen vokaalina e), osin poikkeaa siitd (e:td edeltivi konsonantti
h eikd s).

Edella olevat naytteet lienevat riittdvisti valaisseet sisdisen rekonstruktion
mahdollisuuksia. Toisinaan menetelmi johtaa tulokseen, jota laajempikaan
vertailuaineisto ei jarkytd, joskus taas analogiset tasoitukset ovat siind méaéarin
sekoittaneet alkuperdisid suhteita, ettd sisdinen rekonstruktio yksindin kay-
tettyna on voimaton tai johtaa tulokseen, joka lisdaineiston valossa osoittautuu
virheelliseksi (tai yltd4 vain murteen l4himpain menneisyyteen).

Paljonko EP:n murre sitten pystyy antamaan lisid niihin tuloksiin, joihin
yleiskielen sisdinen rekonstruktio johtaa? Monet murteen silmiinpistdvim-
maét piirteet hividvit jo kdsittelyn alkuvaiheessa, minkd jilkeen rekonstruk-
tiota voidaan jatkaa samalla tavalla kuin yleiskiclessakin. Néin tapahtui tar-
kasteltaessa ¢-monikkoa, imperfektimuotoja, 0 ~u, 6 ~y -vaihtelua o,
-vartaloisissa sekd ¢ ~ 7 -vaihtelua e-vartaloisissa nomineissa ja verbeissa.
Uutta, yleiskielestd kuvastumatonta tietoa saatiin seuraavissa tapauksissa:
Voitiin rekonstruoida erityiset oz ja ei -loppuiset nominivartalotyypit sekd oi-
loppuinen verbivartalotyyppi. Yleiskielen kahta verbityyppid, 1) repedd,
rupeaa ja 2) hdvidd, vastaa EP:n murteessa kolme: 1) repee (<< *repete-), 2)
rupi(j)aa (<< *rupeta-) ja 3) hdvi(j)dd (<< *hdvitd-); Rapolan ensimmiisend
(Paapainottomain tavujen a-, d-loppuiset vokaaliyhtymit suomen murteissa
s. 49—52) esittimén tulkinnan mukaan, jossa EP:n murteen lisdksi otetaan
huomioon suomen itdmurteet ja vepsd, tdimi kolminaisuus heijastaa myo6héis-
kantasuomalaisia suhteita. Preesensin yksikoén 3. persoonan pééte voitiin
rekonstruoida p- taiv-aineksen sisdltdnecksi e-vartaloisissa verbeissd tapahtu-
neen labiaalistumisen ansiosta. Yleiskielessd yhtd tyyppid edustavat vokaaliin
+ loppukahdennukseen paittyvit nominit voidaan EP:n murteen perusteella
periaatteessa palauttaa kahteen eri tyyppiin, rekonstruktioina *ferveh ja
*pdret, mutta loppukonsonanttien laadusta et EP:n murteenkaan perusteella
voi olla aivan varma,
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Maoglichkeiten der inneren
Rekonstruktion

Kaisu Juusela

Verfasser wendet die innere Rekon-
struktion auf einige lautliche und mor-
phologische Erscheinungen des Dialekts
von Siidostbottnien an, um auszupro-
bieren, wie zuverldssige sprachgeschicht-~
liche Schlussfolgerungen man aufgrund
der Kenntnis des heutigen Standes einer
einzigen Sprach- oder Dialektform ziehen
kann. Die Rekonstruktionen auf der
Grundlage des siidostbottnischen Dialek-
tes sind ferner mit Rekonstruktionen ver-
glichen worden, die auf der Basis des
Gemeinfinnischen entstanden.

Erwartungsgemaiss zeigte der Versuch,
dass die Methode der inneren Rekon-
struktion mitunter zu einem Ergebnis
fiithrt, das auch durch ein umfangreicheres
Vergleichsmaterial nicht " ins Wanken
gerat, wihrend manchmal wiederum die
inere Rekonstruktion — allein verwen-
det— machtlos ist oder zu einem Resultat
fithrt, das sich im Lichte zusitzlichen
Materials als fehlerhaft erweist oder nur
in die nachste Vergangenheit des Dialektes
reicht.

Beispiele fiir die Beobachtungen: Die
mit langem Vokal vertretenen Plural-

(2.B. akka : akoolla, ndki : ndvdés) und
Imperfektformen (z.B. laula- : lauloon,
sano- : sanoon) kodnnen auf Ausgangsfor-

men zuriickgetithrt werden, die elnen auf
-¢ auslautenden Diphthong enthalten und
der Gemeinsprache entsprechen. Der
Wechsel 0 ~u, § ~y in o-, j~stimmigen
Nomina (z.B. laio : lavon : latua) und Ver-
ben (z.B. sanon : sanot : sanua®, puroia® :
putuan) kann zurickgefithrt werden auf
ein nichtwechselndes o oder §. Der Wech-
sel ¢ ~ i in e-stimmigen Nomina (z.B.
sormen sormi(j)a) und Verben (z.B.
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hajen haki(j)a) geht zuriick auf ein
nichtwechselndes e. Rekonstruiert werden
konnten besondere Nominalstammtypen
auf -07 und -ef sowie ein zweisilbiger Ver-
balstammtypus auf -07; in der Gemein-
sprache haben sich die oi-Stimme ja zu
o- und die seltenen e¢i-Stimme zu ver-
schiedenen Typen entwickelt. Den zwei
Verbtypen der Gemeinsprache, 1. repedd,
rupeaa und 2. hduidd, entsprechen im
Dialekt von Sudostbottnien drei: 1.
repee (<< *repele-), 2. rupi(j)aa (< *rupeta-)
und 3. hdvi(j)dd (< *havitd-); dies spiegelt
— wie ein grosseres Vergleichsmaterial
ergab — die Verhaltnisse im Spaturfinni-
schen wider. Die Endung der 3. Sg. Prs.
hat laut Rekonstruktion ein Element p
oder v enthalten, was durch die in den
e-stimmigen Verben eingetretene La-
bialisierung klar wurde. Die in der Ge-
meinsprache einen Typus reprisentieren-
den, auf Vokal + Auslautverdopplung
ausgehenden Nomina konnen aufgrund
des Dialekts von Sudostbottnien im Prin-
zip auf zwei verschiedene Typen zuriick-
gefithrt werden, rekonstruiert als *terveh
und *pdret, doch liefert auch der Dialekt
von Sudostbottnien keine endgiiltige
Klarheit tiber die Qualitidt des Auslaut-
konsonanten. Dies sind alles Dinge, die
die historisch-vergleichende Sprachfor-
schung auf der Basis eines umfangreiche-
ren Vergleichsmaterials bereits frither im
Dialekt von Siidostbottnien festgestellt
hat, die aber also auch nur mittels der
inneren Rekonstruktion hitten erschlos-
sen werden konnen. In ein gen Fillen
erfasst die innere Rekonstruktion also
chronologisch weit zurtickliegende Er-
scheinungen.



