Lounaismurteiden ja viron monikon genetiivi ja
partitiivi

Yhtalaisyyksien vertailua I

Heikki Paunonen

Suomen lounaismurteiden ja viron keskiniiset suhteet ovat pitkddn askar-
ruttaneet tutkijoita. Muistuttavathan esim. monet lounaismurteiden ja viron
ddnne- ja muoto-opin piirteet himmistyttivian paljon toisiaan. Eniten on
huomiota kuitenkin kiinnitetty sanastoyhtildisyyksiin; niiti ovat selvitelleet
mm. Lauri Hakulinen, Andrus Saareste ja viimeksi Terho Itkonen.! Ne viit-
taavatkin selvisti sithen, etti kaikista suomen murteista juuri lounaismurteet
ovat lihimpéni viroa. Mutta havaitut sanastoyhtildisyydet eivit sininsi riita
perustelemaan sitd, ettd myds ddnne- ja muotorakenteen yhtildisyydet ilman
muuta perustuisivat yhteiseen alkuperiddn. My6s mahdollinen rinnakkaiskehi-
tys on otettava huomioon, ja vasta sen jalkeen kun se on voitu sulkea pois las-
kuista, voidaan niidenkin alojen yhtalaisyyksia pitaa yhteisen alkuperin todis-
teina. o ,

Otan tarkasteltavaksi lounaismurteiden mon. genetiivin ja partitiivin muo-
dostuksen. Lounaismurteiden mon. genetiiville ja partitiiville ovat ominaisia
erdit sellaiset muototyypit, jotka osin puuttuvat muista suomen murteista
mutta joille nidyttdisi olevan osoitettavissa vastineita viron murteista. Talla
kertaa ei ole mahdollista kisitelld lounaismurteiden mon. genetiivin ja parti-
tiivin kaikkia ongelmia. Rajoitun joihinkin yksityiskohtiin, jotka virolais-
suomalaisten kosketusten kannalta tuntuvat kiintoisimmilta. ‘

1.

Lounaismurteissa tavataan supistumanominien, ts. lammas, seivds, huone
-tyyppisten sanojen sekd *-eda, *-edd -adjektiivien mon. partitiivissa o7:llista
tai :llistd lamppoi, seippr, huoni, korkki -tyyppiad. Taivutustyypisti on tietoja
lahes koko lounaismurteiden alueelta, joskin se niyttdd olevan itdryhmissi
(ja sithen rajautuvissa ldnsiuusmaalaisissa pitdjissd) selvésti yleisempi ja va-

! Ks. esim. Lauri Hakulinen, Agricolan kieli ja viro (Suomi 101), Vanhan kirjasuo-
men ja viron sanastoyhtélaisyyksia (Vir. 1960 s. 287—292), Vanha kirjasuomi ja viro:
lisdd yhtalaisyyksien vertailua (Vir. 1963 s. 227—238); Andrus Saareste, Lansi-Viron

sanaston suhteesta suomen kieleen (Suomi 106: 3); Terho Itkonen, Historiantakaiset
Hime ja Suomi kielentutkijan nakoékulmasta (Hist. Aikakauskirja 1972 s, 85—122).
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kiintuneempi kuin pohjoisryhmissid. Lisiksi voidaan huomata, etti niistd
- pitdjistd, joista lamppoi, seippi, huoni -tyyppisii mon. partitiiveja tunnetaan
runsaasti, on merkkeji myds muista samavartaloisista monikon muodoista
(esim. parhois hinnois *parhaissa hinnoissa’, seippis *seipiissd’, fuonis "huoneissa’).
Esim.:2
Eur] turppoi hakkama (: turpas *turve’; TY 20: 59); PyhR raskoi 'raskaita’
(TY 66: 12); PyhM karvoi pippuret (TY 42: 5); Vehma ja ne oli raskoi ko nes
savit tagrd (TY 79: 14); Miet papisiki ova raskot, puhti vatter (Marja Hiltunen
1973, MA; yliopp. Hiltusen mukaan muista supistumanomineista ei oz:llista
tai ¢:1listd taivutustyyppid tavata; puhti-muodon rinnalla esiintyy harvinaisem-
pana varianttina puhtai, raskoi-muodon rinnalla jokseenkin vhta yleisesti raskat) ;
Kus raskot aivoi *raskaita aikoja’ (TY 46: 5); Mas seippi, seippil talldttii (S 7: 169,
170), puhtiks *puhtaiksi’ (TY 70: 61); MerM ne [kananmunat] ovd atka puhte
(M.-B. Rokka 1973, MA; i:llinen tyyppl on kand. Rokan mukaan murteessa
hyvin harvinainen); Naa nit heindseippt (TY 86: 10); Rym hwkam ikkasemppt
seppr (Vaing Tala 1951, SS), awranseippis (S] 5: 232); Kaari karvoi (: karvas),
pukti (Ekman, Kaarinan murt. s. 45); Piik puhti (TY 63: 24); Pai hamppoi
(Pentti Soini 1960, SS}; Sau parhot, niittekki ne om Barhois hinnois (TY 51: 15,
TY 60:9), lamppot, ei cummisappoi [ollut), kinttor va sit miehil of, pitk: seippi, kiil st
huoms o, ovak net [kalat] twori?, ku ol pitki hami *hameita’, sdtte harmo sukki “har-
maita sukkia’; rikkois naimisis, [mind] kdvewn sillo pasappoil, miéste sappots, huonis
(Maila Vehmaskoski 1972-—1973, MA ja mp:t. Kand. Vehmaskosken mukaan
lamppot, seippt, huoni -tyyppiset muodot ovat murteessa enemmisténé. Rinnalla
esiintyy »silloin talléin» lamppat, seippdi, tudrei -tyyppidkin); Ang porssi (prof.
Terho Ttkosen mp. 1957); Hali kankkoi, kankkois, seippt, seippis (Toivonen, Suo-
mi II1: 25, 151), puhti (Tyyne Helve 1926, SS), pidni lamppo, simmossi seippt (TY
21: 17, 32), huoniki *huonelitakin’, sewrahuanis (TY 23: 1, 5), simmossi siri kédrmi
(TY 55: 15), mahrottoman korkki rakennuksi (Y'Y 22: 4); Kuusjo puht: (TY 24:
27); Pert (karvas :) karvoi, karvotks (Kaarlo Aitamiaki 1960, SS; Aitamien mu-
kaan wsanojen karvas ja karva monet taivutusmuodot ovat murteessa samat») ;
Usk porssi, selkkei puhti olkki (TY 87: 6, 17); Muurl raskot, vanhoi huani (SJ 9:
237, 255), seippi (V. Saariluoma 1912—15, SS); Pern seippi (V. Myrsky 1920,
SS), parkoist laulagist (‘'TY 13: 9); Sarkisalo katkkem Barhot kaloi (TY 52: 15),
petimi "pehmeitd’ (TY 67: 19); Kis karvii omenit, puhtii vaatter (Salonius, Suomi
I1: 10 s. 103), tuari ahveni, paljon kdrmi (toht. Pekka Lehtimien mp. 1963);

? Lounaismurteiden esimerkkien pidlihde ovat Turun Yliopiston suomen kielen
laitoksen dinitearkiston nauhoitteista litteroidut murretekstit (sdilytteilld Turun Yli-
opiston suomen kielen laitoksessa). Niaistd on kiytetty lyhennetta TY, jonka jalkeen on
mainittu tekstin numero ja sivu. Tietoja on myds Lauseopin arkiston murreteksteistad
(lyhenteend LA sekd murretekstin numero ja sivu) sekd Muoto-opin arkiston ja Sana-
kirjasddtion kokoelmista (lyhenteind MA ja SS). Lyhenne SJ viittaa Sananjalassa jul-
kaistuihin lounaismurteiden niytteisiin. Painetuista 1dhteistd on kdytetty vakiolyhen-
teitd; kasikirjoitusten osalta ks. lahdeluetteloa.
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Suom] karve: pippuret (TY 61: 14), luakkavaljoi, porsi, seipi, kauhi kivi *kauheita
kivia’, dlppi "ylpeitd® (toht. Pekka Lehtimien mp. 1964, 1966) ; Kiika lakanakan-
koi, makki maltai (samoin, 1964); Karli puhtii, karvii ~ karvoi (Salonius, mp.),
katkem parhoi, penso *pensaita’ (huom. of > §), seipi, porst, puhti, palin kést *paljain
kasin’, palil sormil {toht. Pekka Lehtimien mp.) ; Sam pali heini (samoin, 1963) ;
Num valjoi (samoin, 1962); Lohj puhii (samoin, 1963).

Tyypilld on ilmeinen vertauskohta: mon. partitiivityyppi lamBu, feiBi, dni
jne. osassa viron linsimurteita sekd Koillis-Viron rantamurteessa. Esim. (sa-
massa yhteydessd esitin murteessa mahdollisesti tavattavat rinnakkaismuodot
seki viittaan vertauksen vuoksi 2- ja 3-tavuisten ei-supistumanominien mon.
partitiiveihin) :3

Viron lansimurteet: Var rabfu ‘rattaita’, porsu ’porsaita’, rikku ’rikkaita’,
teiBu seipiitd’, lampu *lampaita’, vateu *varkaita’, s@fipu *saappaita’, vdéry *vierai-
ta’, kinbu ’kintaita’, wastu ‘vuosia’, sdstru ‘viinimarjoja’, dni huoneita’, paist
“paiseita’, kdtci korkeita’, méiti ’ajatuksia’, eini *herneitd’; vrt. acanu, vdrdvi;
kali, laévu, poéci, dtci (AES 42: 79, 168); Tos rikku, teisu (AES 107: 59); Aud
lammu ~ lamBip ~ lammip *lampaita’, ammu ~ amBip ~ amumid “hampaita’,
okki *okaita’, (mutta vain:) pilppip ’tikkuja’, valeip *valkeita’, aigip ’sairaita’;
vrt. jal‘cu, nakku, lneu (AES 29: 11, 13, 35, 53); Saa raili *rattaita’, isd ripi pa-
nevap  selad, polé enam amsi stis (AES 96:9), (mutta vain:) karncip *kankaita’
(AES 97: 86).

Koillis-Viron rantamurteet: Kuu piesu “pensaita’; Kuusalun kirjavasta
edustuksesta huomattakoon lisiksi seuraavat tyypit: rahvaip, vgeraib, rineip ~
raskai, huonei, surrei “kuolleita’ ~ varca ’varkaita’; vrt. nahku, leiBi ~ lestaiD
*kampeloita’, lauluin ~ laului; masinaip ~ masinai; kalikku, mansicu, vercurealu
(Ann Kask, Kuusalu murr. s. 41—42, 47—48, 157, 159); Lig etni, ripi, (mut-
ta:) valcip, Gicip, raskip ~ véraip, vaicaip, rikkaip, lamBaip, teiBdip, uoneip,
mditteip, Z)dZG’é’iD, biceip, raskeip; vrt. jajcu, dtet (AES 68: 13; AES 69: 123—
128); Joh ripi ~ ripeip, (mutta vain:) paljaip, lamBaip, rikkaip, tutBaip, kal-
Daip, potsaib, uoneid, kitceip; vrt. jaZGu, lehmi, kaiwasi ~ kairaid ~ kadru,
mustasi ~ mustaip (AES 46: 15, 60, 125, 129); Vai ralto *rattaita’, myés: rattol,
teiBi ~ teiBu, poisi, myds: porsist, kotci, ketci “keveitd’, kifvi kirveitd’; vrt.
Jumalt ~ jumalo, paremsi lailajo, verd’vi;jaicy, laupu ~ lapg, drct (AES 122: 77,
114—116).

Muototyyppia lamsu, teipu ~ teisi, dni huomattavasti laaja-alueisempi taivu-
tustyyppl viron murteissa on p-loppuinen lahBub ~ lamsip, teiBup ~ teiBiD,

3 Viron murteiden partitiiviesimerkit ovat periisin paiasiassa Keele ja Kirjanduse
Instituutin murrejacksessa sdilytettivistd dinne- ja muoto-opillisista murremonogra-
fioista. Viitteend on AES (= Emakeele Seltsin kokoelmat), monografian numero seki
sivu.
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énip, jonka alueen sisdédn linsimurteinen lampu, telBu ~ teit, dni -tyyppi ndyt-
tdd jadvan; sitd vastoin Koillis-Viron rantamurteen vokaaliloppuinen parti-
tiivityyppi ei rajaudu lamsup ~ lamsip, teiBuD ~ leiBiD, Onip -tyypin vaan
-aip, -eip -loppuisen lamBaip, teipaiD, dneid -tyypin alueeseen (levikkisuhteista
ks. Saareste, VEMA kartta 91). Esimerkkejd -up, -ip -loppuisesta muototyy-
pista:

Khk raltup ’rattaita’, leiBup, vatcup, rikkip ‘rikkaita’, kiteip ’korkeita’,
aiGip ’sairaita’ (AES 66: 23); Pha raitub, puhtup, teisub, sambub, koicip, nis-
ki, ketGin; vrt. icavip, jumalip (AES 84: 93); Phl raiten ’rattaita’, rikken ’rik-
kaita’, lamBeD ’lampaita’, potsed ‘porsaita’, koiceb, mittep, tgrep ’tuoreita’,
di6eD ~ (»vahest ka»:) lamBub, hambub; vri. parameb, véraveD, vasiceb, kiricub,
tiorugub (AES 85: 122——123); Kse porsub, rikkub, teibup, paisip (AES 53: 21);
Mér rattun, rikkup ~ rikkaip (rikkaip-muoto »vist hiline»), porssup, teiBub ~
1¢iBiD, lathmub, sappub, vaicub, kinbub, vdérub ’vieraita’, dstub, 6miD, etniD,
tetviD; vrt. vasifkup, sippelcub, paramib, pénemiD, tiprukkip (AES 70: 67, 69);
Vin latmid “lampaita’, raitip, rikkip, porssip, raskip, aiGip, ripin; vrt. lihavip,
ladljip, ramaitip (AES 121: 9, 117); Tor raitip, pisip, paisip, kéieip; vrt.
Jjumalin, parémip lauljip, kirikkip (AES 113: 31); Plt ammip *hampaita’, lammib,
rahviD, tutvid, kinDiD, taéviD, etniD, émip, valeip (AES 78: 73—76); Hls vaicib,
telpip, Onip; vrt. jumalip, kirikkip (AES 34: 33); Trm sappip, porsiD, einib,
kbrcin; vrt. vasikkip, tarcemin, paremip (AES 111: 89).

Koska w:llisia ja ¢:llisid lahbu, teiBi, 6ni ja lamBub, leiBiD, 0niD -tyyppisia muo-
toja tavataan juuri sellaisilla viron murrealueilla, joilla esim. sanastoseikoista
paatellen on ollut yhteyksia suomen lounaismurteisiin (vrt. Saareste, Suomi
106: 3 s. 37—38), heraa kysymys, olisiko lounaismurteiden lamppoi, seippt,
huoni -tyyppi ehké virolaista perua. Ennen kuin kysymykseen voi vastata, on
yritettavi selvittdd, mikd on lamppoi, seippi resp. lambuy, teisi -tyypin asema lou-
naismurteiden ja viron taivutusjirjestelmissd ja millaisen kehityksen tietd
muototyyppl on syntynyt.

Lounaismurteissa ei lamppoi, seippt, huoni -tyyppi ole missddn yksinomainen,
vaan koko alueella tavataan yleisesti astetta odotuksenmukaisempi mon. parti-
tiivityyppl lamppai, seippdi, huonei, korkkioi. Lisiksi Rauman seudulla esiintyy
kolmantena, joskin nykyisin jo harvinaisena varianttina #:llinen lamppait, seip-
pdit, huonett, korkkioit -tyyppi. Esim.

a) lamppai, scippdr, huonei -tyyppi: Eur] lamppai, sdindi, seippdi, malttai (SJ 8:
194, 201, 204, 205), pehmidi haot (TY 20: 14); Raum lamppat, turppat, raskai,
byyrei joululahjoi, vaatter (LA 003: 3, 8, 10, 12, 26); Eura sillo lamppar piretis,
kuroin kankkaz sigl (LA 004: 7, 8) ; PyhR lamppai, kankka: (TY 65: 16, 19), porssai,
seippdi, huanet, simmossi korkki ot kinnitksit (T'Y 66: 21, 36, 39, 44); Kalan sio ja
lamppai, raskai, malttai, turppai (SJ 13: 170, 171, 177, 181); Miet lamppat, seip-
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pédt, karvai, puhtat, huanet (Marja Hiltunen 1973, MA ja mp:t); Myn lamppai
(E. A. Saarimaa 1908, SS); Nous lamppaiki tapd, korkkior (TY 72: 22, 35); Vab
puhtai, simmossi komi ot sappai (1Y 90: 17, 20); Mas lamppai, kankkai, mdttdi (S]
7:174, 176, 181), porttai (TY 58: 18), kivi malttai (TY 70: 72) ; MerM lamppai,
seippdr, sappai, korkkioi (M.-B. Rokka 1972—1973, MA ja mp:t); Vel paljo lamp-
pai, vissai, kaunet, tuarei ahveni (TY 91: 20, 23, 27, 29); Rym isdnd sérki- hamppai
(Vainé Tala 1951, 88), sit viarai kdskittr (S] 5: 246); Pai lamppatkin tapetti, via-
rat, makjor maltai (S] 12: 163, 164, 178), porsai (TY 41: 14); Sau lamppat, seippit,
sappai, kamei, tuorei (harv., Maila Vehmaskoski 1972—1973, MA ja mp:t),
hamppai (TY 60: 21), kdrmei (TY 17: 14), kuivatetti rukkei *rukiita’ (TY 18: 2);
Hali kankkat, seippdi (Toivonen, Suomi II1: 2's. 151), puhtai (Tyyne Helve 1926,
SS), viarai (SJ 9: 249), rikkai (TY 73: 24), suuri huoner (TY 21:9), simmossi konet
(TY 23: 31), korkkioi (TY 22: 4); Pert karvai, karvatks (Kaarlo Aitamiki 1960,
SS); Muurl kankkai, kankkaist, lamppai, rukke: *rukiita’ (S] 9: 236, 241); Sarki-
salo simmossi pidkker (TY 521 5), assi vehkei (TY 67: 21); Pern rikkai (TY 13:
16), hitai (TY 29: 8); KarL puhtai (Salonius, Suomi I1: 10 s. 105), lampai, vis-
sat, maltai, seipdi {toht. Pekka Lehtimden mp.); Sam vierd ’vieraita’ (huom.
ai > a), hiivi maltd *hyvia maltaita’, otkém puhtd ja hitvi jivi (samoin, 1963) ; Num
valjaz, karvai pippuror (samoin, 1962, 1969);

b) lamppait, seippdit, huonett -tyyppi: Luv kyl loukkait ol, sdyndit, matteit pyyrys-
tetti, sillo ol hylkkeit enemd, silioi sit ja liukkaita [kalliot], ne on kallit vehkeitd[huom.
-i- pro ~ei-] (LA 001: 3, 4, 10, 15, 16, 22) ; Eur] rukkita [NB!] (prof. Terho Itko-
sen mp. 1957) ; LapTl makrotioma rikkait, usioitakks, rukkitakki *rukiitakin’ [NB!]
(LA 012: 6, 17, 18) ; Eura nit makki oit malttait (TY 54: 8); Kiuk ne ol kippi ditakki
ne [ammait] (TY 4: 3); PyhR lamppait(a-) ~ lamppat(a-), puhtait(a-) ~ puh-
tat(a-), atka ripi huanet (Saima Laurikkala 1927, SS), noit pehmi it maita (TY
66: 24), puhtit olkki [huom. -i- pro -ai-] (TY 64: 20); Lait rametakkin *ruumiita-
kin’, (mutta:) rame: (TY 69: 34), puhtit [NB!] (TY 10: 6). Viela 1860-luvulla
lamppait, seippdit -tyyppi nayt aa J. A. Hahnssonin tietojen mukaan olleen Rau-
man seudulla yleisin variantti: esim. Eur] kankkait, hylkkeit ~ (hyvin harvoin)
huanet, kutter; Raum, LapTl rikkait, dkkeit ~ Lap'T1 (joskus) rikkai, dkkei; PyhM
saeratt, terveit; Lait varppait, satteit ~ (hyvin harvoin) varppai, sattei; Kalan
seippdit, tyyreit ~ (joskus) seippdr, tyyrei (Suomi I1: 7 s. 318—325). Lamppoti, seip-
1 -tyyppisistd muodoista Hahnssonilla el ole lainkaan esimerkkeja.

Nayttda siltd, ettd ¢:llinen pdate on sdilynyt etenkin possessiivisuffiksin tai
liitepartikkelin suojaamana. Mikili J. G. Toivosen Halikosta mainitsemat
(mts. 151) kankka(i)tan ~ kankko(i)tan, seippditin ~ seippitin -muodot ovat
faktisia, on ¢:llistd muototyyppid vield viime vuosisadan lopulla tavattu posses-
sitvisuffiksin (jaliitepartikkelin) yhteydessd nykyisti paljon laajemmalla alueel-
la. Lopullista ei lamppaita, seippditd -tyypin sailyminen ole possessiivisuffiksin tai
liitepartikkelin yhteydessdkiadn ollut, vaan se on joutunut viistymiin ja, ji
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Kartta 1: @ lamppait, seippiit (tyyppid tavattu vield 1950-luvulla); (O lamppait, seippdit
(tyyppi esiintyy Hahnssonin ja Toivosen monografioissa, mutta siiti ei ole mydhempid
tietoja); -+ puheit, rukkitA. — Kartta 2: @ lamppoi, seippi.

-paditteisen lamppaija, seippdijd -tyypin tieltd. Muutama esimerkki tdstiakin tyy-
pistd: Bur] rakénustarppejakki, rintteidkki, nuhtejakki (prof. Terho Itkosen mp.
1957); PyhR lamppai(a-), hamppai(a-), puhtai(a-) (Saima Laurikkala 1927,
S8S); Kod ennencu hivi malttajakka sai (TY 36: 7); Kalan vaattejas, turppajakki
hakkamas (SJ 13: 187, 189); Miet lamppajakki, hiné lamppajas, kdrmejikki (Terttu
Leppanen 1968, MA ja Marja Hiltunen 1973, MA); Mas vasikot ol ja lamppa-
Jakki, konéjakki (S8} 7: 175, V77), papikkiss: dkkejakki (TY 71: 5); MerM lamppa-
Jjakki, venhejikki (M.-B. Rokka 1972-—1973, MA); Rai hdm arst noit vattejas (TY
77: 43); Rus nit kaunei porssaijas (TY 78: 26); Rym no kut_ei san nit huonejas val-
miks (S] 5: 233); Sau varkkajaci *varkaitakin®, mini viérajan, nit hudnijas *huo-
neitaan’, mu hamijan *hameitani’ (Maila Vehmaskoski 19721973, MA ja
mp:t); Hali tommot lamppojaki se ot suhus wvaa ja [susi] (TY 21: 17); Kis
malttaijaki (toht. Pekka Lehtimien mp. 1963). Muototyyppi on tuttu myos
Hahnssonille ja Toivoselle: kirveidn (Hahnsson, Suomi II: 8 s. 295; ainoa ti-
mintyyppinen esimerkki), kankkajan ~ kankkojan, seippijin ~ seippijin (Toivo-
nen, mts. 151). Etenkin itiryhmdissd ja Turun pohjoispuolella Maskun ryh-
missa tavataan possessiivisuffiksin ja liitepartikkelin yhteydessi myés lamppat,
seippdi ~tyyppid; esim. Lok /amppakki *lampaitakin’ (TY 75: 2); Nous lamppaiki
tapo (TY 72:35); MerM sidl ndkiis ollu heindserppdiki (M.-B. Rokka 1972, MA),
ol vidl vtaraikim Berkkajt (TY 12: 3); Pai lamppaikin tapetti (S] 12: 164); Sau
vaikke lehmil nd nim Baljo hampporka ol (TY 60: 12); Hali kutm pal siin ol huoniki ja
(TY 23: 1).
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Lammas, seivds, huone -tyyppisten supistumanominien vartalo on alkuaan ol-
lut 3-tavuinen. Niinpd mon. partitiivi on alun perin ollut ta, td -paatteinen:
lampahita, seipihitd, honehita. Rauman seudulla sitkeimmin puolensa pitinyt
tyyppl lamppait, seippdit, huoneit on siten sadnnollisen dannekehityksen tulosta.
Enti muut muototyypit? Lamppai, seippii, huonei -tyypin selittiminen el tuota
vaikeuksia. Kyseessi ei ole sekundaarin loppu-f:n ddnnelaillinen kato, vaan
koko taivutustyyppi on mukautunut tilta osin 2-tavuisten nominien taivutuk-
seen. 2-tavuisten nominien mon. partitiivi on lounaismurteissa tyyppia kalo(i),
harkki, nimi ~ nime(i), riste(i) (Ojansuu, LMAH I s. 105, 206—209).4 Vain
possessiivisuffiksin ja liitepartikkelin yhteydessi loppuvokaali on voinut sailya.
Esim. Bur] sérjejiki ol ja hauei (prof. Terho Itkosen mp. 1957); kuuseijakka kuu-
siakaan’ (Suomen kansan murrekirja I's. 9); Lait sdrtakke astior (TY 11: 6);
Kod komi(j)ot nituijakki, nowt lehrerjikki (TY 36: 10, 18); Vehma midhet taka-
réjiki teivd *takarekiakin® (T'Y 79:17) ; Miet aerojakki, kivejakki (Terttu Leppénen,
1968, MA); Nous hopi aissi haulejakki (V'Y 37: 22), térejakki, (mutta:) irei (TY
72: 38, 39); Kus miméjakk: (SJ 6: 194), rikidkki on tapettu (TY 48: 12); MerM
nott haw ¢jakki, nim sal vihrojaki, mun vaivojan (M.-B. Rokka 1973, MA ja mp:t);
Sau kun cakarakki sormejas lokasi, ne ol mu serkujay caik (Maila Vehmaskoski
1972—1973, MA ja mp:t); Hali silo(t)ki ~ sillojak: (Toivonen, mts. 145).
Muototyyppl esiintyy myos Hahnssonilla: esim. ha’oian *hakojani’, madoian
‘matojani’, penkeidn, jarveidn, kyljeiin, reeidkkd rekizkaan’ (Suomi II: 8 s. 296—
297, I1: 10 s. 60). My0s lamppaija, seippdiji -tyyppi selittyy siis 2-tavuisten no-
minien vaikutukseksi.

Paitsi supistumanomineja 2-tavujen taivutukseen mukautuminen koskee
myds 3-tavuisia nomineja, joiden mon. partitiivit ovat lounaismurteissa ylei-
sesti tyyppid vasiko(i), peruni, sukkeli (ks. Ojansuu, LMAH I's. 105, 208--209).
Esim. Eur] tarikoi, vikaddei (prof. Terho Itkosen mp. 1957); Raum silakoi (LA
003: 15); Eura vasikot, lukukinkeret (LA 004: 5, 17); PyhR ahvenoi, mansikot,
vikatter (prof. Terho Itkosen mp. 1957), palveljoi (TY 64: 18); Kalan pidni eluko
Ja katkki vasiko (S 13: 171); Lok silakot ja Berimi (T'Y 75: 20) ; Miet elttkor (Mar-
ja Hiltunen 1973, MA); MerM mansikoi, silakoi, elikoi (M.-B. Rokka 1973,
MA)Y; Vel rustnoi ja véskiini, kuminoi (TY 91: 13, 32) ; Pai nit tudhinkappaleiki (TY
41: 6); Hali eldkor, silakoi (S 9: 247, 251), lapserotkaletki (TY 73: 6); Muurl
penikoi (S] 9: 245). Vain Rauman seudulla tavataan tdssikin tapauksessa rin-
nalla ¢:llisid vasikoit, perunit ~tyyppisid muotoja; esim. Luv hakatti ahvenoita, piisa-
meita, rusakoit_ei oll_ollu, kettetyit krapui (LA 001: 5, 24, 28, 32); Eur] tarikoitas
[huom. poss.suff.] (prof. Terho Itkosen mp. 1957); LapTl semssi kdsittamdttomat

4 Esim. LuV semmolli merrod, piani sirkki ~ [kaytiin} hakemas sdrjei syksyl (LA 001: 5, 6);
Eur] simmod9i nimei (T'Y 20:10); PyhR nit ahvenit ja sirjet (TY 66: 32) ; KarTl semmossi
pikei (TY 31:18); Nous linnui ja ordvi ja hirvei, mdnniin tavmei (TY 72: 13) Rym sari musti
tommosst ukkosem pilvei, eri nimer (S 237, 240) ; Pern vanhoi kdsei (TY 27: 15) nuari vikke,
nit sulkuportei (TY 29: 22).
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— — rakninkett, aika truutilise rusinoit ja, vid lapi flikoilt terveksit (LA 012: 21,
32); Kiuk kdvé nim paljo noit pitajiit, astioit (Y 4: 3, 7); Hin simmoddi vartevi
kauner kiisenGarakoita (T'Y 74: 30); PyhR mnil ahvenottan [huom. poss.suff.] (prof.
Terho Itkosen mp. 1957), semsst palveljoitaki [huom. liitepart.] (TY 64: 18);
Lait kestettim peramat (TY 10: 8). Viela Hahnssonin aikaan ¢:llinen harakoit-
tyyppi on ollut alueella paljon yleisempi; rinnalla on kuitenkin ollut jo harakoi-
tyyppidkin: esim. Eur] silakoit, LapTl, Raum kalppioit, PyhM, Kalan penikost,
Lait vasikoit ~ LapTl harakor, makkiot {(Suomi II: 7 s. 278—299, missd myos
lisaesimerkkejd). My6s Toivonen on kirjannut Halikosta ta-paitteists muoto-
tyyppia, tosin vain possessiivisuffiksin tai liitepartikkelin yhteydessa: harako(7)-
tan, permonoitaki {mts. 144, 146). 2-tavuisten nominien mallin mukaan esiintyy
3-tavujenkin mon. partitiivissa omistusliltteen tai liitepartikkelin yhteydessa
yleisesti ja, ja -paitettd; esim. Eur], Raum, Kalan kuusistoian (Hahnsson,
Suomi IT: 8 s. 296; Hahnssonin mukaan tavallisemmin kuitenkin kuusistoitan) ;
Eur] man padikoijans, tarikoijan (prof. Terho Itkosen mp. 1957); Kiuk pakauka-
lotjjakkin (TY 4: 8); PyhR mni mansikojan (prof. Terho Itkosen mp. 1957);
PyhM silakotjakk: (TY 50: 6); Miet elikojakki, hiné elikojas (Marja Hiltunen
1973, MA); Kus haltti ojaki (S] 6: 201) ; Pai mi mansikoja (prof. Terho Itkosen
mp. 1957); Hali harakejan, permono(i)ki ~ permongjaki (Toivonen, mts. 144,
146) ; Pern hene avanojas (prof. Terho Itkosen mp. 1957; 3-tavuisten nominien
mon. partitiivin kehityksestd ks. my6s Terho Itkonen, Nykysuomen tutkimusta
ja huoltoa s. 30—33).5

Supistumanominien ja 3-tavuisten nominien mukautuminen 2-tavujen tai-
vutukseen ei rajoitu lounaismurteisiin, vaan lampai, seipdt -tyypin alue ulottuun
Uudellamaalla Nurmijirvelle saakka, vastkor t. vastkkor -tyypin alue sitakin
kauemmaksi kaakkoishamaildisiin murteisiin asti.®

Miké on sitten lamppoi, seippi, huoni ~tyypin selitys?

Edela lamppat, seippdi, huonet -tyypin yhteydessda kavi ilmi, ettd supistumano-
minien mon. partitiivin (ja samoin mon. genetiivin) paite on pyrkinyt mukau-
tumaan 2-tavuisten nominien taivutukseen. 2-tavuisten a-, d- ja e-vartaloisten
nominien ja lammas, seivds, huone -tyyppisten supistumanominien monikkotai-

® Paitsi possessiivisuffiksin tai liitepartikkelin yhteydessé ja, jd (vesp. j4, j4) -padtteinen
muoto voi joskus esiintys yksinddnkin. Muutama esimerkki: KarTl semmossi tollejd (TY
31: 105 vou olla yleiskielen vaikutustakin), Nous kivegjd (TY 87: 14), vrt. Saky jdrvei(d)
(Ikola, ASMAM T s. 139); Hin ladtii seippaija pisio va (TY 74: 30); TaiS lamppaje (Jal-
mari Saario 1925, S8), Myn huaneii4 (Anna Rekola 1929, 8S), hamppaii4 (J. Suomalai-
nen 1901, tark. Anna Rekola 1929, bS) ; Eur] tadikoija (prof Terho Itkosen mp. 1957).
Tamantyyppls1a tietoja on kuitenkin vihan.

¢ Vasi(k)koi-tyypin levikistd ks. Lindén, KHMAH I s. 4; Terho Itkonen, Nykysuomen
tutkimusta ja huoltoa s. 32—33; Paronen, Et.hdamal. murt. kielimaantiedetia s. 88—94.,
Lampai-tyypin levikistd ks. Kettunen, SM III A kartta 213 ja Paronen, mts. 95-—102.
Kettusen kartta on Keski-Uudenmaan kohdalla hieman epéselva; prof. Terho Itkosen
ystavillisen tiedon mukaan Nurmijarvi on vield lampai-tyypin aluetta, Tuusulassa sitd
vastoin on jo valtatyyppini lampait (samoin Paronen, mp.).
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vutuksessa on kuitenkin ollut vanhastaan toinenkin ero: se, etti alkuaan 2-ta-
vuisten nominien monikkovartaloissa tavataan kantasuomen peruna g-varta-
loissa muutos ai > oi tai ai > i, d-vartaloissa di > ¢ ja e-vartaloissa ei > 1. Ta-
hin muutokseen eivit kantasuomen jilkeiset vokaalisupistumat ole osallistu-
nect. Juuri piiteaineksen yleistyksen luontevaa jatkoa on ollut sellainen muu-
tos, joka on tasoittanut 2-tavuisten nominien ja supistumanominien eron var-
talonkin puolella: supistumanominien monikkovartaloon on pyritty omak-
sumaan 2-tavuisten monikkovartalon vokaalisuhteet.

Juuri lounaismurteissa on tillaiselle kehitykselle ollut eraitd erikoisedelly-
tyksid. Nehidn ovat ainoat suomen murteet, joissa jilkitavujen pitkdt vokaalit
ovat lyhentyneet. T4mi on samalla merkinnytsita, ettd lounaismurteissa on alku-
perdisten 2-tavuisten nominien ja supistumanominien vilinen ero havinnyt yksi-
kon vokaalivartaloisista muodoista, ja ndin on ollut tie auki 2-tavuisten nomi-
nien taivutukseen mukautumiseen my6s monikon muodoissa.? Siihen, ettad ky-
seessd on 2-tavuisten nominien ja supistumanominien taivutuseron hiamdirtymi-
nen, viittaavat myds painvastaiset tapaukset, joissa 2-tavuista nominia on taivu-
tettu ikdan kuin supistumanominia. Esim. Raum hakattt — — varttail *vars-
toilla’ (LA 003: 27); Myn ohraist *ohrista’ (TY 76: 8); Nous mdiirdi *mayria’,
karppar *karppia’ (TY 72: 2); Lemu rautlancamertta(i)llakkay cini rautalanka-
merroillakaan’ (TY 62: 22); Pai pullai *pullia’, patjaiks *patjoiksi’ (S] 12: 165,
181); Sau e nis mitte ohjai ollu [hiarilld] (prof. Terho Itkosen mp. 1957); Sau
tarkkai poikki (Maila Vehmaskoski 1973, MA); Sarkisalo ko tul noit tdhkdi paljo,
stri penkkai *penkkoja’ (TY 52: 5, 7, 13); Suo] simmossi @mai "uumia’ (TY 61:
24). N&itd tapauksia on tosin paljon vihemmain kuin niiti, joissa supistuma-
nomini on mukautunut 2-tavujen taivutukseen, mutta myds ne osaltaan ku-
vastavat niitd yleistystendensseji, jotka lounaismurteissa ovat syntyneet alku-
perdisten taivutustyyppierojen sekaannuttua.®

7 Eniten tavataan mukautumista 2-tavuisten malliin monikkomuodoissa, etenkin
mon. partitiivissa. On myos sporadisia tietoja tapauksista, joissa mukautuminen on
ulottunut yksikén taivutusmuotoihin sekd -inen-johdoksiin. Esim. Sau kel o sin monta
hudnta, tuorta ~ (harv.) tuoret(ia) (Maila Vehmaskoski, 1972—1973, MA ja mp:t);
Hali kolme kdrme *kolme kiddrmettd’, kdrminem Baik *kddrmeinen paikka’ (TY 21: 16);
Kis satine siiksii *sateinen syksy’ (prof. Terho Itkosen mp. 1961); KarL kdrmi kaarme’,
mihen ahté *ahteeseen’ (toht. Pekka Lehtimien mp.); Num satinen suvi (samoin, 1962);
Sam harma sukkalanka "harmaata sukkalankaa’ (samoin, 1963); Pus e: minkdnndkiist vika
sihem porsaj janii (samoin, 1963). Lisiksi mukautumista esiintyy myos ahdas, puhdas,
ahne -tyyppisten adjektiivien komparatiivi- ja superlatiivimuodoissa. Naissd mukautu-
mien levikki kuitenkin poikkeaa jossain miarin monikkotaivutuksessa ilmenevistd mu-
kautumisesta.

8 2-tavuisten nominien vaikutukseen supistumanominien taivutuksessa on vaitoskir-
jassaan viitannut Paul Alvre (Morfologis-ddnnehist. tutk. s. 610, 635). Hinen peruste-
lunsa (s. 610) ei kuitenkaan vaikuta pitaviltad. Hanen mukaansa on nimittidin pyritty
talld keinoin erottamaan muuten lounaismurteissa osin yhteen langenneet supistuma-
nominien yks. ja mon. muodot toisistaan. Levikkiseikat osoittavat kuitenkin selvisti,
<ttd oi:llisten ja i:llisten muotojen lihtSkohtana on nimenomaan mon. partitiivi, ja
siindhdn el mitian yhteenlankeamista ole ollut uhkaamassa (yks. partitiivi on tyyppid
lammast, seivist, huonet). Kyseessi on pikemminkin ollut vain pyrkimys taivutuksessa
ilmenevin monimallisuuden yksinkertaistamiseen, sama ilmig, joka verbintaivutuksen
puolella ilmenee supistuma- ja ei-supistumaverbien osittaisena yhteenlankeamisena.
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Nayttaisi siis hahmottuvan seuraavanlainen kolmivaiheinen kehitys: 1)
lampahita > lamppait (d4nnelaillisesti), 2) lamppait > lamppai (mukautuminen
2-tavujen taivutukseen), 3) lamppar > lamppoi (edelleenmukautuminen 2-
tavujen taivutukseen). Tamdi vaiheittaisuus nikyy myos tyyppien murremaan-
ticteessd. Pisimmille eli kolmanteen vaiheeseen kehitys on ehtinyt osassa ita-
ryhmia (Sauvo, Halikko, Pertteli, Muurla, Pernié, Sirkisalo, Kisko, Suomus-
jarvi ynna Liansi-Uudeltamaalta Karjalohja, Sammatti ja Nummi) sekd poh-
joisryhmissd Rymaittylin—Maskun—Kustavin seuduilla. Pidasiassa toisen
vaiheen kannalla on pohjoisryhmin keskiosa, ja vanhinta kantaa edustavat
sitten pohjoisryvhmin pohjoisimmat pitdjat, missd ¢:listakin lamppait-tyyppia
vhi jonkin verran tavataan.

Taysin poikkeukseton ei hahmoteltu kehitys ole. Siitd ovat osoituksena
lamppait-tyypin alueelta kirjatut puhtit, rukkita -tapaukset sekd Toivosen Hali-
kosta mainitsemat kankkoitan, seippitdn -muodot. Rauman seudun puhtif, rukkita
-tapaukset jadvit murteen yleisedustuksen kannalta poikkeuksellisiksi; niiden
viitearvoa ei kuitenkaan voi kieltdi. Supistumanominien ja 2-tavuisten nomi-
nien taivutuksen osittaisesta yhteenlankeamisesta on ollut seurauksena se, ettd
2-tavuisten nominien monikkovartalossa ilmenevit vokaalivaihtelut on ajan
mittaan pyritty heijastamaan myos supistumanominien monikkovartalon muo-
dostukseen, vaikka taivutustyyppien ero on piiteaineksen osalta sdilynyt. Past-
teiden erilaisuus on kuitenkin jarruttanut supistumanominien monikkovarta-
lon mukautumista 2-tavujen taivutukseen. Niinpd mukautumiskehitys ei Rau-
man seudulla ole padssyt muutamaa sporadista tapausta pitemmélle. Mydhem-
min myds tille alueelle on levinnyt yleislounaismurteinen ¢:tén lamppaz, seippai
-tyyppi, jonka tielta t:llinen lamppait, seippdit ~tyyppi on joutunut viistymain.
Taman jalkeen ei mydskain (lamppoit), puhtit, rukkita -tyypilld ole endd ollut
vleistymisedellytyksid. Halikon omistusliitteiset kankkotlan, setppitin -tapaukset
selittyvat puolestaan toisin. Murteessa on kehityksen kankkait > kankkai >
kankkor tietd paddytty vaihteluun kankkai ~ kankkoi. Kuitenkin possessiivi-
suffiksin ja hitepartikkelin yhteydessi on ¢:llinen paitevariantti sailynyt poik-
keukselisen pitkddn, ja se on kankkai ~ kankkoi -vaihtelun synnyttya voinut
liittya joko vanhempaan kankkai- tai uudempaan kankkoi-vartaloon. Halikon
kankkoitan, seippitdn -muotojen perusteella el siis vol paitelld, ettd vartalo-
vokalismin mukautuminen olisi lounaismurteissa (paitsi sporadisesti Rauman
seudulla) ollut vanhempi ilmi6 kuin lamppait > lamppai -kehitys.

Mikili nyt hahmoteltu selitys on hyviksyttivissi, se viittaa ldhinni omapoh-
jaiseen lounaismurteiseen kehitykseen. Ennen kuin selitysta kuitenkaan voidaan
pitia lopullisena, on vyritettivi selvittid, mikd on lamBu, teiBu ~ teiBi, 6ni
-tyypin asema viron murteissa ja mitd pddtelmid ilmion ifstd on tehtivissi.

Edelld oli puhetta siitd, ettd viron murteissa vokaaliloppuista lamBu, feiy ~
teiBi, ni -tyyppid tavataan kahtaalla: viron lansimurteissa ja Koillis-Viron
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rantamurteissa. Lansivirolainen lathsu, teibu ~ teipi -tyyppi jda paljon laaja-
alueisemman p-loppuisen lamsup ~ lamBsip, teibub ~ telBiD ~tyypin sisdan.
Koillis-Viron vokaaliloppuinen mon. partitiivi puolestaan rajautuu viron
keskimurteiden pohjoisosissa yksinomaiseen lampaib-tyyppiin. Onkin syytd
tarkastella Linsi- ja Koillis-Viron edustusta erikseen. )

Linsi-Viron murteiden kannalta ongelmana on ennen kaikkea se, miten b-
loppuinen lamsup ~ lamsip, teiBup ~ teiip ~tyyppi on syntynyt. Vokaalilop-
puinen lamBu, teibu ~ teipi -tyyppi ndyttdd nimittiin jo murremaantieteellises-
tikin p-loppuisen muototyypin edelleenkehittymaltid. Lansivirolaisten murtei-
den tarkka tuntija dos. Aino Valmet on kiinnittdnyt huomiotani siihen, etta
kaikkialla, missd p:llinen lamsub, teiBip -tyyppi esiintyy, tavataan myos tyyppi
matalup tai matalip ja vastaavasti sielld, missd esiintyy p:ténta lamsu, leist
-tyyppid, tavataan myds b:tdn mataly tai matali -tyyppi (vrt. edelld olevia esi-
merkkeja sekd Saareste, VEMA kartta 91). Vaikka nykyiset synkroniset yhta-
laisyydet eivit tietenkdidn valttdmittd merkitse historiallisen kehityksen yh-
teyttd, ne voivat kuitenkin antaa viitteitd siiti, miten diakroniaa on tulkittava.
Lammas, seivds -tyyppisten supistumanominien ja 3-tavuisten ei-supistuma-
nominien taivutuksen nykyinen vastaavuus saattaisi viitata sithen, ettd viron
lansimurteiden latBubp, teigip ja lamsu, teibi -tyyppeja selitettdessd on harkit-
tava nimenomaan alkuaan 3-tavuisten nominien vaikutusta. Talléin lemsup,
teipip -tyypin -up, -ip -aines olisi perdisin matalud, matalip -tyyppisisti mon.
partitiiveista. Selityksen etuna on se, ettd se ratkaisisi muuten hankalan kysy-
myksen lampub ~ lampip, teisup ~ teipip -muotojen p-:std. Lamsuy, leisi -tyypin
D:ttémyys olisi sitten 2-tavuisen ja\lGu, drci -tyypin vaikutusta (aivan samoin
kuin matalu, matali -muodotkin). Selitykselld on kuitenkin pari heikkoutta. Se
on ensinnikin mutkikas: olisi oletettava kahdensuuntaista mukautumista, ni-
mittdin ensin 3- ja sitten 2-tavuisten ei-supistumanominien taivutukseen. Toi-
seksi on vaikea osoittaa supistumanominien ja a'kuaan 3-tavuisten ei-supistu-
manominien taivutuksesta sellaisia yhtymakohtia, jotka olisivat voineet niin
pitkdlti mukauttaa supistumanomineja 3-tavujen taivutukseen.

Sitd vastoin 2-tavujen ja supistumanominien kesken tdllainen vaikutusyh-
teys on voinut luontevasti syntya: yhdistiving seikkana ovat myds viron mur-
teissa olleet jalkitavujen pitkien vokaalien lyhettyd yks. vokaalivartaloiset muo-
dot. On mahdollista, ettd tdma yksikkdvartalon samuus on pyritty heijasta-
maan myds monikkovartaloon; niin 2-tavuisten a, ¢ -vartaloiden vaihtelu
a ~utai, d ~¢on tullut koskemaan myds supistumanominien monikkovarta-
lon muodostusta. Lamsub, teisip ja lampu, teisi -tyyppien u ja ¢ olisivat siis sitten-
kin mukautumaa 2-tavuisten nominien taivutukseen. Taméin selityksen vai-
keutena on puolestaan lampub, teipiD -tyypin -D. Pitdisi olettaa, ettd mukautu-
minen 2-tavuisten nominien taivutukseen olisi koskenut ainakin aluksi vain

345



HEIKKI PAUNONEN

dentaalia edeltiviaa vokaaliainesta (lampaip — lamsup).® Vasta sen jilkeinen
edelleenmukautuminen olisi saattanut lamsub, teipip -tyypin tdysin 2-tavuisen
jal\Gu, dret -tyypin tasalle. Selityksen tueksi voidaan kuitenkin viitata Rauman
murteen puhtit, rukkita -tapauksiin, joissa myo6s vain vartalovokaalisto on mu-
kautunut 2-tavujen taivutukseen. ‘ ,

Koillis-Viron rantamurteiden lamso, lamsu, teiu ~ tleiBi -esiintymien kan-
nalta ei kumpikaan selitys niytd kovin hyvin sopivan. Toisin kuin lansivirolai-
nen lamsy, teiBu ~ teiBi -tyyppi Koillis-Viron rantamurteen lamso, lampu, teiBu
~ teipi ei rajaudu lamBup- tai lampiDp- vaan [amBaip-tyypin alueeseen (vrt.
Saareste, VEMA kartta 91). On kuitenkin merkkeji siitd, ettd myos rantamur-
teessa on alemmin tavattu valittivd p-loppuinen muototyyppi; Hornungilla
nimittiain esiintyy kieliopissaan rinnan muodot Woraid ~ Worid ~ Wori
‘vieraita' sekd Kindaid ~ Kindiid ’kintaita’ (Grammatica Esthonica s. 19,
36). Kun vokaali- ja ip-loppuisia muotoja ei viron keskimurteiden koillisosassa
tavata, on hyvin mahdollista, ettd kyseessi on nimenomaan Koillis-Viron
rantamurteiden vanha edustus (Aino Valmet, ESA IX s, 76—77). Sittemmin
p-loppuinen tyyppi olisi joutunut vAistymain toisaalta ekspansiivin lamsaip,
teiBaip, éneiD -tyypin, toisaalta 2-tavuihin edelleen mukautuneen lamsu, teisy ~
telsi, oni -tyypin tielti; vain harvoissa tapauksissa (esim. Liig valip, dicip,
raskip) olisi rantamurteiden vanha kanta sdilynyt nykypaiviin asti.l® Tietysti
on myos mahdollista, ettid lamao, lamsu, teiBu ~ teiBi -tyyppiin olisi rantamur-
teissa tultu suoraan lampaip-tyypistd; tdllin olisi vartalovokaaliston mukautu-
minen ja siirtyminen p:ttémiin muotoihin tapahtunut yhtaikaa. Mutta kuinka
siind tapauksessa selittyisivit Hornungin p-loppuiset muodot?

Enti mika on sitten ilmididen kronologia? Hornungin Wéraid ~ Woérid ~
Woéri ja Kindaid ~ Kindiid -muodoista oli jo puhetta; lisdksi hdnella esiinty-
vit ainakin muodot Kaldaid ~ Kaldo, Taewaid, Wargid 'varkaita’, Warbid
varpaita’, Kirwiid ’kirveitd’, Mottid ’ajatuksia’, Ridid ’vaatteita’, honiid ~
Honi ’huoneita’ (Grammatica Esthonica s. 18, 19, 36, 51, 52). Myo6s Thor
Hellella tavataan vaihtelupari lambo ~ lambaid (Kurtzegefasste Anweisung
zur Ehstnischen Sprache s. 18; lisdesimerkkejd vanhan kirjaviron edustuksesta
ks. Aino Valmetin tutkimuksesta Pluurali partitiiv XVII sajandi 18pu eesti
kirjakeeles, ESA IX s. 63—83, erityisesti s. 76—78). Tiedot viittaavat siithen,
ettd virossa seki vokaaliloppuinen ettd -tp (-up?) -loppuinen muototyyppi ovat
verraten vanhoja. Sitd vastoin vanhasta kirjasuomesta ei lamppoi, seippi ta;

® Myos tahan mahdollisuuteen — nimenomaan diakronisena selityksend — on dos.
Aino Valmet kiinnittinyt huomiotani.

10 Mahdollisesti lamBaiD-tyypin ekspansio heijastuu myés rantamurteessa tavattavien
mustaiD-tyyppisten muotojen synnyssi. Esim. Kuu lestaip "kampeloita’ (Ann Kask, mts.
41, 48, 157) ; VNg rahaip rahoja’ (AES 119: 37) ; Joh mustaip *mustia’, karaiD *kauroja’
(AES 46: 15; vrt. myds Saareste, VEMA kartta 90). Siind vaiheessa kun lamBu, teiBi
-tyyppi on viistynyt lamBaip, teipaiD -tyypni tieltd, on muutos saattanut sporadisesti
ulottua myds alkuaan 2-tavuisiin jaleu, ()drGi -tyyppisiin muotoihin.
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puhtit -tyyppisid muotoja 16ydy.M! Vanhimmat tiedot lounaismurteiden lamppoi,
seippi -tyypistd ovat vasta 1800-luvun loppupuolelta: Kiskon—Karjalohjan
seuduilta vuodelta 1872 (Salonius, Suomi II: 10) ja Halikosta vuodelta 1889
(Toivonen, Suomi IIT: 2). Tuolloisesta levikistidn péitellen muototyyppi var-
maan on jonkin verran vanhempikin, mutta ei nidyti olevan syytd viedd sen
syntyd vanhimpaan kirjasuomcen saakka. Tiedot puktit-tyypistd ovat vieldkin
nuorempia; sité et esiinny J. A. Hahnssonin laajassa Rauman murteen muoto-
opillisessa tutkimuksessa, joka ilmestyl 1860-luvulla (Suomi IT: 6—10).

Nayttai siltd, ettid lounaismurteiden ja viron supistumanominien mon. par-
titilvimuodot ovat ndenniisestd yhtdldisyydestdin huolimatta eriaikaisen ja
luonteeltaan erilaisen rinnakkaiskehityksen tulosta. Lounaismurteiden kehi-
tyksessd voitiin nahda kolme vaihetta: 1) lamppait, 2) lamppai, 3) lamppoi, jotka
kaikki ovat yhi murteessa edusteilla. Lounaismurteiden kannalta olennainen
on 2. vaihe: vasta kun supistumanominit ovat pditeainekseltaan mukautuneet
2-tavuisten nominien taivutukseen, on mukautuminen ulottunut koskemaan
myo6s vartalovokalismiakin. Ajoituksen kannalta on kiintoisaa, ettd paitsi
lamppo, seippi -tyyppid myos lam(p)pai, sei(p)pdi -tyyppiset muodot nayttavit
olevan vanhimmassa (1500-luvun) kirjasuomessa tuntemattomia.'® Lamppai,
seippdt -tyypin yleistyminen on kaikesta péitellen padssyt vauhtiin aikaisintaan
1600-luvulla. 1800-luvun loppupuolelle mennessa tyyppi oli ehtinyt levitd koko
lounaismurteiden alueelle (Rauman seudulle tosin vasta orastavana) seki
lounaismurteista Linsi-Uudenmaan puolelle. Viimeistiadn 1800-luvulla kehitys
on johtanut lounaismurteiden itdryhmissa 3. vaiheeseen, lamppoi, seippi -tyyp-
pisten muotojen syntyyn. Vajaat sata vuotta myohemmin, 1950-luvulla, tilan-
ne on jalleen toinen: lamppai, seippdi -tyyppl on lahes tdysin syrjayttinyt van-
hemmat lamppait, seippdit -muodot myds pohjoisryhmin pohjoisimmissa piti-
jissa. Samaan aikaan lamppoi, seippi -tyypin alue on laajentunut myds Turun
pohjoispuolisiin pitdjiin: muototyyppi on jo verraten yleinen Maskun ryhméin
murteissa, ja ensimmaiset esiintymit on kirjattu Rauman murteenkin alueelta.

Viron murteiden osalta kehitys niyttda erilaiselta. Vaikka lamsub, teiip ja

11 Vanhassa kirjasuomessa on pari tapausta, jotka ndyttdisivat kuuluvan kisitelti-
vdidn muototyyppiin: Agricola: 1oca waluattijn reetoilda Inhimisilde (Teokset IT s.
614) ja Finno: hipiilisist ja riettoist lauloist (Virsikirjan esipuhe; Rapola, Vanhan
kirjasuomen lukemisto s. 51). Kyseesséd ovat kuitenkin suunnilleen samaa merkitsevin
rietta-sanan muodot (ks. Suomen kielen etymologinen sanakirja III); vrt. Agricola:
colme rietta hengie (II s. 703), hapielinen himo, Rieta halaus ia se ahneus (IT s. 559).

12 Ks. Rapola, SKH I's. 154—155 sekd Agricolan, Martin, Upsalan evankeliumikir-
jan fragmentin ja Westhin osalta lisiksi Ojansuu, Suomi IV: 7 s. 50—51; Airila, Suomi
IV: 145s. 38; Penttila, Suomi V: 13 5. 67. Myoskdin Finnolta en ole tavannut lam(p)pai,
sei(p)pdi -tyyppisia muotoja. Ojansuu tosin mainitsee Agricolalta poikkeuksellisen muo-
don vanho rapelei (mp.). Vanhimmilla kirjoittajilla esiintyy jopa A:llista asua, esim.
Westh: Sairahita (SKM I s, 55), Upsalan evankeliumikirjan fragm. : lampahita (Suomi
101 s. 112). ,
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lafnBu, leisi -tyyppien historia kaipaakin vield lisivaloa, on lansimurteiden ja
ilmeisesti my6s rantamurteiden osalta lihdettdvi oletuksesta, jonka mukaan
ensiksi on supistumanominien partitiivimuodoissa (osin my®s muissa monikon
sijoissa) tapahtunut vartalovokaaliston mukautuminen 2- (tai mahdollisesti
3-) tavuisten nominien taivutukseen. Vasta sen jalkeen on 2-tavuihin mukautu-
minen murteittain tullut koskemaan myés pditteen dentaaliainesta. Viron
kannalta muutosvaiheet voi siis kaavoittaa: 1) lampait(a), 2) lamsup, 3) lambu.
Olennainen ero lounaismurteiden ja viron murteiden vililld on se, ettd lounais-
murteista tyyppi lamppoit, seippit puuttuu miltei kokonaan, viron murteissa puo-
lestaan lamppai, seippdi ~tyyppi on lahes tuntematon.)® Niin ollen kehityksen
kulku lounaismurteissa ja virossa on ollut erilainen, vaikka seké lihtékohta ettd
lopputulos ovat kummallakin taholla samat.14

(Jatkuu seur. vihkossa.)

13 Tyypistd on aineistossani tietoja vain Kuusalusta, esim. raskai, huonei, surrei ~
varca ’varkaita’ (Ann Kask, mts. 157). Kuusalun subteet ovat kuitenkin niin monen-
suuntaisten yleistystendenssien himmentdmait, ettei pelkéstdidn niiden varaan voi pe-
rustaa oletusta lampai-tyypin alemmasta laaja-alaisuudesta viron murteissa.

1 TLounaismurteiden osalta on vield huomautettava yhdesta seikasta. Ne alueet, missi
lamppoi, seippi, huoni -tyyppi on kaikkein vahvimmin edusteilla ja missd se myds ilmeisesti
ensiksi on saanut jalansijaa, ovat jarjestdidn verraten ldhelld rannikon ruotsalaisasutuk-
sen rajaa. Kun kyseessii on aivan ilmeisesti taivutusopin jarjestelmian yksinkertaistumi-
nen, on kaksikielisyyden vaikutus kehityksen liikkeellepanijana ja/tai vauhdittajana
hyvin mahdollinen.
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Genitiv und Partitiv PL. in den

finnischen Siidwestdialekten und im Estnischen

Vergleich der Ubereinstimmungen

Heikki Paunonen

Die Beziehungen zwischen den Siid-
westdialekten des Finnischen und dem
Estnischen haben die Forscher schon
lange beschiftigt. Erinnern doch z.B.
zahlreiche Besonderheiten der Laut- und
Formenlehre beiderseits erstaunlich stark
aneinander. Die meiste Aufmerksambkeit
galt bisher den Ubereinstimmungen in
der Lexik; mit ihnen befassten sich u.a.
Lauri Hakulinen, Andrus Saareste und
Terho Itkonen. Diese Ergebnisse weisen
eindeutig darauf hin, dass von allen
finnischen Dialekten gerade die Siidwest-
dialekte dem Estnischen am néichsten
stehen. Doch geniigt diese Tatsache noch
nicht als Begriindung dafir, dass auch
die Ubereinstimmungen in der Laut-
und Formstruktur ohne weiteres auf
gemeinsame Herkunft zuriickgehen. Auch
eine mogliche Parallelentwicklung muss
berucksichtigt werden.

Der Artikel behandelt einige solche
sidwestfi. Partitiv- und Genitivformen
des Plurals, die in anderen finnischen
Dialekten teils oder ganz fehlen, aber
offenbar in den estnischen Mundarten
Entsprechungen besitzen.

In den Studwestdialekten begegnet im
Part. PL. der Kontraktionsnomina, d.h.
der Worter vom Typ lammas, seivis, huone
sowie der Adjektive auf *-eda, *-edd, der
Typ mit oi oder i: lamppoi, seippi, huoni,
korkki. Fast aus dem ganzen Gebiet der
Siidwestdialekte liegen Belege fiir diesen
Flexionstypus vor, wenn er auch in den
Mundarten ostlich von Turku deutlich
allgemeiner ist als nérdlich davon; in den
Mundarten der Gegend von Rauma ist
der Typ sehr selten.

Dieser Flexionstyp hat einen deutlichen
Vergleichspunkt: den pluralischen Parti-
tivtyp lamBu, teiBu ~ teiBi, éni, k6iGi in
einem Teil der estnischen Westdialekte
sowie in den Kistendialekten Nordostest-
lands. Der westestnische Typ lamBu, teip!
liegt innerhalb des Beleggebietes des

ausgedehnteren Typs lamBub ~ lampib,
teiBup ~ teigip. Der Typus lamBu, teibi
von Nordostestland grenzt wiederum an
den T'yp lamBaip, teiBaiD, éneiD.

In den Siidwestdialekten begegnet der
Typ lamppoi, seippi, huoni, korkki nirgends
ausschliesslich, sondern im gesamten
Raum tritt der pluralische Partitivtyp
lamppai, seippdi, huonei, korkkioi auf, der
allgemein hinsichtlich seiner Vokalver-
hiltnisse um einen Grad erwartungsge-
misser ist. Ausserdem erscheint in der
Gegend von Rauma als heute bereits
seltene Variante der auf -t endende Typ
lamppait, seippdit, huoneit, korkkioit.

Der Part. Pl. der Kontraktionsnomina
geht zuriick auf eine ursprunglich auf
-ta, -td ausgehende Form *lampahita,
*seipdhitd, * honehita. Der in der Gegend von
Rauma am lidngsten erhaltene Typ lamp-
pait, seippdit, huoneit ist somit das Ergebnis
regelmaissiger Lautentwicklung. Der Typ
lamppai, seippii, huonei beruht hinsichtlich
seiner t-losigkeit auf dem Einfluss zwei-
silbiger nichtkontrahierter Nomina; de-
ren Part. Pl. lautet in den Sudwestdia-
lekten z.B. kalo(i), hirkki, nimi ~ nime(i)
riste(1).

In der Flexion der zweisilbigen nicht-
kontrahierten Nomina und der Kontrak-
tionsnomina vom Typ lammas, seivds,
huone gab es von jeher noch einen anderen
Unterschied: in den Pluralstimmen der
urspriinglichen a, d -Stimme begegnet als
Erbe aus dem Urfinnischen der Wandel
at > oi, ai > i, d > i sowie In den e-
Stimmen ¢t > ¢ (z.B. kala : Pluralstamm
kaloi-). An diesen Verinderungen haben
die nach dem Urfinnischen eingetretenen
Vokalkontraktionen nicht teilgenommen
(z.B. lammas : Pluralstamm [ampahi- >
lampai-). In den Siidwestdialekten sind
jedoch nach der Kiirzung der langen
Vokale in den nichtersten Silben die
singularischen Vokalstimme der ur-
springlichen zweisilbigen Nomina und
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der Kontraktionsnomina vom Typ lammas,
selvdis, huone zusammengefallen (z.B. kala:
Singularstamm kala-, vgl. lammas : Singu-
larstamm lampaha > lampa- > lampa-).
Eine Folge dieses Zusammenfalls war,
dass die Tendenz entstand, die ur-
sprunglich nur fir die zweisilbigen No-
mina charakteristischen Stammwechsel
auch bei den Kontraktionsnomina zu
verallgemeinern (lamppai — lamppoi, seip-
péi — seippi, huonei > huoni).

In den Siidwestdialekten hat sich offen-
bar eine Dreiphasenentwicklung volizo-
gen: 1. lampahita — lamppait (lautgesetz-
lich), 2. lamppait - lamppai (Anpassung
an die Flexion der zweisilbigen Nomina),
3. lamppai — lamppoi (weitere Anglei-
chung an die Flexion der Zweisilbler).
Auch diese Entwicklung hat Ausnahmen
gehabt. In der Gegend von Rauma, wo
sich das -t vom Typ lamppait lange erhielt,
begegnen sporadisch Formen, in denen
sich der Stammvokalismus an die zweisil-
bigen Nomina angeglichen hat, wihrend
das -t erhalten ist (puhtit Part. PL. sauber’,
rukkita Part. Pl. "Roggen’).

In den estnischen Dialekten sicht die
Entwicklung im Prinzip anders aus. Der
Typus lahBu, teipi, éni in Westestland
liegt innerhalb des Gebietes von dem auf
-uD, -iD endenden Typ lamBubD ~ lamBiD,
teiBuD ~ teiBiD, 6nip. Es sieht denn auch
so aus, als sei der auf Vokal ausgehende
Typ in diesem Fall die Weiterentwick-
lung des auf -ubD, -iD endenden Typs.
Problematischer ist das Element -up, -ip
im ‘Typus lamBub ~ lainBiD, teiBuD ~
teigip. Hier ist entweder eine Einwirkung
des dreisilbigen Typs matalup ~ mataliD
anzunehmen oder eine Anpassung der
Kontraktionsnomina urspringlich nur

in threm Stammvokalismus an die Flexion
von zweisilbigen Nomina. Fiir die zweite
Losung spricht, dass auch im Estnischen
die langen Vokale der nichtersten Sil-
ben gekiirzt wurden und infolgedessen die
Angleichung an die Flexion der zweisilbi-
gen Nomina leicht ihren Anfang nehmen
konnte.

Die Erklidrung des Typs lamBu, teiBi von
Nordostestland scheint nicht so einfach
zu sein. Dort ist der auf Vokal ausgehende
Flexionstypus ja auf das Gebiet des Typs
lamBaip, teiBaiD, dneib beschrankt. Die
Verhiltnisse in der alten estnischen
Schriftsprache (vor allem die Gramma-
tiken von Hornung und Thor Helle)
weisen jedoch darauf hin, dass frither
auch in den Kiistendialekten von Nord-
ostestland neben dem auf Vokal endenden
Typ lamBu, teii eine auf -iD, P-uD aus-
gehende Form begegnete. So wiirde sich
der Typ lamBu, feizi also auch in den
Kiistendialekten Nordostestlands am bes-
ten als Weiterentwicklung von lambub ~
lamBiD, teiBuD ~ fteipiD erkliren,

Vom Standpunkt der estnischen Dia-
lekte gesehen sahen die Entwicklungs-
stadien also folgendermassen aus: 1. lam-
pahita — latuBaip, 2. lamBaiD ~> lamBuD,
3. lamBup — lamBu. Der wesentliche
Unterschied zwischen den Siidwestdialek-
ten und dem Estnischen besteht darin,
dass der Typus lamppoit, seippit in ersteren
fast vollig tehlt, wihrend der Typ lamppai,
seippdi in den estnischen Dialekten beina-
he unbekannt ist. Der Entwicklungsver-
lauf in den finnischen Sidwestdialekten
und im Estnischen war also unterschied-
lich, obgleich sowohl der Ausgangspunkt
als auch das Endergebnis auf beiden Sei-
ten identisch sind.

(Fortsetzung in der folgenden Nummer.)



